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2 الانسان والحیوان من وجهة النظر النفسية عند تشارلز 


1 - فكرة الطب التجريبي عند كلود برنار ل 
2 - نظرية التجريب وتقنیاتها عند كلود برنار Sins SR‏ 


2 - غاستون باشلار والفلاسفة ل 
3 - الجدلية وفلسفة التقض عند غاستون باشلار 
11 - بحوث 


أ في الفريد والفرادة في الإيبستيمولوجيا البيولوجية 0 
ب ‏ تأسیس الفیزیولوجیا بوصفها علما N‏ 
ج ‏ علم مرض الغدة الدرقية وفیزیولوجیتها في القرن 


التاسع کسر ee‏ عه وح RSE e ARE‏ ع جك ديو 


بت - 835 المعقولية في الطب وحدودها PE LS‏ 
ج - المتزلة الایستیمولوجية للطب nc.‏ 


مقدمة المترجم 


لئن صدر کتاب دراسات في تاریخ العلوم وفلسفتها لجورج 
کانفیلام لاول مرة عن مطابع فران سنة ۰1968 فإنه يضم في الحقيقة 
آعمالا تمتد علی فترة زمنية تفوق السنوات العشر قبل هذا الصدور» 
وتخدیدا مت ایلول/ ستعمیر 1957 عتاما صرت. مقالة + افوتتوتال 
فیلسوفا ومژرخا للعلوم» في حولیات جامعة باریس» ۰3 ۰2126۷11 
في تموز/ یولیو - آیلول/ سبتمبر 1957 احتفاء بذکری فونتونال 
إلى آخر النصوص التي احتوتها الطبعة الاولی» ونشرت في سنة 
6. وهي علی التوالي: «تطور مفهوم المنهج من کلود برنار الی 
غاستون باشلار:2 (کانون الثانی/ ینایر ۰41966 «الکل والجزء في 
الک البیو لو (كاثوت العا تاين آذار/ ماس 61966 
واالمفهوم والحیاة» (آیار/ مایو 96ء وبطبيعة الحال النص المقدمة 


jl (1)‏ | ر : Georges Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des‏ 
sciences, Tème éd. (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1994), pp. 51-58,‏ 
وهی القالة الثالثة من الکتاب وتدخل فی باب الاحتفاءات. 
(2) المصدر نفسه» ص 163 - 171. وهى المقالة الرابعة من المقالات المخصصة لكلود 
برنار» وتدخل في باب التأویلات. | 
(3) اللمصدر نفسهء ص 319 - 333+ وهى المقالة السادسة من المقالات المخصصة 
للبیولوجیا» وتدخل تحت باب البحوث. | 


الذي يسائل موضوع تاريخ العلوم» وهو في الأصل محاضرة آلقیت 
يوم 28 تشرين الأول/ أكتوبر 1966 بمونتريال في كندا بدعوة من 
«الجمعية الكندية لتاريخ العلوم وفلسفتها)ء وقد نقح وزيد عليه 
لیکون مقدمة لهذا الکتاب"*. تتابمت طبعات هذا المولف من سنة 
8 إلى آخر طبعة في حياة المژلف» وهي الطبعة السابعة الصادرة 
سنة 1994 "*. وتدل هذه الطبعات السبع علی آهمية الکتاب في 
الساحة الفكرية الفرنسية بعام وفی الساحة الايبستيمولوجية علی 
وجه الخمنوض: الا أن الکاتب» .وباتفاق سم الناشر: یسمد [لی 
اضافة دراسة بمناسبة الطبعة الخامسة (1983) تتعلق بالمعقولية الطبية 
آملاً في أن تبدو ‏ كما صرح بذلك في کلمة آضافها بهذه المناسبة - 
في الوقت ذاته «علامة علی الاتصال والتجدد» بعد عشرين سنة 
تفصلها عن بعض الدراسات التي یحتویها الکتاب؟. وقد نفهم من 
الاتصال اتصال الجهد في العمل الايبستيمولوجي وفي علاقته 
تحديداً بالمجال الذي اختار العمل فیه وعلیی وهو علوم الحياة (Les‏ 
e all, Sciences biologiques, ou les sciences de la vie)‏ المرتبطة 
بها". آما التجدّدء فهو تجدّد النظر (لی هذه المسائل تبعاً للتقدم 
العلمي. وتبعاً کذلك لقدرة الکاتب علی الاحاطة في هذا المجال 


(4) انظر : الصدر نفسه. ص 9 الهامش رقم (1) فيهء آما عن نص «الفهوم 
bd,‏ فهو اللص السابع من النصوص الخصصة للبیولوجیا في باب البحوث. 

(5) نشر الکتاب سنة 1968 بالكتبة الفلسفية بحوزف فران؛ وآعید نشره في الدار 
نفسها في السنوات ۰1970 1975 و1979 من دون تغییر» ونقح في النشرة الخامسة عام 
3 وأضيفت إليه مقالة بعنوان «العقولية الطبیة»» وأخری قي آخر نشرة عام ۰1994 
بعنوان «المنزلة الإيبستيمولوجية للطب». 

(6) انظر : الصدر نفسه. ص 7. 

(7) في الحقيقة لم يقتصر كانغيلام في دراساته على علوم الحياة» بل اهتم LUS‏ 
بالمعقولية الطبية وبعلم النفس. 


بشخصیات وقضایا ومفاهیم. آلم یعاود ARE‏ في هذا الكتاب 
بالذات» التفکیر بمرید الاستقصای وفي مراحل آخری» في مسائل 
المنعکس ۰ وفي جججاذا و ثم ألم يزد علوم الحياة 
بعد داروين تمحيصاًء في کتاب الأیدیولوجیا والمعقولية ۳" الصادر 


سنة ۰1977 بعد أن كان خص داروين في هذا الكتاب الذي نحن 


بصدد تقدیمه ببعض eID SY‏ 


ولعل ما یستوقفنا في کتاب دراسات في تاریخ العلوم وفلسفتها 
هو عنوانه. فالکتاب وان کان یهتم LU‏ بتاریخ العلوم فانه یحتکم 
في ممارسته لهذا التاريخ إلى مبادئ وأدوات ونماذج من الممارسة 


(8) انظر مقالة «مفهوم المنعكس في القرن التاسع عشرء» في: المصدر نفسه.ء ص 
5 - ۰304 بعد أن خصٌ هذا المفهوم بعمل يبحث في تكوينه في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر. 

)9( انظر مقالة «مفهوم الحياة, ؟ في : الصدر نفسه ‏ ص 335 - ۰364 وكان قد خص 
معرفة اخياة بکتاب حمل العنوان JsN je «La Connaissance de la vie à‏ مرة Le‏ 
1952. 

(10) في باب التأویلات من هذا الکتاب نجد دراستین تتعلقان بداروین انظر ص 
9 - 110« و112 . 125 من : الصدر نفمسه. ویعاود القول في «تاریخ علوم الحياة بعد 
Idéologie et rationalité dans l'histoire des sciences de la vie a LS ts ts‏ 
الصادر سنة ۰1977 وقد تم تنقیحه في نشرة ثانية سنة 1981. 

(11) تتعلق المقالة الأولى بمفهومي الصراع من أجل البقاء» والانتقاء الطبيعي بين 
تشارلز داروین وألفرد والاس (Alfred Wallace)‏ > کاد احذر الدارويني یفقده آبوته 
لهذين المفهومين. وبهذه المناسبة يرى أن حل الصراع بين الرجلين فوّت على تاريخ العلوم 
فرصة كان يمكن آن تکون ثرية جداً (الصدر نفسه. ص 105). وبمناسبة هذه القالة کذلك 
یوضح کانفیلام کما سنری طریقتین مختلفتين لممارسة تاريخ العلوم» الأولى مبتذلة وهي التي 
تبحث عن الأسلاف البشرین» والطريقة الثانية هی التی سیتوخاها» وقد استلهمها من آأعمال 
باشلار. أما المقالة الثانية فعلاقتها تبدو غير مباشرة بعلوم الحياة» لأنها تبحث في الانسان؛ 
والحيوان من وجهة النظر النفسية عند داروين» وترد الاعتبار لكليهما بحيث يمكن أن يدرس 
الحيوان» لا من جهة ما هو سلب للإنسان» بل من جهة ما هو حيوان ولا نتجاوز ذلك. 
وهذه الدراسة وفرت الداروينية شروطها ولكنها لم تدشنها. 
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الایبستیمولوجیة» وبخاصهة ممارسة باشلار وکویریه اللذین یقدمان 
النظرية علی المعطی العياني *" - رغم ما یمکن آن یوجد من 
اختلاف بینهما في تصور الوظيفة العقلانية - ٍذ کان باشلار یبرز 
الجانب الجدلي في النشاط العقلاني» في حین يركز الآخر على 
تواصل الوظيفة العقلانية"**. فالعنوان رغم العمق الايبستيمولوجي 
للکتاب لا پذکر هذه العبارت. کما لا یذکر کانفیلام هذه العبارة في 
کتابه الأیدیولوجیا والمعقولية» على رغم أن مقدمة الكتاب الثاني 
تبحث في دور الإيبستيمولوجيا في تاريخ العلوم المعاصر. ولعل السَرّ 
في ذلك هو أن الممارسات الإييستيمولوجية في فرنساء وبصورة عامة 
في القارة الأوروبية» تستنكف من استعمال هذه العبارة فى عناوين 
الکتب» ولکنها لا تری ضیرا في استعمالها فی صلب: المقالات 
والدراسات أو حتى عناوينَ لها. لم يجعل باشلار مثلاً أي عنوان 
من عناوين كتبه الخاصة بفلسفة العلوم أو الإيبستيمولوجيا متضمَنا 
لعبارة الإيبستيمولوجيا*". أما بياجيه الذي أشرف على موسوعة 
(Pléiade) PLL‏ في ميدان الإيستيمولوجياء فإنه لم يجعل عنوان 
الموسوعة «المنطق والإيبستيمولوجيا» كما هو منتظرء وبخاضة أن 
أقسام الكتاب تحمل كلها هذه العبارة: إيبستيمولوجيا المنطق. 
|یبستیمولوجیا الریاضیات"*. ۰.۰ بل جعل العنوان المنطق والمعرفة 


Georges Canguilhem, Idéologie er rationalité dans l’histoire des : انظر‎ )12( 
sciences de la vie: Nouvelles études d'histoire et de philosophie des sciences, 
problèmes et controverses (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1977), pp. 13-15. 
.14 الصدر نفسه ص‎ )13( 
«Bachelard,» L'Arc, no. 42 (1970), p. 92. : انظر قائمة بکتب باشلار فی‎ )14( 
Jean Piaget, dir., Logique et connaissance sclentifiguë; y ——h i05) 
encyclopédie de la pléiade; 22 (Paris: Gallimard, 1967). 
إذا استثنينا القسم الخاص بالنطق والذي عنوانه النطق» ومختم بمقالة لبیاجیه‎ )16( 
= بعنوان «إيبستيمولوجيا المنطق»» فإن بقية الأقسام كلها تحمل عنوان الإيبستيمولوجياء‎ 
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العلمية نزولا عند رغبة الساهرین علی ie al‏ لاله فى كتابته 
لا يتورع عن وضم العبارة عنواناً لبعض كتبه'*". 

ولعل ذلك يفسر الاتجاهات الكثيرة في هذا الميدان» وكثرة 
المشاريع مع قلّة في الإنجازء كما يؤكد كانغيلام في مقدمة كتاب 


الأيديولوجيا والمعقولية”"". معنى ذلك أن الإييستيمولوجيا لم تنضج 
بعد لتكون عنواناً مستقلا بذاته. فالعبارة لم تتجاوز من يوم أن نحتت 
قرناً وبعض القرن من الزمن» کما یژرخ لها کانغیلام في مقدمة 
الأيديولوجيا والمعقولية20 , وهو يختلف في هذا التاريخ عمًا يذهب 
إليه فيشان (H. Barreau) sL otu cog «(Fichant)‏ إذ يرجعانها 
الی آعمال مایرسون LS ier psy (Meyerson)‏ فلسفة الهندسة 
.F0(B. Russell) Jul}‏ 


«ایبستیمولوجیا الریاضیات) بدایة من صفحة 403 (الصدر نفسه) ااییستیمولوجیا 
الفيزياء»: من صفحة ۰599 «یبستیمولوجیا العلوم الانسانیة". ص 927. وينهي بیاجیه هذه 
الوسوعة بدراستین تحملان (مضاءه الاولی تتعلق بنسق تصنیف العلوم» ص 1151ء والثانية 
والاخيرة تتعلق بالتیارات الایبستیمولوجية العلمية العاصرة من 1225. 
(17) انظر فی هذا الشأن التمهید والقدمة اللذین کتبهما بياجیه فی : الصدر نفسه, 
(18) کتب بیاجیه منذ الضمسینیات من القرن الاضی کتاباً فی ثلائة جلدات : 160 
Piaget, Introduction 2 l'épistémalogie génétique, bibliothèque de philosophie‏ 
contemporaine. Logique et philosophie des sciences, 3 vols. (Paris: Presses‏ 
universitaires de France, 1950),‏ 
إضافة إلى كونه أشرف منذ العام 1957 على نشر 37 lale‏ في اطار اللتقی العالي 
السنوي لا يسميه بالإيبستيمولوجيا التكوينية. 
(19) انظر القدمه فى : Canguilhem, /déologie et rationalité dans l'histoire des‏ 
sciences de la vie: Nouvelles études d'histoire et de philosophie des sciences, pp. 11‏ 
et 29.‏ 
(20) رد کانغیلام نشأة العبارة ال سنة 1854 معتمداً James Frederick : jai Le‏ 
Ferrier, Institutes of Metaphysics: The Theory of Knowing and Being (Edinburgh:‏ 
William Blackwood, 1854), p. 11, n. 1: «Epistemology est inventé pour être opposê‏ 
à ontology».‏ 
=M. Fichant, «L’Epistémologie en France,» dans: François Châtelet, (21)‏ 
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فالكتاب كما يفيدنا العنوان هو كتاب في تاريخ العلوم» یحتکم 
إلى فلسفة أو نظرية ينقاد بها في هذا التاريخ. وهذه النظرية ‏ 
الإيبستيمولوجيا ‏ هي ما يميز بصورة عامة الإيبستيمولوجيا والتاريخ 
الفرنسيين» أو كما يقول كانغيلام متحذثا عن ممارسة كونت للتاريخ 
«الأسلوب الفرنسي لتاريخ العلوم». ميزة هذا الأسلوب هي 
الاحتكام al‏ نظریة والبحث عن القوانين العامة التي تربط بين 
المفاهيم العلمية» وتؤسسها من أجل التقدّم بها. وهذا الأسلوب 
(Tannery)‏ ویجد اکتماله فی آعمال iols (Cavaillès) LUL‏ 
بالریاضیات. وآعمال باشلار المتعلقة بالفیزیاء الرياضية وأخيراً 
آعمال کانفیلام الذي یتخذ لنفسه مجالاً خر غير مجال أستاذيه 
باشلار وکافایاس. 


إن الأسلوب الفرنسي يعني اعتبار تاريخ أي علم هو «خلاصة 


dir., La Philosophie, Marabout université, 4 vols., [nouv. éd. abrégée et remise à 
jour] (Verviers, Belgique: Marabout, 1979), vol. 4: Au XXe siècle, pp. 129-130, et 
Hervé Barreau, L'’Epistémologie, que sais-je (Paris: Presses universitaires de 
France, 1990); 2ème éd. revue, 1992. 

Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, p. : انظر‎ (22) 

63, 

حیث یقول کانغیلام : «ولیسمح لنا في آن نری في مثل هذا التصور الفلسفي لتاریخ 

العلوم المصدرّ لما كانء ولما يجب أن يبقى في رأيناء أصالة الأسلوب الفرنسي في تاريخ 
العلوم»؛ وقد استغل جان فرانسوا برونشتاین ajli oia (Jean-François Braunstein)‏ 
لیجعلها عنوانا للفصل التاسع عشر الذي خصص للإيبستيمولوجيا الفرنسية وهو: -«فع[ 
François Braunstein, «Bachelard, Canguilhem, Foucault, «le style français» en‏ 
épistémologie,» dans: Pierre Wagner, dir., Les Philosophes et la science,‏ 
contributions Jocelyn Benoist... [et al], collection folio. Essais; 408 (Paris:‏ 
Gallimard, 2002), pp. 920-963.‏ 
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قراءة مکتبة کاملة مختصة (.۰..) بداية من الألواح والبردیات الی 
الأقراص المغناطيسية. مروراً ببدایات الطباعة». هذه المکتبة وان 
كانت مكتبة مثالية» فإنها تمثل في الحقيقة مجموع آثار ذلك العلم 
ورسومه» ass‏ كلية الماضي في هذه الرسوم. «وكأنها مجال 
متصل نستطيع أن ننقل عليه تبعاً لأهمية اللحظة نقطةّ انطلاق التقذم» 
وسيكون طرف التقدم الحالة الراهنة للعلم أو للاهتمام»”. ويلاحظ 
كانغيلام أن ما يميّز المؤرخين بعضهم عن بعض هو «جسارتهم أو 
حذرهم في انتقالهم في هذا المجال». وأن ما یمکن آن ینتظره 
تاريخ العلوم من الایبستیمولوجیا هو «دیونتولوجیا (۵60101026) 
حرية التنقّل التراجعي علی المجال المتخیل لکامل الماضي»**. 
ولذلك نراه یکبر المحاولة التي قام بها آوغست کونت في میدان 
البيولوجياء والتى يبدو أنه قرأ فيها المكتبة المثالية المختصة ليعبّر عن 
نقطة انطلاق تقدّم هذا العلم وتحوله("۳ الا آنه لا یقزه علی تلبیت 


Canguilhem, /déologie et rationalité dans l'histoire des sciences de la (23) 
vie: Nouvelles études d'histoire et de philosophie des sciences, p. 14. 

(24) المصدر نفسهء ص 14 

(25) الصدر eau‏ ص 14. 

(26) المصدر نفسهء ص 14؟ ویعتمد کانغیلام في هذا التصور للمزرخین. ولتاریخ 
العلوم» على مداخلة لسوزان o (Suzanne Bachelard) ASL‏ الزغر العالي الثاي عشر 
لتاریخ العلوم وعنوانها : «الایبستیمولوجیا وتاریخ العلوم" ونشرت ضمن کتاب: ,۸۵0 

Colloques: Textes des rapports (Paris: Editions Albin Michel, 1968), pp. 39-51. 

تقول سوزان باشلار في هذه الداخلة: «آن یکون نشاط الزرخ نشاطاً تراجعیاً فان 
ذلك يفرض عليه حدوداء ولکنه یمکنه کذلك من النفود. ان الزرخ یصنم موضوعه في 
مکان وزمان es .(Espace-temps idéal) cle‏ مهامه آن لا مجعلهما خیالیین». 

)27( وتبدو نقطة انطلاق علم البیولوجیا هي ابتکار الصطلح آولا. «فهو عبارة عن 
وعي الأطباء والفیزیولوجیین بخصوصية موضوع بحث لا بخضم لاي غائل جوهري مع 
موضوع علوم الادة. [ن تکون الصطلح هو الاعتراف بذاتية هذا العلم. آو بالاحری 
استقلاله . انظر ۰ .64 Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, p.‏ 
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التاریخ وتقنینه في قانون الحالات الثلاث» واعتبار الحالة الاخیرة هي 
النهائية » وانطلاقا منها سنحكم على الماضي. وبموجب ذلك تصبح 
نوعاً من «الشرطة الإيبستيمولوجية» في علاقتها بنظريات الماضي. 
الاستردادي أو التراجعي ‏ كما يمارسه باشلار وينظر له في المجال 
الذي اختاره» وهو الفیزیاء الرياضية» وکما مارسه کافایاس ونظر له 
فی مجاله» وهو الریاضیات - هو تاریخ المراجعة الدائمة للمضامین 
بواسطة التعمّق والتشطيب. يقول كانغيلام: «بالتعارض مع أنصار 
المنطقية التجريبية Logicisme empiriste)‏ ما) المباشرین أو الأصيلين 
بشكل ماء يعتقد باشلار أن الرياضيات تتميز بمحتوى معرفي» فعلي 
أحياناًء وبالقوة أحياناً أخرى» يحتوي مؤقتا تقدمها». ويلتقي باشلار 
في هذه النقطة مع جون كافاياس الذي لم يفقد نقده للمنطقية 
التجريبية قوته وصرامتهء فبعد أن بيّن La‏ کارناب آن «الانتظام آو 
التسلسل الرياضي یتمیز بتناسق داخلي» يختم بالحديث عن طبيعة هذا 
التقدم قائلا : «والحال آن احدی المشکلات الجوهرية لنظرية العلم 
هي بالتدقيق القول بأن التقدّم لا يكون زيادة حجم بالتجاور» بمعنی 
أن السابق يتواصل مع الجديد» إنه مراجعة مستمرة للمضامين بالتعمق 
اطم هذه المراجكة وها الط هو ها عير عن 


Canguilhem, /déologie et rationalité dans l'histoire des sciences de la (28)‏ 
vie: Nouvelles études d'histoire et de philosophie des sciences, p. 21.‏ 
في الحقيقة لا يذكر كانغيلام آوغست کونت في هذا الوضع» بل یذکر موقف الورخ 
الأب (Joseph T. Clark) SAS o ijy‏ ونظرية من الأعلى إلى الأسفل في تاريخ 
العلوم: أي جعل النظريات العلمية الراهنة هي التي تتحكم في ماضي العلم وتسائله عن 
أسباب عجزه وتقصیره. انظر : الصدر الذکور. ص 21 -22. 
(29) الصدر نفسه ص 23 - 24. والشواهد التی تضمنتها هذه الفقرة مأخوذة عن 
Jean Cavaillès, Sur La Logique et la théorie de la science, bibliothèque de : LS‏ = 
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وکویرییه بالتحول الفجثي و النقلة النوعية ۳" (الطفور) (جمناها6). 


ويمكن أن نعطي الكلمة لکانغیلام لیتحدث عن الطريقة التي 
يراها طريقة صحيحة لتاريخ العلوم» فهو بعد أن تحدث عن «النوع 
الاکثر نجاحا» والأضمن مباشرةء باعتباره الأكثر توفيقأًء والأقرب 
إلى النفس» وهو الذي يسعى إلى أن يجد لكل ابتكار أو مفهوم. أو 
GD‏ يقدّم طریقته 9 
كتابة تاريخ العلوم» وهي التي سمیناها بالاستردادية والتراجعية : 
«وعلی العکس توجد طريقة أخرى في كتابة تاريخ العلوم» غير تلك 
التي تسعى إلى إقامة التواصل الخفي لتقدم الفكرء إنها تلك التي 
تسعى إلى جعل جدة وضعية ما قابلة للإدراك (51558616ز2)52» ومؤثرة 
(5215:553216)» وكذا الأمر بالنسبة إلى سلطة القطيعة المميزة لابتكار 
ما۳ . يعني ذلك (براز نقطة انطلاق التقدم آو التحوّل في المفهوم 
آو المنهج آو الترکیب التجريبي؛ كما سيعبر عن ذلك في ما بعد 
بالاعتماد على مقالة سوزان باشلار كما أنف الذكرء وهذه الطريقة 
في التاريخ ليست الأسهل» ولا الأقرب إلى النفس» بل إن الطريقة 
الأسهل والأقرب إلى النفس هي التي تتميز ب «الاصطناعية والافتعال»» 


منهج أو تركيب تجريببي» استباقاتٍ أو بدايات» 


philosophie contemporaine, 2ème édition (Paris: Presses universitaires de France, = 
1960), pp. 70-78, reprise dans: Jean Cavaillès, Oeuvres complètes de philosophie des 
sciences, présentation par Bruno Huisman; suivi de in memoriam par Georges 
Canguilhem (Paris: Hermann, 1994), pp. 552 et 560. 
La Rupture épistémologique, la fracture, la : Yy Le والعبارات هي‎ )30( 
i . mutation 

Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, : انظر‎ )31( 
p. 100. 

(32) المصدر نفسهء ص 101. 


ویژول معها التاریخ «لی تاريخ آسطورة آکثر من کونه تاریخ نظرية 
علمیة». وحتی تفسیر الالتقاءات بین کاتبین فی اکتشاف ماء مثل 
اکتشاف لاینتز ونیوتن لحساب اللانهایات واکتشاف داروین ووالاس 
لقانون التطور.... «بجو العصر» هو من قبيل المفهوم ما قبل 
العلمي لتاريخ العلوم. إنه «مفهوم مبهم لجغرافية العضويات قد تمّ 
ERN‏ 
تاريخ العلوم هي التي تقوم على مقالة «السلف المبشر» 
JS of Line < (Précurseur)‏ اکتشاف علمی له آسلاف مبشرون به 
والعلماء آنفسهم مثلما یشیر لی ذلك کانفیلام في مقالته علی 
داروین» ووالاس يبحثون لأنفسهم عن آسلاف مبشرین . .. 


وبطبيعة الحال لم يكن هذا النقد لهذا النوع من تاريخ العلوم 
خاصاً بدراسة داروين في علاقته بوالاس أو في علاقة داروين 
بلامارك» بل هو رؤية عامة يصدر عنها كانغيلام وقد أخذها عن 
كويرييه وعن الأب جوزيف. ت. كلارك الآنف الذكرء في مقالة له 
«The Philosophy of Science and the History of Science» : Om‏ 
وقد صدرت ضمن المجموع الذي سهر علیه (M. Clagett) LEAS‏ 
ا 
معلوم» فإن كلاغت هو من تلامذة كويرييه والمعجبين بأعمالهء 


استيراده من دون نقد من ترسانة النقد الأدبى 


Critical Problems in the History of Science : بعنوان‎ 


(33) الصدر نفسه ص 100 - 101 
Marshall Clagett, ed., Critical Problems in the History of Science: (34)‏ 
Proceedings (Madison: University of Wisconsin Press, 1959);‏ 
أعيد نشر الكتاب سنة 1962 وتوجد المقالة المذكورة التي كانت محل نقد كانغيلام ص 
3 140. وقد نقد إرنست ناغيل (۲۲286۱ ۳:۳69۲) الأطروحة التضمنة في مقالة كلارك 
في : الصدر الذکون ص 153 - ۰۱61 کمایفیدنا بذلك کانفیلام Canguilhem, : à‏ 
Idéologie et rationalité dans l'histoire des sciences de la vie: Nouvelles études‏ 


d'histoire et de philosophie des sciences, p. 22. 
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وبطریقته في تاريخ العلوم» مثله مثل طوماس کوهن ۲(025) 
gi Kuhn)‏ تأثر كذلك كما يفيدنا بذلك فى کتابه العمدة بنية 
الثورات العلمية بهيلان متزغير (Hélène Metzger)‏ صاحبة مقالة 
«Le Rôle des précurseurs dans l’évolution de la science»‏ 
)1939( «دور الاسلاف المبشرین في تطوّر PAS ae PLU‏ 
بشدة فکرة السلف المبشر في المقدمة التي کتبها لکتاب الدراسات 
ثم كما أنف الذكرء في مقالته المتعلقة 5-5 وبعد ذلك یحیل 
عليها من جديد دون أن يذكرها عندما ينقد نظرية كلارك «من الأعلى 
إلى الأسفل في تاريخ العلوم»» وإن كان يعوّل في هذا النقد على 
إرنست ناغيل كما أسلفنا. 


فمن بين هذه المواقع الثلاثة الناقدة لهذه الأطروحة في تاريخ 
العلوم تتمیز المقدمة بالشمولية في نقد السلف المبشر. وقد جاء هذا 
النقد خائمة للمقدمة. وإشارة إلى ما پسمبه بالموضوع المزيف لتاريخ 
العلوم في مقابل الموضوع الحقيقي. ذلك الذي آرادت المقالة 
ابرازی وبعد ذلك» العمل على تطبيقه في مختلف الدراسات التي 
ضمها هذا الکتاب فی آقسامه الثلائة: الاحتفاءات» والتأویلات 
والبحوث. 


يبدأ کانغیلام بطرح سوال یتعلق بالنجاعة العملية لنظرية تاریخ 
العلوم باعتباره مستقلا. ویقصد إلى أن يكون موضوعاً لدراسة المسائل 
النظرية التي تطرحها الممارسة العلمية. ویجیب عن هذا السوال OÙ‏ 
المهمة النظرية الأولی تتمثل في استبعاد ما یسمیه ج. ت. کلارك 


Hélène Metzger, La Méthode philosophique en : pamp JU ada نشرت‎ )35( 
histoire des sciences: Textes, 1914-1939, corpus des oeuvres de philosophie en 


langue française, réunis par Gad Freudenthal, (Paris: Fayard, 1987). 
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«فیروس السلف المبشر»؟*۰ لأن القول بالسلف المبشر یفقد تاریخ 
العلوم کل معنی» وذلك لأن العلم عندئذ سیفقد بعده التاريخي. ویأخذ 
كانغيلام مثالا للدلالة على ذلك دراسات كويريه التي ستفقد قيمتها إن 
قیل بالسلف المبشر بل هی استکون محالة»» ويقصد الدراسات التى 
حواها کتاب من العالم المفلق الی الکون المفتوح. وسیکون «السلف 
المبشر» هو ذلك «المفکر والباحث الذي یقطع جزءا من الطریق» یکمله 
مفکر آخر» يأتي بعده. وبما أن كانغيلام كان قد أقرٌ في مقالة داروین 
بأن هذه الطريقة في ممارسة التاريخ هي الأقرب إلى النفس» والأسهل» 
فإن البحث عن السلف المبشر كان دائماً نوعاً من التسلية» إلا أنها تسلية 
لا تعبّر إلا عن العجز عن النقد الإيبستيمولوجي : «إن التسلي بالبحث 
وبالعثور والاحتفاء بالسلف المبشر هو العلامة الأشد سطوعاً على العجز 
عن النقد ااا 

وبما أن المسألة المطروحة بمناسبة أعمال كويريه هى المسألة 
الکوسمولوجية فان السلف المبشر المقصود لکوبرنيك (Copernic)‏ 
ولنظرية مركزية الشمس سيكون أرسترخس الساموسى (Aristarque‏ 
cde Samos)‏ ولذلك یلاحظ کانغیلام: بأنه «قبل آن نضع طرفین 
لمسارین علی طریق» یتوجب بادی ذي بدء التحقق من آنه هو 
الطريق نفسه». لأنه لا داعى إلى أن يستند كوبرنيك إلى سلطة 
القدماء وإلى أرسترخس تحديداً الا من باب المجاملة ولاللیاقة»» كما 
يقول كانغيلام متحدثاً عن داروین *. «فأن نغیر مرکز مرجعية 


(36) انظر : Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, p.20.‏ 
)37( انظر كل هنه العطیات والشواهد. في : الصدر نفسه. ص 21. 
(38) «نعرف آن داروین نفسه في ملاحظة تاريخية تهيدية لاأصل الأنواع (۰..) حاول 
أن يتخذ لنفسه أسلافاء لياقة من قبل عالم» ولکنها کذلك محاولة لتجرید قرائه (۰..) من 
سلاحهم؟ (المصدر نفسه» ص 103). !نۆر : 2 ,êcesصesp Charles Darwin, L'Origine des‏ 


= vols. (Paris: Maspero, 1980), pp. xxvii-xxxvii, 
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الحرکات السماوية هو آن نشب الأعلى والأسفل» وأن نغیر آبعاد 
الکون» وفي کلمة» أن نصنع نسقاء والحال أن ما يعيبه كوبرنيك 
على جميع النظريات الفلكية السابقة هو كونها ليست أنساقا عقلية». 
معنى ذلك أن عمل كوبرنيك بمفاهيمه وأدواته هو عمل جديد. 
وليس له مع الماضي إلا تشابه الألفاظ. ويعدد كانغيلام في هذا 
الصدد الأمثلة. بالاشارة الی قائمة الأسلاف المبشرین لداروین» 
ولماندل ([6006) مذکراً بکتاب دوتن (۵«5ظ) آبحاث حول 
آصول الا کتشافات المنسوبة |لی المحدئین (۰)1776 ليصل إلى 
القول: «طالما آن تحليلاً نقدياً للنصوص؛ وللاعمال التي یقع 
التقریب بینها (...) لم پثبت صراحة تمائل المسائل ومقاصد 
البحث. وتمائل دلائل المفاهيم الموجهة. وتمائل نسق المفاهیم التي 
انطلاقاً منها یستمد السابقون معانیهم فانه من الاصطناع والتحکم 
(...) أن نضع کاتبین علمیین في تعاقب منطقي للابتداء والانتهاء آو 
للاستباق والانجاز»۳. 


وينهي کانفیلام محاکمته لنظرية الأسلاف المبشرین الذین طالما 
تسلی المژرخون المزیفون بالبحث عنهم والعثور علیهم في كل 
مکان؛ وبمناسبة کل اکتشاف جدید. بفقرة من کتاب آلکسندر کویریه 
في الثورة AQU‏ یقول فیها: «اٍن مقهوم السلف المبشر هو مفهوم 
خطير جداً بالنسبة إلى المؤرخ. إنه لمن الحق دون شك أن للأفكار 


حيث يلاحظ أنه «على أربعة وثلاثين كاتباً مذكورين فى هذه الملاحظة التاريخية 
والذين يقبلون بتبدل الأنواع» سبعة وعشرون منهم يكتبون في فروع مختصة من التاريخ 
الطبیعی والجيولوجيا» (ص XXXV‏ من الصدر الذکور). والقائمة Le bas‏ بأرسطو الذي لا 
يقف ads‏ إلا في ملاحظة هامشية نم بوفون «(Buffon)‏ ولامارك. 55 وننتهي عند هوكسي 
.(Huxley)‏ 

Canguilhem, Ibid., pp. 21-22. (39) 
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وتأتي آکلها في فکر آخر وأنه من الممكن على هذا الأساس أن 
(...) أن لا أحد اعتير نفسه سلفاً مبشراً لغيره» ولا أحد استطاع أن 


یقوم بذلك وعليه ننظر إليه بما هو كذلك» هو الطريقة المثلى لمنع 
أنفسنا عن laag‏ 


إن القول بالسلف المبشر هو نوع من العمى التاريخي» لأنه قد 
نبحث عن أسلاف مبشرين كما هو الحال بالنسبة إلى داروين 
ولامارك. والحال أن الخط الذي نسير عليه ليس صحيحاًء إضافة إلى 


(40) ذكره كانغيلام في: المصدر نفسهء ص ۰22 وتوجد الفقرة في كتاب: 
Alexandre Koyré, La Révolution astronomique: Copernic, Kepler, Borelli, histoire‏ 
de la pensée; 3 (Paris: Hermann, [1961]), p. 79, n. 3.‏ 
ويمكن أن نضیف للثراء الفقرة التي بوردها کانغیلام بالصفحة ۰177 الهامش رقم 
10 في : Canguilhem, Ibid.,‏ 
تعليقاً على قوله بأن الانتباه إلى العوائق الإيبستيمولوجية #يحرس المؤرخ من الموضوعية المزيفة 
التي قد تتمثل في إنجاز جرد كامل للنصوص في عصر ما أو في عصور مختلفة يظهر فيها 
اللفظ ذاته» وفي إطارها تبدو مشاريع البحث المتمائلة تعبر بمصطلحات يمكن أن يحل 
بعضها محل بعض. فاللفظ ذاته ليس هو المفهوم ذاته ويجب إعادة بناء التأليف الذي يندمج 
في اطاره التألیف. يعني في الوقت نفسه. السیاق الفهومي والقصد الموجه للتجارب أو 
اللاحظات». یقول في ذلك الهامش: يحلو لنا أن نذكر نصاً جميلاً ل ج. ب. بيو .8 .1) 
S Biot)‏ الذي يعبر عن القاعدة النقدية التاريخية ذاتها: «لا أستطيع أن أبرح هذا العصر 
الشهيرء دون أن أناقش حجة كان لها وقع في تاريخ العلم الكيميائي» والحال أنها تبدو لي 
أبعد من أن تستحق الأهمية التي تولى لها. وليس المقصود أكثر من نزع الاكتشاف الأساسي 
لتركيب المعادن مع أحد عناصرها الهواء الجوي عن لافوازييه (۰)12۷015161 والكيميائيين 
الحدثين» لكي نرجعها إلى السنوات الأولى من القرن السابع عشرء ونشرف بها طبيباً 
فرنسياً من ذلك الزمان يدعى جان راي (Jean Rey)‏ إنه لمن معتاد الأفكار المعاصرة 
ومألوقها أن نبحث بفضول عما إذا كان هناك آثار فى الماضىء. كلما حدثت واقعة جديدةء 
هامةء وخصبة بالنتائج» في العالم العلمي. تصاحبها حجج تؤكد يقينهاء وتطبيقات تكشف 
قيمتها ومداها. ..»). 
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أن القائمة من الاسلاف التي نعثر علیها لا علاقة لها بالموضوع الذي 
یطرحه العالم. یقول کانغیلام : إن تاريخ الأسلاف المبشرين لما سمي 
متأخراً جداً في القرن التاسع عشر. التحويلية. قد آنجز مائة مرة إلا 
آنه يستدعي بعض الملاحظات والتحفظات»!*, ویمکن آن نفهم من 
هذه الملاحظات والتحفظات الصور الثلاث آو السلاسل الثلاث التي 
یستعملها المژرخون أسلافاً مبشرین للتحويلية عموماً وللداروينية 
خصوصا. السلسلة الأولی تنطلق من کون الداروينية نظرية في اسب 
VU Less «(Théorie de la descendance)‏ تکون السلسلة منطلقة 
من اليونانى أمبيدوكل Jad (Lucrèce) 41,5 3 «(Empédocle)‏ 
إلى إتيان ع Li .(Etienne Geoffroy-Saint Hilaire) Ja ile ly‏ 
إذا قسّمنا التحويلية إلى نظرية في النْسب ونظرية عليّة» أو سببية لآليات 
التطورء فان الداروينية ستکون جوهرياً «نظرية سببية»» وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى اللاماركية. وعندئذ ستكون السلسلة هي أوغست بيرام 
(عصتولاط أأنتاوس4)ء وكاندول (082500116)» ومالتوس «(Malthus)‏ 
وهي السلسلة نفسها التي اعترف بها داروين. يعلق كانغيلام على 
السلسلة الأولى بقوله: «لا شيء أبعد عن العلم والتعليم من 
التقریب العشوائي بین آسماء آمبیدوکل» ولوکراس ودوماييه 
(1[60/ ۰6 وروبینیه (80:060). ..»۰ آما عن السلسلة الثانیة 
فانه یقول : نها لا تمثل بالمعنی الحقيقي آية صورة تخطيطية لمفهوم 
جدیر بأن يعطي تصاحبه عنوان السلف المبشر لداروین" U as‏ 


(41) الصدر نقسه. ص 100. 

(42) الصدر نفسه. ص 100. ویمکن آن نضیف في نفس السیاق ما یقوله کانخیلام 
عن ماندل: «قد ينيغي آن نبتسم (...) من هولاء التأخرین الذین جیون ریومور 
cpa (Maupertius) pop pye sÍ (Réaumur)‏ جهة ما هما سلفان مبشران لاندل؛ دون أن 
يلاحظوا أن المشكل الذي طرحه ماندل» كان مشكلاً خاصاً به» وأنه حله بابتكار مفهوم لا 
سابق له هو مفهوم السمة الورائية المستقلة؛ (المصدر المذكورء ص 22). 
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یخص داروین Ji‏ سبقت الإشارة إلى أن الحديث عن أسلافه كان من 
قبل «اللياقة» إضافة إلى النكاية في الخصوم. 


ما نخلص إليه من هذا العرض لانتقادات كانغيلام لفكرة السلف 
المبشر ومصادرها (هیلان متزغیر» کویریه. کلارك) ومواقعها في 
اراتا وو ار ا و 0 هو زره سکره نش 
الحس النقدي الذي یمیز التاریخ العلمي الحقيقي, التاریخ الذي 
يحتكم إلى فلسفة» أي إيبستيمولوجياء جوهرها النقد. والقدرة على 
استعمال ما سمته سوزان باشلار «ديونتولوجيا حرية التنقل» على 
المجال المثالي الذي یمثله ماضي العلم لأن هذه الحرية هي التي 
تعطي القدرة والسلطة والنفوذ لمرخ العلوم من آجل صنع موضوعه 
والتحکم فیه. فبین الزیف والحقيقة لا یوجد الا خیط ضنئیل» وسلاح 
النقد هو الکفیل وحده باستبعاد الزیف» والتحرك داخل المجال أو 
فى المجال بحرية خلاقة. ان نقد السلف المبشر واستبعاد الطربقة 
في كتابة أو ممارسة تاريخ العلوم على أساسه هي الأسلوب 
المخصوص لكانغيلام في دراسة تاريخ العلوم. 

وبما أن عبارة «السلف المبشر» أو «فيروس السلف المبشراء 
استمدها كانغيلام من المدرسة الأنغلوسكسونية» فإننا نلاحظ انفتاح 
إيبستيمولوجيا كانغيلام على هذه المدرسة» والتعامل معها تعاملا 
Las‏ فهو پذکر بالاضافة الی الاسماء المذکور: آنفاً (کلاغت 
ناغیل کلارك. ..) (Popper) pyp‏ وکوهن (1610). .. من جهة 


(43) یمکن آن نذکر ها هنا آن الدراسات الثلاث التي اعتمدنا علیها في عرض نقد 
كانغيلام للسلف البشر عتد علی فترة زمانية طويلة نسبیا (19 سنهة). فمقالة داروین («مفاهیم 
الصراع من أجل البقاء». ..) كتبت سنة ۰1959 وكتبت مقدمة كتاب Etudes d'histoire et de‏ 
philosophie des sciences‏ سنة 1966+ Idéologie et rationalité dans l'histoire ةanدقãn Lo‏ 


۰1977 فقد کتبت سنهة‎ «des sciences de la vie 
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مايمثلون من مدارس واتجاهات فى دراسة ماري يخ العلوم 
والإيبستيمولوجياء فضلاً عن الجم الغفير من الكتب التي يستمد منها 
المادة التاريخية للموضوعات التي یهتم بها. الفیزیولوجیا التشریح» 
الطب e..‏ هذا الانفتاح هو علامة مميزة لهذا الفكر» لا نجدها عند 
الکتاب NI‏ ۱۳۹ من ناحية. ولا عند كتاب القارة» وبخاصة 
فرنسا من ناحية ثانیة. حیث یخلب علیهم تجاهل بعضهم البعض. 
وهذا التجاهل المتبادل هو ظاهرة لفتت اهتمام الجیل الجدید من 
المضطلعین بشوون الفکر الفلسفي على دفتي المحيط الأطلسي» 
فحاولوا رصدها وفهم اه ويكفي أن نشير إلى أن أغلب 


(44) انظر مقدمة ترجه نصوص لاکاتوس (Lakatos)‏ للرس جارد (Luce Giard)‏ : 
في : Imre Lakatos, Histoire et méthodologie des sciences: Programmes de recherche‏ 
et reconstruction rationnelle = The Methodology of Scientific Research Programs,‏ 
bibliothèque d'histoire des sciences, trad. de l’anglais par Catherine Malamoud et‏ 
Jean-Fabien Spitz sous la direction de Luce Giard; introd. de Luce Giard (Paris:‏ 
Presses universitaires de France, 1994), p. xviii,‏ 
حیث نقرأ «أنه على 412 كاتباً ذكرواء لا نجد الا ثمانية آسماء فرنسية من ناية القرن 
التاسع العشر » ومن القرن العشرين». ومن هذه الأسماء نجد mys (Bergson) ù pa p‏ 
دو برولي «(Pierre Brunet) 45, jks «(Louis de Broglie)‏ وبیار دوهام (Pierre‏ 
Duhem)‏ . 
)45( انظر : الصدر نفسه القدمة ص 01-7۷1 ونذکر کنلك آلان مونتافیور 
«(Alan Montefiore)‏ فى غهید وارد فی کتاب فانسان دیکومب : Vincent Descombes,‏ 
Le Même et l'autre: Quarante-cing ans de Philosophie française (1933-1978),‏ 
critique (Paris: Editions de minuit, 1979),‏ 
حيث نقرأ في الصفحة التاسعة: «في القسم الأكبر من هذا القرن وجد حاجز من الجهل 
والريبة المتبادلين بين أولئك الذين تكونوا في إطار التقليد التحليلي في إنجلتراء وفي رل 
التحدة. والمثلین للمدارس الفلسفية الرتيسية للقارة الاوروبية. وها أن الوضع بدأ يتغير الآن 
من كلا الجانبين» وبدأ النظر ببعض الاهتمام إلى ما يجري على الجهة الأخرى من الحاجز» . 
ویعلق لوس جيارد الذي أورد هذه الفقرة بالصفحة 5 من مقدمة: Lakatos, Ibid.‏ 
«ان هذا الإقرار الذي تمت صياغته فى سنة 1979 ينطبق على الفترة التى قضاها 
لاكاتوس في إنجلتراء وعندما نعاين الأمر عن قرب» لا نكاد نحس بآثار التغير المعلن عنه. 
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النصوص التي یحتویها هذا الکتاب - الدراسات - قد آلقیت ونشرت 
في القارة الأوروبية. وقلة هي النصوص التي خرجت منها إلى الجزر 
البريطانية» آو بعض بلدان آمریکا. وعلی کل لا وجود لاي نص له 
علاقات بالولایات المتحدة الامريكية. یضاف الی ذلك آنه نادراً ما 
يذكر أصحاب ما سمي ب «الاسلوب الفرنسي في الایبستیمولوجیا» 
سواء في وجهه التحليلي؛ أو الفينومينولوجي الباشلاري» في تلك 
الربوع کما لا یذکر القائلون بالقطيعة والقائلون بالاتصال في 
مسيرة التقدم العلمي. 


وبالإضافة إلى ميزة الانفتاح النقدي على المدارس 
الأنغلوسكسونية» يتميز كانغيلام كذلك ‏ وهي ميزة يندر وجودها عند 
غيره لأنها من شيم العظام والعباقرة ‏ بالانفتاح على زملائه من 
الباحثين وتلامذته» یذکر أعمالهم حتی وان کانت قید الاعداد» 
ویقوّمها تقویماً /یجابیً؛ ویمزف بها حتی وان کانت مخالفة لارائه. 
تشهد علی ذلك الاحالات الواردة فی حواشی کتاب الدراسات وفی 
غيره من الكتبء فقد ذكر he‏ کلافلان (M. Clavelin)‏ حول 
الفلسفة الطبيعية عند غالیلیه. وهو ما زال قید الاعداداگ وذکر 
أعمالاً لجاك بيكو «(Jacques Piquemal) JL‏ ولمادلان دافید 
.)Madeleine David)‏ ولکامیل لیموج «(Camille Limaoges)‏ 
ولوسیان «(Lucien Brunelle) JUs p‏ وهي قيد النشر أو غير منشورة 


Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, p.40,  : انظر‎ )46( 
والهامش رقم 1 من الصفحة عینها.‎ 

(47) ذکر کانغیلام ُعمال بیکومال العدید من الرات. مثال ذلك: ص ۰9 الهامش 
رقم 1» ص ۰18 الهامش رفم ۰14 ص ۰22 الهامش رقم 2 وص 9 - ۰98 الهامش رقم 
89 من المصدر نفسه. 
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لانها آطروحات مرحلة PAUL‏ هذا فضلاً عن اعتماده» لا على 
أعمال زملائه فقط » بل علی المفاهیم الجديدة التي یطورونها في 
تصوراتهم الإيبستيمولوجية» حيث نراه يعتمد على «عتبات» (Les‏ 
Seuils)‏ 35« وعلى اعتبار النظرية ممارسةء والتمييز بين النظرية 
العلمية والایدیولوجیا کما صاغها لویس الحوسیر ۳ (Louis‏ 
(6ةكتاطالة. وكل هذه الإشارات تؤكد تميّز هذا الفكر بالانفتاح» 
والقدرة على تجاوز الجهل المتبادل والريبة التي هيمنت على العلاقة 
بين القارّة والمفكرين الأنغلوسكسونيين. 


ولكى نعود على بد نلاحظ آن التصوص التی احتواها 
الكتاب» والتى تمتد على مدى زمنى يمتد من سنة 1957 إلى سنة 
6 [ذا استثنینا المقالتین المضافتین"۳؟ والتی یقسمها صاحبها 
إلى أقسام ثلاثة كما قلناء الاحتفاءات والتأویلات والبحوث» فإننا 


نلاحظ أن الترتيب المنطقي والمضموني الذي جاءت به في كتاب 


)48( ذكر عمل مادلان دافيد في الصفحة 81 ضمن الهامش» وذكر ليموج» ص 
0 الهامش رقم 21ء وبرونال» ص ۰170 الهامش رقم 15 من الصدر نفسه. 

(49) أحال عل لویس ألتوسیر في الصدر نفسه. الصفحة ۰19 الهامش رقم ۰15 
وتظهر اثاره کذلك في القالتین الضافتین التعلفتین بالعقولية وهما على التوالي» «المعقولية 
الطبیة» واالنزلة الایبستیمولوجية للطب». ثم في الاعمال التي یتضمنها کتاب الأیدیولوجیا 
والمعقولية» والعنوان خير دليل على ذلك. أما فوكوء فقد اعتمد بالخصوص على عتباته الاربع 
كما نرى ذلك فى مدخل كتاب : 02 Idéologie et rationalité dans l'histoire des sciences‏ 
«la vie: Nouvelles études d'histoire et de philosophie des sciences‏ وهذه العتبات هى 
على التوالي : عتبة الصياغة الوضعية (081019116ص عل إأدا56): وعتبة الصياغة الايبستيمولوجية 
í is «(Seuil de scientificité) i.alall 6 ali izes «(Seuil d'épistémologisation)‏ 
عتبة الصياغة الصورية Canguilhem, Idéologie et : 51 «(Seuil de formalisation)‏ 
rationalité dans l'histoire des sciences de la vie: Nouvelles études d'histoire et de‏ 

philosophie des sciences, p. 10. 

(50) لأئنا عندما نعتبرهها ستصبح الدة الزمنية التي یمسحها هذا الکتاب 38 سنة (من 

7 إلى 1994 أي سنة قبل وفاته). 
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الدراسات. لیس هو ترتیبها الکرونولوجي لأنها تتداخل في 
ظهورها. والبعض منها یتزامن» وترتیبها بهذه الطريقة یفترض ترتيبا 
آخر یجعل القسمین الاولین مقدمات منهجية تبرز فیها الخصائص 
المميزة لطريقة الكاتب فى ممارسة الكتابة في تاريخ العلوم 
والایبستیمولوجیا. ونشهد في إطارها ميلاد المفاهيم الأساسية التي 
يستعملها فى هذا الغرض» ومصادرهاء مثل الاسترداد» ونقد 
السلف المبشر والممارسة النظرية... وقد أسلفنا القول فى 
مصادرها عند الحديث عن نقد كانغيلام لنظرية السلف المبشر فى 
تاريخ العلوم. ونضيف إلى هذه القائمة من المفاهيم مفهوم الأفكار 
الموجهت. أو الفکرة الموجهة التي تجد مغرسها في أعمال كلود 
برنار الذي يبدو هنا وكأنه المنارة التي ينطلق منها كانغيلام ليلقي 
الأضواء على تاريخ البيولوجيا في وجهيها التشريحي والفيزيولوجي 
من الأمام ومن الخلف أو من القبل والبعد. فكلود برنار» بعد 
كونت هو الذي يلهمه «الأسلوب الفرنسي» في تاريخ العلوم» وهو 
الاسلوب الذي يُعَدّله بالمسيرة الباشلارية» ولذلك نراه يقارن بين 
كلود برنار وكونت. وبينه وبين DEL‏ في النظر إلى القيم 
المنهجية» وعن هؤلاء جميعاً أخذ فكرة القطيعة» والثورة العلمية» 
واتکون المفاهیم"؛ وإعادة ابتكارها أو استعادتها. إلا أن كانغيلام 
الفرنسي لا ينسى الدرس الديكارتي في المنهج الذي منه ينطلق 
الجميع لا لتكراره بل للتباين معه وتجاوزه. فهو درس جاء لفترة ما 
من تاريخ التقدم العلمي» تلتها فترات طورت قيماً جديدة. فکان لا 
بد من در وس جديدة في المنهج. 


ما نخلص إليه هو أن القسمين الأولين من كتاب الدراسات هما 
الجانب المنهجي أو هما دروس في المنهج» كتبها كانغيلام بأسلوبه 
وطريقته» دروس مطابقة للفترة التاريخية التى يعيشها التقدم العلمى» 
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وهي دروس ما انفك يطورهاء ويراجعهاء ويدعمها. وهذا ما تؤكذده 
المقالتان المضافتان من ناحية eR a‏ وما يؤكّده كذلك تصدير 
کتاب الأیدیولوجیا والمعقولية "**. ولا یمثل هذا التطویر الا نوعاً من 
«النداوة الجديدة) cel‏ تبعث Es‏ آفکار آو دروس معلم 
AA E‏ غاستون ار 


إن القسم المنهجي الذي لا یکاد یمثل في الواقع نصف الکتاب 
یمثل ها هنا جانب التاريخ لهذا المیدان فمفهوم تاريخ العلوم الذي 
هو الموضوع الأساسي للدراسات له شهادة میلاد في آعمال PUS‏ 
الرن الثامن عشر الفرنسیین» وبخاصة فونتونال وکوندورسیه. والعلم 
الذي نؤرخ له يشهد إن لم يكن ميلاده» فانبعاثه في أعمال كوبرنيك 
وفیزال» ثم في آعمال غالیلیه» ولذلك نشهد في ما كتبه كانغيلام 
عنهم میلاد القیم الحديثة. وتدقیق الاختلافات بین العصور 


([5) ظهرت في المقالتين الضافتین عبارات جدیدة: البرادیغم «(Paradigme)‏ 
الایدیولوجیا. .. واستبدلت عبارة العقلانية بالعقولية. واضیفت ملاحظة للهامش رقم 24 من 
المقالة المضافة الأولى : المعقولية الطبية سنة 1982 وهی الستة التی آعل فیها الکتاب للنشر (الطبعة 
الخامسة. 1983( ).406 (Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, p.‏ 
وتظهر الإحالة لأول مرّة على عمل من آعمال فرانسوا داغويني (François Dagognet)‏ 
(المصدر المذكورء ص 418. الهامش رقم 8). 

(52) يقول كانغيلام متحدثاً عن مفهوم الأيديولوجيا العلمية «إن إدخال مفهوم 
الأيديولوجيا العلمية بداية من السنة 1967 1968 في دروسي» وفي بعض المقالات» 
والمحاضرات» بتأثير من أعمال ميشال فوكوء ولويس ألتوسيرء لم يكن يمثل علامة عن 
الاهتمام والموافقة التي أبديها لهذه المساهمات الأصيلة في ديونتولوجيا تاريخ العلوم فقط » بل 
كان كذلك طريقة في بعث نداوة جديدة دون إهمال لدرس معلم قرأت كتاباته إذ لم يتسن لي 
متابعة دروسهء إنه درس غاستون باشلار الذي استلهم منه الزميلان الشابان ودعٌماهء مهما 
كانت الحرية التى اتخذاها إزاءه؛. انظر : Canguilhem, /déologie et rationalité dans‏ 
l'histoire des sciences de la vie: Nouvelles études d'histoire et de philosophie des‏ 


sciences, p. 9. 
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ومميزات كل عصر: العصور القدیمة. عصر ciag]!‏ العصر 
الحدیث . 


وان کانت هذه القیم المنهجية قد ولدت في القرون الثلائت 
السادس عشر والسابع عشر والثامن عشر. فان الأسلوب الفرنسي 
لتاريخ العلوم وللممارسة الإيبستيمولوجية قد تأسس مع كونت بصورة 
غاب die‏ كان كابقيلام ير كن بالحسيوطن تان بكار ينه وهی 
ثم يتطوّر مع كلود برنار في القرن التاسع عشرء ليعرف أوجه مع 
باشلار» وکافایاس» وکویریه وکانغیلام في القرن العشرین. 


وئمة مجال لملاحظة آخيرة تتعلق بهذا القسم المنهجي المتخفي 
تحت عنوان الاحتفاء‌ات والتویلات» وهي آن الأسلوب الفرنسي في 
کتابة تاریخ العلم وفي الممارسة الایبستیمولوجية لیس نظاماً مغلقاً من 
الأفکار والمبادی» بل هو آسلوب ما انفك یتطور. ولعل أفضل مظهر 
علی ذلك هو استبدال بعض المفاهیم بحثاً عن مزيد من الاحکام 
والإجرائية» وهذا ما سماه كانغيلام ب «النداوة الجديدة29” التی تبعث 


(53) العبارة الفرنسية التي استعملها کانفیلام هي «۹:2/7210117. وقد لا نجانب 
الصواب عندما نضیف ال ذلك آن هاجس النهج هو هاجس لازم کانغیلام طيلة حیاته. 
فالنص الاول الذي نشره سنة 1942-1941 هو «درس في النهج»۰ انظر : Georges‏ 
Canguilhem, «Leçons sur la méthode,» reproduit dans: Pierre Bourdieu, J.-C.‏ 
Passeron [et] J.-C. Chamboredon, Le Métier de sociologue, les textes sociologiques;‏ 

1 (Paris: Mouton/ Bordas, [1968]), 4ème éd. 1983. 

إضافة إلى أن هاجس تغيير المنهج أو تنقيحه هو مسألة يراها متطابقة مع المضمون. 
وهذا ما يؤكده فى التمهيد الذي كتبه لكتاب Idéologie et rationalité dans l'histoire des‏ 
de la vie‏ 0 عندما يقارن بين الكتاب الممهد إليه» 3 Etudes d'histoire et de LS‏ 
Lier : philosophie des sciences‏ نعترف بالانفصال في التاریخ يصعب علينا أن لا نعترف 
بالانفصال في تاریخ التاریخ» فلکل تصوره للانفصال. ولکل تصوره للثورات في الكرة 
العالة» (ص 9 من الصدر الاخیر). 
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المنهج الکانغیلامی clia‏ هو بعض من تلك النداوة المشار إليها. فهو 
درس في منهج كتابة تاريخ العلوم توزع بین أصحاب قواعد المنهج 
طيلة القرون الخمسءة الماضیة» من القرن السادس عشر (فيزال 
وكوبرنيك). الی القرن العشرین (باشلار» کافایاس كويريه. 
کوهن. Ds C..‏ بالقرون السابع عشر caldi)‏ دیکارت) » والثامن 
عشر (فونتونال» کوندورسیه. ..)۰ والتاسع عشر (کونت» کلود 
برنار)» فالمنهج هنا هو المنهج التطبيقي » والمنهج المتطابق ممع 
دروس أصحابه الناقدة للمناهج الفاسدة أو الناقصة» وهي هنا 
المناهج الأنغلوسكسونية التي ينفتح عليها كانغيلام انفتاحاً نقدياً. 


إن كان الطابع الغالب على القسمين الأولين هو هاجس 
المنهج» فان الطابع الغالب علی القسم الثالث والأخيرء والذي يأتي 
تحت عنوان «بحوث» (Investigations)‏ هو الممارسة الفعلية لتاریخ 
العلوم على المواضيع التي اختار كانغيلام أن يعمل عليها طيلة حياته. 
وهي مواضيع علوم الحياة وما يحف بها من قضايا تتعلق بالنفس» 
وبالطب من جهة المعقولية» ومن جهة المنزلة الإيبستيمولوجية. 
ويمثل هذا القسم أكثر من نصف الكتاب. 


ويمكن أن نجمل خصائص هذا القسم في المعاني التالية: 
1 - إنه يطبق القيم المنهجية المستخلصة في القسمين السابقين» 
واستبعاد طريقة البحث عن السلف المبشر؛ والبحث عن تكون 
المفاهیم وتحولاتها من سیاق الی آخر. 2 - الاعتماد علی التصوص 
الأصلية للمبدعین بصورة مباشرة ولا تکاد هذه النصوص تتجاوز 
نهاية القرن التاسم عشر. 3 - |براز كيفية وشروط نشاة العدید من 
المفاهیم» کمنهوم الغدة الدرقية» والافراز الداخلي؛ والوسط 
الداخلي » والهرمونت؛ والبیولوجیا» والمنعکس. .۰ وترابط نشأة عله 
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المفاهيی وتداخلها في العدید من الأعمال بحیث ان نشاأة مفهوم 
یفترض الکثیر من الأعمال التي تبدو في ظاهرها متباعدة» وحتی 
متنافرة» ولکنها فی الحقيقة تهیی: بعضها لبعض. وهذا ما AS‏ 
کانفیلام في فقرة قذم بها قضایا الفیزیولوجیا. مبتدتاً بآهمية معارك 
الأولية في تاريخ العلوم ليصل إلى القول انه: «عندما ینطلق عدد من 
المستکشفین المنفصلين من نة نقطة واحدة محددة نحو نقطة معينة 
مفروضه لن یکون من المفاجیء آن یلتقوا Uesi‏ وقد آلف 
سیجریست (Sigériste)‏ 2 هذا المعنى صورة تخطيطية جميلة عن 
تسلسل بعض الاکتشافات الکبری : یقترض اکتشاف هارفي تعلیم 
فیزال التشريحي (۰..) وکانت آعمال لافوازییه تفترض نظرية 
الدورة» لأنه بداية من الفترة التي ثبت فيها أن الرئتين تسبحان دائماً 
فى السائل الدوري أمكن ربط الاختلاف بين دم الشرايين ودم الأوردة 
العلاقات بين التنفس - الأكسدة» وتولید الحرارت طرحاً صحيحاًء 
وتبعاً لذلك قابلية حله»**. ال" أن هذه الصورة التخطيطية الجميلة 
ليست دائماً ممكنة في جميع القضاياء نظراً الى التطور اللامتكافئ في ٠‏ 
طرح المشاكل» وقابليتها للحل» مثل مشكل العلاقة بين توليد 
الحرارة» والتنسيق العصبي لحركة | «وسيأتي يوم بلا 
ريب تتقاطع فيه مختلف سبل البحث ولا نستطيع أن نتناول الدورة 
الدموية دون الرجوع إلى منعکسات الأعصاب المحركة للعروق» 
ويتَصوّر الحامض الكربوني هرمونة لمركز التنفس . ..“. يعني ذلك 
أن لسر افا تج المشار إلبها هن ٠+‏ إل پر ر ا 
الفیزیولو جیا وهي تتقاطع » وينقّح بعضها Lou‏ وتتکامل تبعاً لذلك. 


Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, pp. 257-258. (54) 
.258 ص‎ cami الصدر‎ )( 
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4 - إبراز إسهام الأشخاص. والتيارات» والمدارس؛ في مسيرة تکون 
المفاهيم ولو كانت ضئيلة أو غير ظاهرة» آو منسية. ویجنّد کانغیلام 
لذلك معرفته بما سمي في بداية هذه المقدمة ب «المكتبة المثالية 
المختصة» التي باستيعابها يستطيع مؤرخ العلوم أن ينقل بكل حرية 
نقطة القطيعة لانطلاق معرفة جديدة. آو لتجندها علی «المجال 
الخيالي» الکامل لماضي المسائل والقضایا. ومذا ما حاول کانغیلام 
آن یبرزه في المشکلات الثلاث التي میزت تقدم الفیزیولوجیا في 
القرن التاسم عشرء وهي طاقة الحياة» والانتظامات الغددية آو علم 
الغدد الصماء. والتنسیقات الحسية الحركية آو الفیزیولوجیا العصبية. 
وینهی کاتبنا کل فقرة من الفقرات الثلاث المخصصة لهذه المشکلات 
عر ف م Pre e‏ 


هذه بعجالة» آهم الخصائص المميزة لكتاب کانغیلام دراسات 
في تاريخ العلوم وفلسفتهك. وهو كتاب عزيز على صاحبه» إذ ما 
انفك يثريه وينقّحه إلى آخر سنة في حياته. وهو يمثّل في النهاية 
صورة حقيقية عن تصورات كاتبنا لما سمّاه بالأسلوب الفرنسي في 


(56) يقول كانغيلام ملخصاً فقرة علم الغدد الصماء: "إن مفهوم الإفراز الداخلي 
الذي تكون في 1855 مع كلود برنار لم يكن له بادئ ذي بدء الدور الاستكشافي الذي كان 
یمکن أن يعترف له به (. ..)» وبالأحری فان مفهوم الوسط الداخلي (1856 - 1867): هو 
الذي أظهر خصوبة بقدر (. ..) ما كان متماهياء منذ البداية» مع مفهوم الثابت 
الفيزيولوجي. وفي اليوم الذي برزت فيه حياة الخلايا مرتبطة بالتركيب الثابت لوسطها 
العضوي الباشر (. ..): أصبح مفهوم الإفراز الداخلي قابلاًء منطقياً. للتحول إلى مفهوم 
التعدیل الکیمیاتی. وکان حینثذ من العادي» بفضل فکرة موجهة مشترکة. أن تصل كل 
التحوث المنفصلة بضده:غدة العزوق الذموية بشكل متقاوت فى" السزعة بحسب الحخالات» 
إلى التعرف على هوية الهرمونات وتحديد (. ..) آثارها الوظيفية التقالية (. ..). وهكذا كان 
مفهوم التعديل الكيميائي بمعناه الحالي قد وضعت صياغته في نهاية القرن التاسع عشرء إلا 
أنه کان ینتظر تسمية صریحة. وفي سنة 1905 فإن بيليس (Starling) iols (Bayliss)‏ 
(... يقترحان مصطلح الهرمون (71022056)». المصدر نفسه. ص 264 265. 
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وبرنار - وتتجدد غضارته في أعمال کانغیلام» وفوکو» ولويس 
ألتوسير» وفرانسوا داغونیه ولم gli y‏ سار » ودوميتيك لوکور؟ 


تشرين الثانى/ نوفمبر 2004 
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توطئة 


ليس للدراسات والمقالاات التي يضمها هذا الكتاب من عنوان 
يجمعها سوى ما نعثر عليه بتفاوت في كل واحد منها من أثر وحدة 
القصد وتجانس الموضوعات إلى هذا الحد أو ذلك. فإن كان ذلك أو لم 
يكن» فأنا آخر من يتسنى له الحكم على ذلك. إن فكرة مثل هذا الكتاب 
لم تصدر عني. ولشدة ما تأثرت عندما صدرت عن غيري. وإني لأشكر 
مكتبة جوزف فران 7l Qoseph Vrin)‏ أبت إلا أن تحقق هذا المشروع. 
كما أشكر السادة الناشرين والسادة مديري المجلات الذين سمحوا 
باعادة نشر هذه النتصوص. ولتجد السیدة (Françoise LS g p jl gl p‏ 
iYi « Brocas)‏ إيفلين OL «(Evelyne Aziza) 55 ;e‏ جمعتا هذه 
الدراسات وآعدتاها للنشر آخلص عبارات العرفان ها هنا. 
€ ك. 
ملاحظة تخص الطبعة الخامسة 
آضاف المولف باتفاق مع الناشر» في آخر هذا الکتاب. دراسة 
غير منشورة تتعلق بالمعقولية الطبية. آملا في جعلها تبدو» بعد 
عدويو مد ماني عد ی لتاق عاو علق 
التواصل والتجدد في الوقت ذاته. وللقارئ رأيه. 


Le z 
1982 کانون الاول/ دیسمبر‎ 
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ملاحظة تخص الطبعة السابعة 


يشكر الناشر المؤلف على تفضله بإضافة مقالة الى هذه الطبعة 
تتعلق ب «المنزلة الابستیمولوجية للطب». کما یشکر السید م. غرمك 
„Ja (M. Grmek)‏ مجله : History and Philosophy of Life Sciences‏ 


لسماحه باعادة نشرها. 
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مدمه 
موضوع تاریخ العلوم* 


إذا ما نُظر إلى تاريخ العلوم من الجانب الذي يبدو عليه ضمن 
أعمال مؤتمرء فإنه قد يبدو باباً من الأبواب أكثر مما يبدو علماً قائما 
بذاته أو مفهوماً. فالباب يتضحّم ويتمطط بصورة تكاد تكون لامتناهية 
لأنه ليس إلا عنواناًء في حين أن المفهوم. بما أنه يتضمّن معياراً 
إجرائياً أو اقتضائياً فهو لا يستطيع أن ينوّع مدلوله دون أن يغيّر 
مضمونه. وهكذا يمكن أن نضع تحت باب تاريخ العلوم على حد 
السواء وصفاً لخريطة بحرية حديثة الاكتشاف» وتحليلاً مضمونياً 
لنشأة نظرية فيزيائية» فليس من غير المجدي إذن أن نبدأ بادئ ذي 
بدء بالتساؤل عن الفكرة التي يكونها أولئك الذين يزعمون الاهتمام 


(1) محاضرة ألقيت في 28 تشرين الأول/ أكتوبر 1966 في مونريال بدعوة من الجمعية 
الكندية لتاريخ العلوم وفلسفتها. وقد نقح النص مع بعض الإضافات بمناسبة هذه الطبعة. 

وكانت إشكالية تاريخ العلوم موضوعاً لأعمال ندوة معهد تاريخ العلوم والتقنیات 
لجامعة باريس ومناقشتها في السنتين الجامعيتين 1964 1965 و1965 1966. وكان من المحال 
علينا ألا نأخذ ذلك في الاعتبار هنا و هتاك؛ وبالخصوص فان جزءاً من الحجج التي تعرض 
أسفله في معالجة أسئلة من؟ ولاذا؟ وکیف؟ تم استیحاوها من عرض للسيد جاك بيكومال 
الذي كان آنذاك مساعداً في تاريخ العلوم. 
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بتاریخ العلوم عن هذا الموضوع الی حد یجعلهم یضطلعون بهذه 
المهمة. فمن الأكيد أن العديد من الأسئلة كانت قد طرحت وما زالت 
تطرح في علاقة بهذا العمل. هذه الأسئلة هي: من؟ ولماذا؟ وكيف؟ 
إلا أت سؤالا مبدئا كان ينبغي أن يطرح لم يطرح أو يكاد. إنه سؤال 
«بأي موضوع؟» بأي موضوع یکون تاریخ العلوم تاریخا؟ فان کان 
هذا السوال لم يطرح فان ذلك یرد الی آننا نعتقد بصورة عامة آن 
الاجابة تتضمنها عبارة «تاریخ العلوم» ذاتها آو عبارة «العلم». 


لنذکر بایجاز کیف تصاغ الیوم وفي آغلب الأوقات آسئلة من؟ 
ولماذا؟ وکیف؟ 


يزدي سوال «من؟» CON‏ سوال «آین»؟ وبکلام آخر يودي 
مقتضى بحث تاريخ العلوم وتعلیمه» بحسب ال حساس بالحاجة الی 
ذلك فى هذا الميدان أو ذاك من المعرفة المتخصصة. إلى جعله 
يحل أو هناك فی فضاءات الموسسات الجامعية. ولقد شدد 
برنهارد ستیکر (Bernhard Sticker)‏ مدير معهد تاريخ العلوم بهامبورغ 
على التناقض بین المقصد والمنهج"*. بمقصده ينبغي آن یحل تاریخ 
العلوم في كلية العلوم وبمنهجه في كلية الفلسفة. واذا ما آخذناه 
باعتباره نوعاً من جنس ينبغي أن يحل تاريخ العلوم في معهد 
مركزي للعلوم التاريخية. وبالفعل فإن الاهتمامات الخاصة للمؤرخين 
من جهة وللعلماء من جهة أخرى لا تؤدي بهم إلى تاريخ العلوم إلا 
عبر طريق جانبي. إن التاريخ العام هو أولاً وقبل كل شيء تاريخ 
سياسي واجتماعي يكمّل بتاريخ للأفكار الدينية أو الفلسفية. ولا 


Bernhard Sticker, «Die stellung der Geschichte der Naturwissenschaften (2) 
im Rahmen unserer heutigen Universitäten,» Philosophia Naturalis, vol. VIII, nos. 
1 - 2 (1964), pp- 109-116. 
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يتطلب تاريخ مجتمع من جهة ما هو كل» من حیث المژسسات 
القانونية والاقتصاد والديمغرافيا بالضرورة» تاريخ المناهج والنظریات 
العلمية بما هي كذلك حتى وإن كانت الأنساق الفلسفية في علاقة 
بنظريات علمية مبسطة» بمعنى أنها مخففة تخفيفاً أيديولوجياً. ومن 
جهة آخری» فان العلماء بوصفهم كذلك ليسوا في حاجة إلى تاريخ 
العلوم بصرف النظر عن قدر أدنى من الفلسفة لا يستطيعون من دونه 
الحديث عن علمهم مع غير العلماء من المحاورين لهم. وإنه لمن 
النادر جداًء وخصوصاً في فرنسا باستثناء بورباكي (۰)8007۵16 أن 
یدرجوا نتائج بحوثهم العلمية عند عرض آعمالهم المتخصصة. فان 
هم تحولوا في بعض المناسبات الی مژرخین للعلوم فان دلك یکون 
لسباب لا علاقة لها بالمستلزمات الداخلية لبحثهم. ولا یعدم المثال 
حينئذ في آن تقودهم کفاءتهم في اختیار المسائل ذات الأهمية 
الأولية. لقد كان ذلك شأن (Pierre Duhem) plass js‏ في تاريخ 
الميكانيكاء وكارل سودوف (01208ن5 1211) وهارفي كوشينغ 
(Harvey Cushing)‏ في تاريخ الطب. أما الفلاسفة فإنه في إمكانهم 
أن يُستدرجوا إلى تاريخ العلوم إما بطريقة تقليدية وغير مباشرة» عن 
طريق تاريخ الفلسفة بمقدار ما تكون طلبت فلسفة ما في زمانها من 
علم منتصر أن ينير لها طرق المعرفة المناضلة ووسائلهاء وإما بصورة 
آکثر مباشرة عن طریق الایبستیمولوجیا بمقدار ما بحس هذا الوعي 
النقدي للمناهج الحالية لمعرفة مطابقة لموضوعها بضرورة التنویه 
بقدرة تلك المناهج» من خلال التذکیر بالصعوبات التي أخرّت 
تحصیلها. فمثلاً إن کان البیولوجی وأکثر من ذلك الریاضی» القائل 
بالاحتمال» لا یهتمان بالبحث عما یمکن آن یکون منع آرغست 
«(Auguste Comte) «5,5‏ وکلود برنار (Claude Bernard)‏ 3 القرن 
التاسع عشر من قبول صلاحية الحساب الاحصائي في البیولوجیا؛ 
فان الامر لا یکون كذلك بالنسبة ٍلی من یعالج في الایبستیمولوجیا 
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مسألة السيبية الاحتمالية في البیولوجیا. ویبقی علینا آن نبین - 
وسنحاول آن نقوم بذلك في ما بعد - أنه إذا كانت الفلسفة تقیم 
علاقة مع تاريخ العلوم أكثر مباشرة من تلك التي يقيمها معها التاريخ 
أو العلم فبشرط آن تقبل تبعا لذلك بوضع نظام جديد لعلاقتها مع 


العلم. 


إن الإجابة عن سؤال «لماذا؟». هي إجابة متناظرة مع الإجابة 

عن سوال امن؟» ثمة آسباب ثلائة لانجاز تاریخ للعلوم: سبب 
تاريخى» وس «de‏ وس فلسفى. يكمن السبب التاريخي ؛ 
وهو سبب خارجي بالنسبة إلى العلم بوصفه خطاباً محققاً على قطاع 
محدد من التجربة» فى ممارسة الاحتفاءات التذكارية وفى واقع 
التنافسات المدعية للأبوة الفكرية وفى الصراعات حول الأولوية مثلما 
نری في ما ذکره جوزف برتراند (Joseph Bertrand)‏ في تقريظه 
الأكاديمى لنيلس هنريك آبیل olio (Niels Henrik Abel)‏ اکتشاف 
الدوال الإهليلجية سنة 1827. إن هذا السبب هو واقعة أكاديمية 
مرتبطة بوجود الأكاديميات ووظيفتهاء وبتعدد الأكاديميات الوطنية. 
وثمة سبب علمي أكثر صراحة يختبره العلماء بصفتهم باحثين» وليس 
بصفتهم أكاديميين. إن من يتوصل إلى نتيجة نظرية أو تجريبية لم 
يسبق تصورهاء بل هي محيرة لنظرائه من المعاصرین له لا يجد 
عندهم أي دعم وذلك نظراً الى غياب أي تواصل ممكن فى مدينة 
العلم. ينبغي علیه بما هو عالم آن یومن بموضوعية اکتشافه وأن 
يبحث عما إذا لم يكن قد سبقه أحد إلى فكرته. فإنما بالبحث عن 
إعطاء مصداقية لاكتشافه في الماضي» ما دام مؤقتاً غير قادر على 
ذلك في الحاضر. pas‏ المبدع أسلافه. وعلی هذا الاساس آعاد 
هوغو دو فريس lass (Hugo de Vries)‏ المانديلية وماندل. وأخیرا 
R‏ فان السبب الفلسفی بمعناه المخصوص یتعلق بأنه من دون المرجعية 
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الايبستيمولوجية سوف تکون نظرية المعرفة تأملاً في الفراغ ومن 
دون العلاقة بتاریخ العلوم ستکون الایبستیمولوجیا صنوا لا لزوم له 
أصلا للعلم الذي تزعم الحديث عنه. 

يمكن أن ثُفهم العلاقات بين تاريخ العلوم والإيبستيمولوجيا في 
معنيين متعاكسين» فديكتارويس (Dijksterhuis)‏ صاحب Die DES‏ 
Aèx Mechaniesierung des Welibildes‏ أن تار يخ العلو م ليس ذاكرة 
العلم فقط. انما هو کذلك مختبر الایبستیمولوجیا. وکثیرا ما ذکرت 
هذه العبارة وکثیراً ما حظیت الأطروحة بقبول المتخصصین. ولهذه 
الاطروحة سابقة آقل شهرة. فقد صرح فلورنس (Flourens)‏ 5 
تقریظه لکوفییه EE LS d! ola YL (Cuvier)‏ العلوم الطبيعية 
الذي نشره مغدولان دو سان _ جى (Magdelaine de Saint-Agy)‏ Îنù‏ 
انجاز تاريخ العلوم هو: «أن لعا الفکر الانساني في محك 
التجربة. .. وآن ننجز نظرية تجريبية للفکر الانساني». وتوول مثل 
هذه النظرية إلى جعل العلاقة بين تاريخ العلوم والعلوم التي هي 
تاریخ لها نسخة من العلاقة بین العلوم والموضوعات التي هي علوم 
لها. وفي الواقع فان العلاقة التجريبية هي واحدة من هنه العلاقات 
ولیس بدیهیاً آن هذه العلاقة بالذات هي التي ينبغي آن نستوردها وآن 
ننقلها من العلم إلى التاريخ. وعلاوة على ذلك فإن أطروحة المنهجية 
التاريخية هذه تؤدي عند مناصريها للحديث عن هذه الأطروحة 
الإيبستيمولوجية» وهي القائلة بأنه يوجد منهج علمي خالد. نائم في 
بعض الحقب» ويقظ ونشيط في البعض الآخر. ولقد اعتبر هذه 
الأطروحة أطروحة ساذجة غيرد بوخدال* (Gerd Buchdal)‏ وهو 


Gerd Buchdahl, «On the Presuppositions of Historians of Science,» (3) 
History of Science: (Edited by Alistair Cameron Crombie and Michael A. 
Hoskin}, vol. 1 (1962). pp. 67-77. 
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ما قد کنا نسلم له به لو کان یمکن للتجريبية آو الوضعية اللتین 
تلهمانها آن تبدوا کذلك. (ننا لا نندد بالوضعية هنا من دون سبب. 
فبین فلورنس ودیکتارویس» نجد بيار «(Pierre Laffite) SN‏ 
التلميذ 8 لأوغست كونت قد حدد دور تارب يخ العلوم بما هو 
(مجهر ذهني )40 ' ينمئل أثره الكاشف فى إدخال التأخر والمسافة عند 
الو الول لهه ةه اة وا اة نالرات 
التي اعترضت ابتکار هذه المعرفة وانتشارها. ومع صورة المجهر فاننا 
نبقی داخل المختبر ونعثر علی افتراض وضعي في الفکرة القائلة بآن 
التاريخ ليس إلا إدخال المدة في عرض النتائج العلمية. فالمجهر 
يعطي التکبیر لشيء نما دونه وإن لم يتسن رژیته الا به. وهنا آیضا 
یکون تاریخ العلوم في علاقته بالعلوم ما یکون جهاز علمي للرصد 
في علاقته بمواضیم قد تکونت من قبله. 


ومن أجل أن نفهم وظيفة تاريخ ما للعلوم ومعناه یمکن آن 
نعارض نموذج المختبر بنموذج المدرسة آو المحکمت نموذج 
مؤسسة أو مكان تصدر فيه الأحكام على ماضي المعرفة وعلی معرفة 
الماضي. إلا أن الأمر يقتضي ها هنا قاضيا. إن الإيبستيمولوجيا هي 
المدعوة إلى أن تقدم للتاریخ مبدأ الحكم» وذلك بأن وله ارال 
نطق بها علم ما كالكيمياء على سبيل المثال» وبأن تسمح له على 
هذا الاساس بأن یتراجع اٍلی الماضي. nés‏ 
تکف فیها هذه اللغة عن أن تكون مفهومة أو قابلة للترجمة إلى لغة 
سابقة أقل صرامة وآشد بساطة. ولقد وجدت لغة کیمیائیی القرن 
التاسم عشر شغورها الدلالي في الفترة السابقة للافوازییه 


(4) النطاب الافتتاحي لدرس في التاریخ العام في الکولیج دو فرانس (26 آذار/ 
مارس 1892( ضمن : .24 Revue occidentale. 1 mai 1892, p.‏ 
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(Lavoisier)‏ « لأن لافوازییه انشا منظومة تسمية جديدة. لم نلاحظ 
ولم نعجب بما فیه الکفاية آن یکون لافوازییه في خطابه التمهيدي 
لرسالة مبادی الکیمیاء قد اضطلع في الوقت ذاته بمسوولية قرارین 
آوخذ بهما آو کان یمکن آن یواخذ بهما. قرار «تغییر اللغة التي تكلم 
بها معلمونا» وقراره بآن لا يعطي في كتابه «أي تاريخ لنظريات الذين 
سبقوني». وكأنما هو كان قد فهمء على الطريقة الديكارتية» أن أمر 
تأسيس معرفة جديدة وقطع الصلة بما كان يحتل مكانها بغير حق؛ 
هو أمر واحد. وإنه لمن المحال من دون الإيبستيمولوجيا أن نميز بين 
ضربين من التاريخ الذي يقال إنه تاريخ للعلوم: تاريخ المعارف 
البائدة وتاريخ المعارف المثبتة» بمعنى المعارف التي ما زالت تحافظ 
على راهنيتها لأنها ما زالت فاعلة. إن غاستون باشلار 8ماقة©) 
Asle gil pa Bachelard)‏ بين التاريخ البائد والتاریخ المثبت 
تاريخ الوقائع التجريبية أو التصورات العلمية المقدرة في علاقتها 
بالقيم العلمية الحديثة العهد. ولقد وجدت أطروحة غاستون باشلار 
تطبيقها وإثباتها في العديد من الفصول من أعماله في 
PSN‏ | 

ولیست الفکرة التی یحملها آلکسندر کویریه 20476ع1ه) 
(10(78 عن تاریخ العلوم والتي تبرزها کتابانه. مختلفة عن ذلك 
اختلافاً جوهرياً. ورغم أن إيبستيمولوجية كويريه هي أقرب إلى 
إيبستيمولوجية مايرسون (Meyerson)‏ منها إلى إيبستيمولوجية CL‏ 
وأكئر إحساساً بتواصل الوظيفة العقلانية منها بجدلية النشاط 


Gaston Bachelard, L'’Activité rationaliste de la physique contemporaine, (5) 
p. 25. 
Gaston Bachelard, L'Actualité de l’histoire des sciences (Les ا ظر الا‎ 
Conférences du palais de la découverte). 
انظر آدناه الدراسات الخصصة لخاستون باشلار.‎ )6( 
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العقلاني» فبسببها كتبت بالطريقة التي كتب بها الدراسات الغاليلية 
والثورة الفلكية. وليس دون فائدة من جهة أخرى ومن أجل آن ننزع 
عن الاختلاف في تقییم القطائع الایبستیمولوجية کل مظهر عرضي آو 
ذاتي» آن نلاحظ آن کویریه وباشلار قد اهتما بحقب من تاريخ 
العلوم الصحيحة متعاقبة» ولامتفاوتة العدة في معالجة المشاکل 
الفيزيائية معالجة رياضية. یبداً کویریه بکوبرنيك (00067۳10) وينتهي 
عند نیوتن (6۷000() حیث یبدا باشلار» بشکل یمکن فیه للتوجه 
الإيبستيمولوجي للتاريخ عند كويريه أن يُستعمل إثباتاً لفكرة باشلار 
القائلة بأن تاريخاً للعلوم التواصلية هو تاريخ للعلوم الناشئة. إن 
الأطروحات الإيبستيمولوجية لكويريه مؤرخاً هي بادئ ذي بدء أن 
العلم نظرية وآن النظرية في جوهرها تربیض. فخالبلیه Je (Galilée)‏ 
سبیل المثال آرخميدسي اکثر منه آقلاطوني - ثم اٍنه لا مجال لاقتصاد 
ممكن للخطأ في المجيء إلى الحقيقة العلمية. فأن نورخ لنظرية ما؛ 
هو أن نؤرخ لترددات صاحب النظرية. اليس كوبرنيك... 
کوبرنیکیا» ". ومن المناسب. حینما نستدعي صورة المدرسة آو 
المحكمة لنميز وظيفة تاريخ للعلوم ومعناه» باعتباره تاريخاً لا یمنع 
نفسه من إصدار أحكام قيمة علمية» أن نستبعد خطأ ممکنا. فان 
الحكم في هذا المجال ليس تطهيراً ولا إعداماً. فتاريخ العلوم ليس 
تقذم العلوم معكوساًء أي استنظاماً منظورياً لحقب فائتة تكون فيه 
حقيقة اليوم نقطة البدءء وإنما هو جهد في البحث؛ ومحاولة الفهم 
إلى أي حد كانت المفاهيم أو المواقف أو المناهج التي تم التخلي 
عنهاء في عصرهاء تجاوزاًء وتبعاً لذلك أن نفهم فيم يبقى الماضي 
الذي مضی ماضي نشاط ينبغي أن نحافظ له على صفة العلمي» أن 


Alexandre Koyré, La Révolution astronomique: Copernic, Kepler, (7) 


Borelli, histoire de la pensée; 3 (Paris: Herman, [1961]), p. 69. 
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نفهم لماذا کان التعلیم في فترة ما لا یقل آهمية عن عرض آسباب 
انهیار ذلك التعلیم في ما بعد؟ 


كيف نؤرخ للعلوم؟ وکیف ينبغي آن نزرخ؟ یلمس هذا السوال 
عن قرب آکثر السوال التالي: بأي شيء نجعل من التاریخ تاریخ 
العلوم؟ ویفترض هذا السوال في الواقع سوالا قد تم حله» في ما 
يبدو» لا لشيء إلا لأنه لم یطرح. وهذا ما ظهر في بعض المناظرات 
التي واجهت بین ما یسمیه الکتاب الانغلوساکسون بالمنتصرین 
ist‏ الخارجية والمنتصرین للمقاربة الداخلية (Externalistes et‏ 
(12]6228115665» فالمذهب الخارجي هو طريقة في كتابة تاريخ العلوم 
باشتراط عدد من الأحداث ‏ نستمر في دعوتها أحداثا علمية» تقليدا 
أكثر مما هو نتيجة للتحليل النقدي ‏ في علاقتها بمصالح اقتصادية 
واجتماعية وبمقتضيات وممارسات تقنية وبأيديولوجيات دينية أو 
سياسية. فهو في الجملة ماركسية مخففة أو على الأصح مفقرة ما 
زالت جارية في المجتمعات الثرية *. آما المذهب الداخلي - ويعتبره 


Buchdahl, «On the Presuppositions of Historians of Sciencc.» : انظر‎ (8) 
Alexandre Koyrê, «Perspectives sUr : ر†¦jil من أجل تقد للمذهب الخار جى«‎ )9( 


l'histoire des sciences,» dans: Alexandre Koyré, Etudes d'histoire de la pensée 
scientifique, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: Presses 
universitaires de France, 1966), 

Henri Guerlac, «Some : IY pè ویتعلق الأمر بتعليق على مداخلة هنري‎ 
Historical Assumptions of the History of Science,» in: Scientific Change: 
Historical Studies in the Intellectual, Social, and Technical Conditions for Scientific 
Discovery and Technical Invention, from Antiquity 1o the Present: Symposium of the 
History of Science, Edited by Alistair Cameron Crombie, [Organized under the 
Auspices of the Division of History of Science of the International Union of the 


History and Philosophy of Science] (London: Heineman, 1963). 
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المذهب الأول مثالية ‏ فيتمئّل في الاعتقاد بأن تاريخ العلوم لا 
يوجدء إذ لم نضع أنفسنا داخل الأثر العلمي ذاته» من أجل تحليل 
المسالك التي بها يبحث عن تلبية المعايير الخاصة التي تسمح بحده 
بوصفه علماً لا بوصفه تقنية أو أيديولوجيا. ومن هذا المنظور ينبغي 
لمؤرخ العلوم أن يتبنى موقفاً نظرياً إزاء ما يحفظ على أنه واقع 
نظري» ونتيجة لذلك أن يستعمل فرضيات وبراديغمات كما يفعل 
ذلك العلماء أنفسهم. 


ومن الجليّ أن هذا الموقف أو ذاك يؤول إلى جعل موضوع 
تاریخ العلوم یمائل موضوع العلم. فصاحب المذهب الخارجي یری 
تاریخ العلوم بصفته تفسیراً لظاهرة من الثقافة بتکییف الوسط الثقافي 
العام. وبالتالي یجعله یمائل علم الاجتماع الطبيعي للموسسات 
متجاملاً تجاهلاً تاماً تأویل خطاب یزعم طلب الحقيقة. ویری 
صاحب المذهب الداخلي في وقائع تاریخ العلوم کوقائم الاکتشافات 
المتزامنة (حساب اللانهایات - حفظ الطاقة) وقائع لا یمکن أن نؤرخ 
لها دون نظرية. وتبعا لذلك يتناول ها هنا واقع تاريخ العلوم بما هو 
واقع علمي. انطلاقاً من موقف ايبستيمولوجي یتمثل في تفضیل 
النظرية علی المعطی التجريبي. 

والحال أن ما ينبغي أن یکون موضوع سوال هو الموقف الذي 
يمكن أن نقول إنه موقف تلقائي» وهو في الواقع یکاد یکون موقفا 
Le‏ ویتمثل في جعل التاریخ یصطف وراء العلم عندما یتعلق الأمر 
بعلاقة معرفة ما بموضوعها. فلنتساءل بأي شيء تحدیداً يكون تاريخ 
العلوم تاریخا؟. 


عندما نتحدث عن علم البلورات فان العلاقة بين العلم 
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والبلورات ليست علاقة توليدية کما یکون الأمر عندما نتحدث عن آم 
قط صغير. إن علم البلورات هو خطاب حول طبيعة البلورات» 
ولیست طبيعة البلورات شیثاً آخر غیر البلورات منظوراً البها من جهة 
هویتها لذاتها: معادن مختلفة عن النباتات والحیوانات» ومستقلة عن 
کل استعمال یستعملها فیه الانسان» ولا تعدها طبیعتها لذلك. 
وانطلاقاً من الفترة التي تأسست فیها علوم البلورات والبصریات 
البلورية والکیمیاء المعدنیة» کانت طبيعة البلورات هي محتوی علم 
البلورات. بمعنی عرض قضایا موضوعية وقع التوصل الیها بعمل 
فرضیات. واثباتات قد وقع نسیانها لصالح نتائجها. عندما کتبت 
هیلان متزغیر آصل علم البلورات ؟" آلقت خطاباً حول الخطب التي 
تعلقت بطبيعة البلورات» وهي خطب لم تكن في بادی الامر الخطب 
الجيدة التي في نهایتها أصبحت البلورات الموضوع المعروض في 
العلم. إن تاريخ العلوم هو إذن تاريخ شيء هو بذاته تاريخ» أو له 
تاريخ» في حين أن العلم هو علم شيء ليس بتاريخ وليس له تاريخ. 


إن البلورات هي موضوع معطى. وحتى إذا ما وجب الأخذ 
بعین الاعتبار في علم البلورات بتاريخ للأرض» وتاريخ للمعادن 
فإن زمان هذا التاريخ هو بذاته موضوع معطی سلفا. وهکذا فان 
لموضوع البلور بالنسبة إلى العلم الذي يأخذه بصفته موضوعا لمعرفة 
قابلة للحصول استقلالا إزاء الخطاب» وهذا ما يجعلنا نقول إن 
الموضوع موضوع طبيعي”'". إن هذا الموضوع الطبيعي» بمعزل عن 


Hélène Metzger, La Genèse de la science des cristaux (Paris: F. Alcan, (10) 

1918). 

(11) لا شك في آن الوضوع الطبيعي لیس بطبیعته طبیعیا. موضوع التجربة التداولة 

والادراك في ثقافة ماء مثال ذلك الو ضوع العدني والوضوع البلوري لیس لهما وجود دلالي 

خارج نشاط الحجّار والمنجمي وخارج العمل التعديني أو المنجمي. وأن نتوقف ها هنا عند 
هذه التفاهة هو أن نقوم بالاستطراد. 
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كل خطاب يتعلق به. ليس بطبيعة الحال موضوعاً علمياً. فالطبيعة 
العلم هو الذي ينشئ موضوعه بداية من الفترة التي يبتكر فيها منهجأً 
به يصنعء بواسطة قضايا قابلة للتأليف تأليفاً كلياء نظرية تكون مراقبة 
بهاجس أن تؤخذد متلبسة بالخطأ. لقد تأسس علم البلّورات ابتداءة من 
الفترة التي حدد فيها النوع اليلوري بواسطة ثابت زاوية الوجوه وعن 
طريق أنساق التناظر وانتظام استبدالات الزوايا بالأضلاع عند الرؤوس 
تبعاً لنسق التناظر. (إن النقطة الجوهرية. كما يقول هاوي (Haüy)‏ 
تتمثل في أن النظرية والتبلور يلتقيان في النهاية ويتوافقان بعضهما مع 


ID 


ليس للموضوع في تاريخ العلوم» ما يشترك فيه مع موضوع 
و إن الموضوع Po t l‏ و الخطاب 9 
الموضوع اي A‏ الأولي الذي نقول O as‏ 
باللعب علی المعنی» انه تعلّة (۳:۵-6«:6). ویتمزن تاریخ العلوم على 
هذه الموضوعات الثانية غير الطبيعية» والثقافية» ولکنه ED‏ 
الواقع فإن موضوع الخطاب التاريخي هو تاريخانية الخطاب 2 
E O‏ ا ل ل ل E‏ إلا 
آن الحوادث تشقه وتخره وتجعله العوائق یتعرج» وتقطعه أزمات أي 
فترات للحکم وللحقيقة. وقد لا نکون لاحظنا بصورة جيدة آن میلاد 
تاریخ العلوم بما هو جنس آدبي في القرن الثامن عشر اقتضی شروط 
إمكان تاريخية. اعني ثورتین علمیتین وئورتین فلسفیتین. فما كان 


)12( استشهدت به هيلان متزغير فى: المصدر نفسه. ص 195 


48 


ينبغي آقل من ذلك : هندسة دیکارت الجبرية في الرياضيات ثم 
حساب اللانهائیات للایبنتز/ teolas c (Leibniz/ Newton) o5 go‏ 
دیکارت الفلسفية. والمبادی الرياضية لنیوتن فی المیکانیکا 
والكوسمولوجيا (علم الكون). وفي الفلسفة. وبالتحديد في نظرية 
المعرفةء أي في نظرية أساس العلم: الفطرية الديكارتية والحسية 
اللوكية. فمن دون ديكارت ومن دون انشراخ للتقليد ما كان لتاريخ 
العلم آن یبدا إلا أن المعرفة بحسب ديكارت هي معرفة بلا 
تاریخ › فكان يجب أن يأتي نيوتن ويدحض الكوسمولوجيا 
الأصول المرفوضة» بما هو بعد من أبعاد العلم. إن تاريخ العلوم 
هو الوعي الصریح والمعروض بشکل «à hs‏ بسبب أن العلوم هي 
خطابات تقدية متدرجة من أجل تحديد ما ينبغى أن يؤخذ فى 
التجربة على أنه واقع. إن موضوع تاريخ العلوم هو إذن موضوع 
غير معطى هناء موضوع يكون فيه عدم الاكتمال أمرأ جوهرياً. ولا 
يمكن أن يكون تاريخ العلوم بأي حال من الأحوال تاريخاً طبيعياً 
لموضوع ثقافي» وفي غالب الاحیان یصنع تاریخ العلوم بصفته 
lab Gant‏ لأنه يماهي بين العلم والعلماء وبینهم وبين 
ترجماتهم المدنية والاكاديمية أو لأنه يماهي بین العلم ونتائجه 
ويماهي بين النتائجح وصیاغتها التربوية الحالیة. 

لا يمكن أن يحدّد موضوع مورخ العلوم الا بقرار یعطیه فائدته 


وأهميته. وأنه لكذلك فى صمیمه دائماً حتی فی الحالة ca‏ لا یخضع 
فيها هذا القرار إلا لتقليد موروث» بلا نقد. ولنضرب لك مثلاً من 


(13) انظر أسفله الدراسة المتعلقة بفونتونال» ص 98 99 من هذا الكتاب. 
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[18] 


الإنسان في القرن التاسع Glen Vs Pose‏ موضوع هذا التاريخ 
بأي من العلوم المؤسسة في القرن التاسع عشرء ولا يتناسب مع أي 
موضوع طبيعي تکون معرفته رداً أو حشواً وصفياً. وتبعاً لذلك يكون 
المؤرخ بنفسه موضوعاً انطلاقاً من الحالة الراهنة للعلوم البيولوجية 
والإنسانية» الحالة التي لا تكون النتيجة المنطقية ولا النهاية التاريخية 
لأية حالة سابقة لعلم متميزء لا ریاضیات لابلاس Y3 e(Laplace)‏ 
بیولوجیا داروین (Darwin)‏ ولا علم النفس الفيزيائي لدى فخنر 
No «(Fechner)‏ إثنولوجيا تايلور (10:1ئ18)» ولا سوسيولوجيا 
دوركايم .)Durkheim(‏ إلا أنه وعلى Rail‏ من ذلك» فإن علم 
الحياة القياسي وعلم النفس القياسي لا يمكن أن يتأسسا لدى كيتليه 
(Quêtelet)‏ وغالتون (Galton)‏ وكاتل Y) (Binet) ams (Catell)‏ 
بدءاً من اللحظة التي وفرت فیها ممارسات لاعلمية» للملاحظات 
مادة متجانسة» وقابلة للتناول تناولاً ریاضیاً. فالقامة البشرية موضوع 
دراسة کیتلیه تفرض قیام الجیوش الوطنية» والتجنید والاهمية التي 
تولی لمعاییر الاصلاح. آما الاستعدادات العقلية موضوع دراسة بینیه 
فانها تفترض بعث التعلیم الابتدائي الاجباري والأهمية التي تم 
إيلاؤها لمعايير التخلف. فتاريخ العلم إذن» في الحدود التي ينطبق 
فيها على الموضوع المحدد أعلاه ليس له علاقة بزمرة من العلوم 
المتنافرة فقط» بل له كذلك علاقة باللاعلم» وبالأيديولوجياء 
وبالممارسة السياسية والاجتماعية. وهكذا فهذا الموضوع ليس له 
موقع نظري طبيعي في هذا العلم أو ذاك» موقع يمكن للتاريخ أن 
یقتطعه» وليس له موضوع في السياسة أو علم التربية كذلك. فالمكان 
النظري لهذا الموضوع يجب عدم البحث عنه خارج تاريخ العلوم 


(14) إن هذا هو في جزء منه موضوع دراسة السيد جاك بيكومال التي هو بصدد 
إنجازها. 
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ذاته» لأن تاریخ العلوم وتاریخ العلوم وحده» هو الذي يكون [19] 
المجال المخصوص حیث تجد الاسئلة النظرية المطروحة من قبل 
الممارسة العلمية المتنامية ۳" مکانها. لقد آبدع کیتلیه وماندل وبینیه/ 
سيمون علاقات غير متوقعة بين الرياضيات والممارسات التي كانت 

فی بدایتها ممارسات لاعلمية : الانتقاء» التهجین التوجيه. ويمثل 
إبداعهم إجابات عن أسئلة أثاروها في لغة كان عليهم أن يصوغوها. 

إن الدراسة النقدية لهذه الأسئلة وتلك الأجوبة هي الموضوع الخاص 
لتاریخ العلوم ويكفي هذا لإزاحة الاعتراض الممكن لتصور 
المذهب الخارجي. 


ویستطیع تاریخ العلوم بلا ريب» أن يميز وأن يتقبّل مستويات 
عديدة من المواضيع في المجال النظري المخصوص الذي يكونه: 
وثائق يبوبهاء أدوات وتقنيات يصفهاء مناهج ومسائل يؤولهاء مفاهيم 
يحللها وينقدها. وإن هذه المهمة الأخيرة وحدها هي التي تسبغ على 
المهام التي قبلها أهلية تاريخ العلوم. وأن نتهكم على الأهمية المعطاة 
تاریخ الادوات آو الاکادیمیات هو تاریخ العلوم الا لذا وضعناها في 
استعمالاتها ومصائرها في علاقة بالنظریات. لقّد کان دیکارت في 
حاجة (Ferrier) 45 Li‏ من أجل اقتطاع عدسات البصر؛ ولکنه هو 
الذي وضع نظرية المنحنيات التي يتم الاستحصال علیها من هذه 
العملية. 


(15) «تدخل الممارسة النظرية في إطار الحد العام للممارسة أنها تعمل على مادة أولية 
(تمثل ‏ مفاهيم ‏ وقائع) تعطى لها من قبل تمارسات أخرى سواء أكانت «تجريبية؟ أم «تقنية» 
أم «أيديولوجية». .. وتتميز الممارسة النظرية لعلم ما دائما وبوضوح عن الممارسة النظرية 
الأيديولوجية ا قبل تارخه». انظر : ۳۰ Louis Althusser, Pour Marx, théorie; 1 (Paris:‏ 

Maspero, 1965). 
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[20] 


قد يكون تاريخ نتائج المعرفة مجرد تسجيل كرونولوجي. أما 
تاريخ العلوم فإنه يتعلق بنشاط أكسيولوجي. إنه البحث عن الحقيقة. 
إنما في مستوى المسائل والمناهج والمفاهيم يظهر النشاط العلمي بما 
هو كذلك. ولذلك قد لا يعرف زمن تاريخ العلوم أن يكون شبكة 
جانبية في المجرى العام للزمان. يمكن أن يقسم التاريخ 
الكرونولوجي للأدوات أو للنتائج تبعا لفترات التاريخ العام. إن الزمن 
المدني الذي تندرج فيه ترجمة العلماء هو ذاته عند الجميع. أما زمن 
مجيء حقيقة علمية وزمن إثباتها فيتميزان بسيولة أو لزوجة تختلف 
باختلاف العلوم في فترات التاریخ hit Lier à Le et‏ 
(Mendéléev)‏ للعناصر تصنيفا دوريا جعل مسيرة علم الكيمياء تتسارع 
وتهز الفیزیاء الذرية في حين حافظت علوم أخرى على سيرها 
الرتيب. وهكذا فإن تاريخ العلوم بما هو تاريخ العلاقة حار 
نحو الحقيقة. يفرز بذاته زمانه. ويفعل ذلك بطرق مختلفة. 
ice‏ امقر e‏ 
تسمح بفهمه لغة اليوم في الخطابات النظرية السالفة. ویشجم إبداع 
علمي بعض الخطابات غير المفهومة في الفترة التي تظهر فيهاء مثل 
Mendel) JUL jpu é ole‏ 05 ويلغي خطابات أخرى 
كان أصحابها يعتقدون مع ذلك أنهم سیکونون قدوهً فیها لغیرهم. زد 
على ذلك أن معنى القطيعات والتسلسل التاريخي لا يمكن أن يأتي 
لمزرخ العلوم الا باتصاله بالعلوم الحديثة العهد بالنشاأة = 
الاتصال بواسطة الایبستیمولوجیا بشرط آن تکون متنبهة. کما علم 
ذلك غاستون باشلار. وعندما يفهم تاريخ العلوم على هذا الأساس لا 
يكون إلا تاريخاً هشاً ومدعواً إلى أن يتقّح نفسه. فعلاقة التعاقب عند 
الرياضي الحديث بين منهج التكامل عند أرخميدس وحساب 
اللانهايات لم تعد كما كانت علیه عند مونتوکلا «(Montucla)‏ 
المؤرخ الكبير الأول للرياضيات. لأنه لا تعريف للرياضيات الممكنة 
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قبل الریاضیات. آي قبل التعاقب الذي ما فتی یتواصل للابداعات 
والقرارات التي تکون الریاضیات. ان «الریاضیات صیرورة» كما قال 
EE‏ ففي هذه الشروط لا يستطيع مؤرخ الرياضيات أن يأخذ 
التعريف المؤقت لما هو رياضي الا من رياضيي الیوم. وتبعاً لهذا 
الواقع» فقدت الاعمال العديدة التي کانت هامة في زمن سابق 
آهمیتها الرياضية» وأصبحت. ازاء الصرامة الجدیدة» تطبیقات لا 
E‏ 

يطلب من كل نظرية» عن حق» أن تقدم حجج نجاعتها 
العملية. فما عسى أن يكون الأثر العملي عند مؤرخ العلوم لنظرية 
تميل إلى الاعتراف له باستقلال علم يكون موضعاً تدرس فيه 
المسائل النظرية التي تطرحها الممارسة العلمية؟ إن واحداً من الآثار 
العلمية الأكثر أهمية هو إزاحة ما يسميه ج. ت. كلارك «فيروس 
PE Eat an‏ .وان وحد:الاسلافت. الم ون عند ap ataa‏ 
تاریخ العلوم سیفقد کل معنی. باعتبار آن العلم ذاته لن یکون له بعد 
تاريخي الا في الظاهر. فان تمکن آحد في العهد القدیم» في عصر 
العالم المغلق من آن یکون سلفا مبشرا لمفکر في عصر الکون 
المفتوح في الکوسمولوجیا» فان دراسة في تاريخ العلوم والافکار 


Jean Cavaillès, «La Pensée mathématique,» Bulletin de la société (16) 
française de philosophie, vol. CL, no. 1 (1946), p. 8. 

Michel Serres, «Les Anamnèses : h `| حول هذا الوضوع‎ )17( 
mathématiques,» Archives internationales d'histoire des sciences, vol. XX, nos. 78- 
79 (1967), pp. 3-38. 

«The Phiosophy of Science and History of Science,» in: Marshall (18) 
Clageit, ed., Critical Porblems in the History of Science: Proceedings of the 
Institute for the History of Science... 1957, 2" ed. (Madison: University of 
Wisconson Press, 1962), p. 103. 
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1211 


مثل دراسة آلکسندر کویریه"*" ستکون محالة. وسیکون السلف 
المبشر مفکراً وباحثاً كان قد قطع جزءاً من الطريق الذي أكمله مفكر 
آخر مؤخرا. إن التسلي بالبحث» وبالعثورء والاحتفاء بالسلف 
السكترة علو العبلاية الاش Le Ce le‏ الع عم الق 
الإييستيمولوجي. فقبل أن نضع مسارين جنباً الى جنب على طريق» 
يتوجب بادئ ذي بدء التحقق من أنه هو الطريق نفسه. إنه في المعرفة 
المتناسقة يكون للمفهوم علاقة مع المفاهيم الأخرى جميعها. ليس 
أر ستورخس الساموسي (Aristarque de Samos)‏ سلفا مبشرا 
لكوبرنيك في ما يتعلق بوضع افتراض مركزية الشمس. ولا داعيّ أن 
يستند هذا الأخير إلى سلطة ذلك. أن نغير مركز مرجعية الحركات 
السماوية هو أن تُنَسّبٍ الأعلى والأسفلء وأن نغير أبعاد الكونء أي 
باختصار أن نصنع نسقاً. والحال أن ما يعيبه كوبرنيك على جميع 
النظریات الفلكية السابقة علبه هو آنها لیست آنساقاً عقلیة*. فقد 
یکون السلف المبشر مفکراً لعصور عديدة» عصره وعصر من یعتبر 
آو یعتبرون الخلفاء والمنفذین لمشروعه غیر المکتمل. ان السلف 
المبشر هو إذن مفكر يعتقد المؤرخ أنه في إمكانه أن یخرجه من 
إطاره الثقافي ليدمجه في إطار اخر. ويؤول هذا إلى اعتبار مفاهيم 


Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, (19) 
Publications of the Institute of the History of Medicine, the Johns Hopkins 
University. Third Series, The Hideyo Noguchi Lectures; v. 7 (Baltimore, MD: 
London: Johns Hopkins University Press, [1957]), 

Alexandre Koyré, Du monde clos à l'univers : وترجم إلى الفرنسية بعنوان‎ 

infini, traduit de l'anglais par Raïssa Tarr (Paris: Presses universitaires de France, 
1962). 

Koyré, La Révolution astronomique: Copernic, Kepler, Borelli, : ر_ۆظنl‎ (20) 

p. 42. 
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وخطابات وحرکات تأملية و تجريبية في قدرتها الانتقال» وایجاد 
مکان جدید لها في فضاء عقلي» حیث تکون قابلية انقلاب العلاقات 
حاصلة بنسیان الجانب التاريخي للموضوع المتناول. فکم من رائد 
للتحويلية الداروينية تم البحث عنه علی هذا الاساس عند 
الطبیعیین أو عند الفلاسفة أو حتى عند رجال الصحافة في القرن 
الغامن عشر فقط ۳ فن تكون قائنة الاشلاف العیشرین طویلة. وفی 
آقصی الحدود قد نکتب من جديد بعد دوتن (1(01685) أبحاث in‏ 
آصول المکتشفات المنسوبة (لی المحدئین (1776). عندما کتب دوتن 
أن أبقراط قد عرف الدورة الدموية» وأن نسق كوبرنيك هو نسق 
ينتمي الی القدامی. نبتسم لفكرة أنه نسي ما يدين به هارفي لتشریح 
عصر النهضة» ولاستعمال النماذج الميكانيكية» وأنه نسي أن أصالة 
كوبرنيك تتمثل في البحث عن الإمكان الرياضي لحركة الأرض. وقد 
ينبغي أن نبتسم كذلك بالمقدار نفسه من هؤلاء المتأخرين الذين 
يحيّون ريومور Leie p (Maupertuis) p p pga sÍ (Réaumur)‏ 
سلفین مبشرین لماندل دون آن پلاحظوا أن المسألة التى طرحها 
ماندل كانت مسألة خاصة بهء وأنه حلَها بابتكار مفهوم لا سابق caj‏ 
هو مفهوم «السمة الوراثية المستقلة»”©. وباختصار طالما أن تحليلاً 
نقدياً للنصوص وللأعمال التي يتم التقريب بينها بتداخل الديمومة 
الاستكشافية لم یثبت بصراحة آن ثمة لدی کل من الباحتین تمائل 
المسائل ومقاصد البحث وتماثل دلائل المفاهیم الموجهة. وتمائل 


Michel Foucault, Les ۸/04۰  /عو‎ : من آأجل نقد لهنه الحاولات» انظر‎ )21( 
choses: Une Archéologie des sciences humaines, bibliothèque des sciences humaines 
(Paris: Gallimard, [1966]), pp. 158-176. 

Jacques Piquemal, Aspects de la pensée de Mendel (Paris: Palais : !نظ‎ (22) 

de la découverte, 1965). 


55 


[22] 


[23] 


نسق المفاهیم التي انطلقا منها یستمد السابقون معانیهم. فانه من 
الاصطناع والتحكم واللاتوافق أن يضع مشروع أصيل لتاریخ العلوم 
كاتبين علميين فى تعاقب منطقى للابتداء والانتهاء أو للاستباق 
والإنجاز”©. فعندما نعوض حقيقة الزمن المنطقي للعلاقات بالزمن 
التاريخي لابتکارها نجعل تاریخ العلوم یصطف وراء العلم» کما 
یصطف موضوع الاول وراء موضوع الآخر. ونخلق بذلك هذا 
الاصطناع وهذا الموضوع التاريخي المزیف المتمثل في السلف 
المبشر. ولقد کتب آلکسندر کویریه «آن مفهوم السلف المبشر هو 
مفهوم خطير جداً بالنسبة إلى المؤرخ. إنه لمن الحق دون شك أن 
يكون للأفكار نمو يكاد يكون مستقلاء أي أنها تولد في فكر ما 
وتنضج وتأتي أكلها في فكر آخرء وأنه من الممكن على هذا 
الأساس أن نكتب تاريخ المسائل وتاريخ حلولهاء وأنه من الحق 
كذلك أن الأجيال اللاحقة لا تهتم بمن سبقها إلا في حدود ما ترى 
فيهم أسلافها أو أسلافها المبشرين. غير أنه من البديهي ‏ أو على 
الاقل ما نبتغی آن یکون کذلك - آن لا آحد اعتبر نفسه سلما مبشرا 
لغیره. ولا آحد استطاع آن بقوم بذلك. وعلیه فن ننظر البه بما هو 
کذلك هو الطريقة المثلی لمنم آنفسنا من فهمه»**. 

ٍن السلف المبشر هو |ٍذن انسان المعرفة الذي نعرف بعده فقط 
أنه قد سبق بالجري آمام جمیم معاصریه. وقبل من یحرز عصا 
السبق. آن لا نعي بأن السلف المبشر هو مخلوق لنوع من تاریخ 
العلوم» ولیس عامل تقدم للعلوم» هو آن نقبل شرط زمکانه بوصفه 
واقعا وأن نقبل التزامن المتخیل بين القبل والبعد في نوع من 
الفضاء المنطقي. 


(23) انظر نصا لبیو (00ظ)» ص 268 - 269 من هذا الکتاب. 
Koyré, La Révolution astronomique: Copernic, Kepler, Borelli, p. 79. (24)‏ 
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لقد حاولناء بنقدنا لموضوع تاريخي مزیف آن تعلل باستعمال 
الحجح المضادة التصور الذي اقترحناه لتحدید مخصوص یقوم به 
تاریخ العلوم لموضوعه. ان تاریخ العلوم لیس علماٌ. وموضوعه لیس 
موضوعاً علمياً. وان الاضطلاع بتاریخ العلوم بالمعنی الأکثر !جرائية 
للفظ» هو وظيفة من وظائف الایبستیمولوجیا الفلسفیة؛ ولیست هذه 
الوظیفةً الأسهل. 


57 


احتضفاءات 


1 - (نسان فیزال 
في عالم كوبرنيك: 1543 


غالباً ما سجل مؤرخو العلوم واحتفلوا بالالتقاء الرائع الذي 
جعل سنة 1543 سنة لا مثيل لها في تاريخ تقذم الفكر البشري». 
وذلك بنشر كتاب كويرنيك De Revolutionibus orbium coelestium‏ 
وکتاب فیزال »6 و020۲ نت ۰ وبعضهم ألحت عليه 
الرغبة» القوية حقاً. في الاعتراف لهذین الکتابین بسلطة نقدية مباشرة 
لا تقاوم» وبتأثیر هذام وفوري لنظرة القرون الوسيطة الی العالم 
والانسان. فإن كان لا شك في أن علم الفلك الكوبرنيكي قد جعل 
تحطيم الكوسموس المتمركز على الإنسان ممكتاء إلا أنه لم يصل 
إلى نهايته. وإن كان لا شك في أن التشريح الفيزالي قد مكن من 
(یجاد آنثروبولوجیا مهرد من كل اس ج کرو وي 
آنثروبومورفية (تشبیهیة) إلا أنه ليس هو ذاته معادلا لخلفائه. ولذلك 
يبدو لنا من الصعب القبول دون ألطاف أو دون بعض التحفظات» 
بحكم هذا المؤرخ الكبير وهذا المعجب الشديد الإعجاب بفيزال في 


Commémoration solennelle du quatrième centenaire de la : مقتطف من‎ (%) 
mort d'André Vésale (19-24 octobre 1964, académie royale de médecine de 
Belgique) (Bruxelles, [1965]), pp. 146-154. 
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كتابه تاريخ التشریح ونعني به شارل سینجر (Charles Singer)‏ حیث 
تقول متحدتا عن کوبرتيك: وفیذال:. #لقد حطما» Les‏ الائنان؛ 
وبصورة y‏ رجعة Les‏ « نظريتي العالم pal‏ والعالم الصغیر 
السائدتين فى القرون الوسطى». 


ونحن نلتمس الإذن بأن نتساءل» في ما خصٌ فيزال تحديداًء ما إذا 
seat true tale‏ 
تمیزه قد حدثت في الوقت تفسه» وبالخطی ذاتها؛ وللاسباب ذانها؛ 
وما إذا كانت التحولات. منذ بدایتها» تحولات جذریة» كما بدت لنا 
في ما بعد عندما انكب المؤرخون على ما يسمونه ليل العصور الوسطى 
وأنوار عصر التنوير (1:۸/228). وليس لتساؤلنا أية أصالة لأن 
مؤرخي العلوم اليوم يميلون» في مجملهم تقريباً» إلى اعتبار أن عصر 
النهضة کان اعترافاً بتقالید أعيد فيها النظر من أصولها قبل أن يكون أو 
من أجل أن يكون رفضاً لتقاليد أحدث» وأكثر قرباًء حتى إنه كان عَوْداً 
إلى فيثاغورس وأفلاطون وأرخميدس وجالينوس. 


ويشترك فيزال وكوبرنيك في مسيرتهما في العديد من الأشياء. 
فقد کان کل منهما فى تكوينه الأول إنسانياًء ولقد انشذ کلاهما 
كذلك إلى آنوار ایطالیا. ولقد درس کوبرنيك الطب في بولونیا. وفي 
بادوفا كذلك. حيث سبق فيزال بخمس وثلاثين سنة. ولم يكن 
كوبرنيك» الكاهن القانوني المكلف بعدة وظائف إدارية» أقل تفتحا 
على العالم من فيزال الطبيب والجراح. ومن الأكيد أن كوبرنيك كان 
رجل حسابات» وأن فيزال كان مراقبا. لکن فیزال - وهذا ما یلام 
عليه - لم یساهم في اثراء التشریح الوصفي مثلما لم یفعل ذلك 
كوبرنيك بالنسبة إلى علم الفلك الموقعي. ولئن کانت عبقرية 
كوبرنيك صبرا طویلا. وعبقرية فیزال نفاد صبر حادا» فانهما 
يشتركان» مع ذلك» في تقدیم بنية جديدة لرژية الانسان للعالم 
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ولنفسه. ویتعین ها هنا آن نقوّم. دون مجاملة لنزعة المحافظة عند 
بعض المورخین» ما تأخذه رژی العالم هذه من الرژی السابقة 
عليها» وما تتر که. 


يبقى علم الفلك عند كوبرنيك علماً كونياً» أي نظرية في الكون 
(الكوسموس)» نظرية لعالم ما زال متناهیا» وإن كان هائل الامتدادء 
وما زال US‏ حتی وان أحدث فیه انقلاباًء ولئن کان کوبرنيك قد 
عزم على فصل مركز المرجعية الخاصة بعلم الحركة عن موقع 
الإدراك البصري لحركات الكواكب» وإن أعطى مصداقية لفرضية 
أرسترخس أكثر مما أعطى لنسق أرسطوء وإن أهمل الكوسمولوجيا 
البطلمية» فإنما هو فعل ذلك بهاجس الوفاء الأكبر لروحهاء أي من 
أجل أن ينقذ بصورة أفضل أي بصورة أبسط» الظواهر البصرية. فلم 
يكن كوبرنيك كما قال المأسوف عليه كويريه» كوبرنيكيا بعد» بمعنى 
أنه من أجل أن يكون أكثر بطلمية من بطليموس جعل الثورة 
الكوبرنيكية ممكنة. ولأن هذه الثورة كانت منطلقاً لكل الفتوحات 
الفلكية الحديثة ‏ ولأن هذا التمشي الأول للانقلاب البسكالي للمع 
وللضد قد امتد بالتدريج إلى حدود عالم النجوم والمجرات (أو 
السديم) ‏ ولأن الكوسمولوجيا أصبحت فيزياء فلكية» ولأن الشمس 
قد أسند إليها موقع لامتمركز في علاقته بالحشود النجمية» يجب مع 
ذلك أن لا يغيب عنا أن سماء النجوم الثابتة قد بقيت قبة كرية 
متمركزة» وأن الأجرام الكروية تعطي للكواكب التي تحملها حركة 
دائرية منتظمة» أي كاملة» بحيث إنه» حتى ولو عرف فيزال سنة 
3 نسق کوبرنيك وقبل به» فان السماوات التي ترفع الیها الهیاکل 
العظمية والمسلوخون فى لوحات (Fabrica) IK pid‏ وجوهها 
ts al‏ ل ته اا سماواف كوسهولوتجيا القروة الوسطي» 
ولكنها ليست بعد شبيهة بسماوات نيوتن أو فونتونال (Fontenelle)‏ 
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آو کانط slaw ol (Kand)‏ انسان فیزال هی بلا ریب سماء ما قبل 
كوبرنيكية» ونجد الدليل على ذلك فى «(VIL 14, p. 646) Fabrica‏ 
عندما يعلل فيزال نظام رعق و فيجعل هذا العضو يتماثل 
مع البيضة» ومع العالم» سواء انطلقنا من المرکز الی الاطراف أو 
من الأطراف الی المرکز آي الأرض ...۰ ملعم عمط ؤa Aut‏ ...« 
Lil, .ad centrum usque mundi, ipsam videlicet terram... »‏ 
إنسان فيزال» على الأرض التي ما زال في إمكانه الاعتقاد بسکونها 
على وضعة الجسم se NN‏ إنه متتصب» مرفوع الهامة إلى 
أعلى العالم» متوافق مع تراتب العناصر» ممائل لتراتب الکائنات 
ومرآة لها. فكيف يمكن الشك فى أن فيزال (مثله مثل لیونار دا فنشی 
OLA xx (Léonard de Vinci)‏ عالماً صغیراً بما asp al‏ 
وبصريح العبارة» أن القدامى أعطوه هذا الاسم وهم محقون في ذلك 
Ji LS «Veteribus haud ab re microcosmus nuncupabatur»‏ 
مقدمة طبعة 1543. وتقول مقدمة الطبعة الثانية : c (parvus mundus?‏ 
والعبارة هي عادة تکاد تکون حرفية لجالینوس : «الحيوان هو بمثابة 
العالم اا کما یقول القدامی العارفون بعجائب الطبيعة») (De usu‏ 
partium, III, 10, in fine)‏ . وكثيراً ما لوحظ أن کتاب الفیریکا یقتفی 
أثر النظام الجالينوسي في عرض الأجزاء. فهو يبدأ بعلم العظام 
بداية من وصف الجمجمة. وقد فسر فيزال ذلك فى الرسالة ‏ المقدمة 
الموجهة إلى شارل کنت ET (Charles-Quint)‏ مثل جالينوس » 
بالأحشاءء أي أنه ينتهى حيث يبدأ موندينو (Mondino)‏ والذين 
EN AN‏ يحَدُون أنفسهم في بعض الأحيان. 


وحول عودة فیزال هله الی النظام الوصفي (a capite ad‏ 
calcem)‏ ¿ النظام الاأرسطوطالیسی المنطقی cL ab‏ والسحري تقريباً 
في آعماقه» سنقدم تعلیقاً علی شکل مفارقة. اننا لنبحث طوعاً عن 
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السَمة المميزة للفکر العلمي الحدیث في رفض الانثروبومورفية BO‏ 
(التشبیهیة) في الکوسمولوجیا وفي البیولوجیا. والحال. آننا نعرف 
التشدید الملح نفیزال في کتاب الفبریکا وقبل ذلك في التشریح الأول 
في بولونیا سنة 1540 وبعد ذلك في رسالته المتعلقة بخصائتص 
خلاصة السکوین (51186) الصيني المغلي» على عدم ملاءمة عدة 
التشریح عند جالینوس : کلاب. آو خنازیر آو قردة بدلا من الجثث 
البشرية. ویراهن هذا الالحاح على ضرورة دراسة الانسان بالانسان. 

ألا يوجد فيه معنى غير ذلك المعنى الذي اعترف به مؤرخو الطبء 
معنى نستطيع أن نتعجب من عدم التشديد عليه غالباً؟ 


لقد كان الرأي الأرسطوطاليسي والجالينوسي القائل إن البنية 
الفقنوية لعفن الندياك يمن أن تكرت بدي هو جو الا ي 
دراسة المورفولوجيا الداخلية SAS ps) (Morphologie)‏ 
الأعضاء). تعبيراً عن الاعتقاد بوجود سلسلة حيوانية يمثل الإنسان 
اکتمالها. وبالتالي المرجع في الاهلية المراتبیق ولكنه كان كذلك 
المحرك للدراسات التشريحية المقارنة» التی آدت فی القرن الثامن 
if de‏ اعظاه LS ten et on ad SU Sa‏ 
الحیوانات والانسان یمکن آن تعبر بصورة جيدة عن علاقات نسب. 
إلا أن تشریح فیزال. مهما قال فیه. منذ آکثر من قرن؛ عالم 
التشریح البلجيکي c«(Burggracve) lé,‏ یبقی غریبا عن هذا 
النظام من الدراسات. وعندما تلح الفبریکا علی هذا المقتضی 
المنهجی المتمثل فی آن البنية الانسانية لا یمکن آن تلاحظ الا على 
الانسان» آلا تساهم في الوقت ذاته في (براز الواقعة الببولوجية وفرادة 
الانسان؟ فهل من المبالغ فیه القول ان الثورة التشريحية هي ورة 
کوسمولوجية مقلوبة؟ فعندما کان كوبرنيك في سنة 1543 یقدم نسقا 
لم تعد فيه الأرض التي ولد علیها الانسان مقیاس العالم ومرجعه 
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كان فیزال یقدم بنية للانسان یکون فیها الانسان. والانسان وحده 
مرجع ذاته ومقیاسه. فالانساني کوبرنيك جرد المکان الذي نری مته 
الکون (الکوسموس) في الحقيقة من انسانیته. آما فیزال الانساني» 
فقد جعل من جسم الانسان الوثيقة الوحيدة الصحيحة المتعلقة بصنع 
الجسم الانساني. وان کان فیزال یهتم بتشریح الکلب والقرد» وفي 
الوقت ذاته» بتشریح الانسان. فانما هو یفعل ذلك من أجل التأكيد 
على اختلاف الإنسان أكثر مما من أجل جلب الانتباه ٍلی التمائلات. 
ولنستند الی الرسالة - المقدمة لسنة 1543 حيث يعيب فيزال على 
جالینوس تجاهل «تعدد الاختلاف بصورة لامتناهية بين أعضاء جسم 
الانسان وأعضاء القرد». ومرد ذلك إلى أن العين التى یری بها فیزال 
هي عين الطبيب وليست عين عالم الطبيعة» و كه أجل خدمة 
الإنسان شرع في إعادة بناء المعرفة التشريحية للإنسان. 


كل شيء في الفبريكا يتضافر لتحقيق هذا الهدف: الصلة المتينة 
التي يقيمها فيزال على طريقة جالينوس بين البنية والوظيفة» وبالتالي 
الدور الجديد الذي يسنده لمدونة المصطلحات وعلم الأيقونات 
بمعنى إظهار خضوع البناء للحركة والشكل للحياة. فإن كان خطاب 
عالم التشريح يفكك بناء الجسم فان صورة الماش تعيد بناء وحدته 
الدينامية. والتفكيك ذاته» من جهة أخرى» هو توضيح تدريجي 
لمجموع أقل منه تقسيماً وتشتتاً للأجزاء. وحول هذه النقاط المعروفة 
معرفة جيدة يكفي الاطلاع على أحكام روث (Roth)‏ وسيجريست 
CSigerist)‏ وسينجرء وشراح الايقونوغرافيا التشريحية من شولان 
(Choulant)‏ !2„ سوندرس l>a p3 (O'Malley) aJl sf (Saunders)‏ 
(Jackschath) 2LiSbe 1,5, (Permuda)‏ 


وقد ألح سینجر بالخصوص؛ وهو في ذلك على حق. على أن 
فيزال لا يمكن أن يتمثل الجسم الإنساني إلا من جهة ما هو كلية 
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عضوية فاعلة» ولکن قد یکون هذا تحدیداً غير كاف للمسافة التي 
تفصل التشریح الفيزالي عن التشریح الحدیث» وهو الذي جعله 
ممکنا. فلیس الهیکل العظمي والمسلوخة. والجذع المفتوح علی 
أحشاء البطن» وحتی الدماغ البشري الذي یظهر مخه في الکتاب 
السابع بعد إعادة تشريحه من قبة الجمجمة» مواضيع تشريحية 
معروضة. إن إنسان فيزال يبقى ذاتاً مسؤولة عن مواقفها. وإن مبادرة 
الوضع التي بموجبها يتقدم للمعالجة تنتمي إليه وليس إلى المشاهد. 
إن إنسان فيزال» إنسان عصر النهضة. هو بحق فرد» وهو مصدر 
تحديداته. وعلى هذا الأساس حتى وإن كان هذا الإنسان ما زال 
يعتبر يعيش في تناغم مع الكون» فإنه يقدم نفسه على أنه يمتاز 
بالتلقائية وبنوع من الاستقلال العضوي. 


وربما كان هناك المزيدء فالالواح التشريحية لکتاب الفبریکا 
سواء أكانت آلواح جان دو (Jean de Calcar) LSILS‏ أم أي من 
تلامذة تيسيان (11868) الآخرين» بغياب ألواح تيسيان نفسه دون 
شكء. تمثل الفرد البشري على خلفية مشهدية متفردة ومختلفة اختلافا 
اما عن الوسط المجهول. ونعرف» متذ ستین سنة خلت آن 
جاکشات قد لاحظ لاأول مرة آن المشاهد المرسومة فی خلفية 
لوجاك ت امات کل ا راض وقد تخرف قارف 
كوشيغ على هذا المشهد في مقاطعة بادوفا. إن آثار الحمامات 
والجسور والأبراج وأبراج النواقيس والقصور عند الأفق تمثل» ها 
هناء وسطأ من صنع البشر. وإن إنسان فيزال يعيش في عالم مؤنس 
يعيد إليه علامات نشاطه. انه انسان الطاقة والعمل» وانسان اعطاء 
الطبیعة قیمتها وتحویلها. وان مهندس عصر النهضة یبحث عن قوانين 
الحرکة وعن استعمال قواها المحرکكة. ولقد صدق سینجر عندما قال 
ان فیزال» مثله مثل جالینوس» یری الانسان من جهة مصیره لا من 
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جهة أصله. ولكن ومن هذه الجهة أيضاًء يجب أن يظل الاختلاف 
قائماٌ. یستمد (نسان جالینوس خصوصية من عقلی صناعة جمیع 
الصناعات ومن يدهء أداة جمیع الأدوات إلا أن هذه الصناعة 
وهذه الأدوات لا تستطيع إلا أن تحاكي الطبيعة» فالوظيفة القصوى 
للإنسان هي التأمل ومحاكاة النظام الكوني. 

وخلافاً لذلك تماماً كان إنسان فيزال» بما أن فيزال مختلف 
تماماً. فأن يكون هو الذي يبرهن بذاته على تشريحه وأن يرفع يده 
إلى جدارة الأداة التعليمية وحتی آداة المعرفة (هل ینبغی آن نذکر 
حثه لهمة طلاب بولونيا «Tangatis vos, ipsi : «J pā; 1540 iw‏ 
«(vestris manibus et his credite?»‏ وأن يُدخل» في رسالة التشر Fer‏ 
الوصف الدقیق للأدوات ولتقنيات التشريح وتشريح الحيوانات ci‏ 
أليس هذا تصور المعرفة عمليهٌ لا تأملا» ومحواً لحدود الجدارة 
الفاصلة بین النظرية والممارسة؟ وقد یعترض معترض بقوله إن 
جالینوس لا یفتقر» هو الآخرء إلى ممارسة التشريح وتشريح 
الحيوانات حيةً؟ من لا يعرف ذلك؟ غير أن العمل من أجل المعرفة 
شيء» واعتبار المعرفة عملاً شيء آخر. 


ومع ذلك فلنحذر من أن نكرر من جديد الشعار المهترئ» 
القائل بأن النهضة العلمية» ونهضة التشریح بالخصوص. تمثلتا في 
تعویض سلطة الأساتذة بالملاحظة والاستدلال العقلی بالتجربة. 
فالقول إن المعرفة التشريحية أصبحت إجرائية مع فيزال لا يعني أن 
نجعل منها معرفة تجريبية. لأن ذلك سيكون نسياناً لمقطع الرسالة - 
المقدمة الذي ينصف فيه هؤلاء الأطباء الذين كانت ميزتهم هي أنهم 
أقل قصوراً من الفلاسفة الأرسطوطاليسيين» وإن كانوا مضطربين 
مثلهم عندما يسلطون الضوء على خطأ لجالينوس» وينتهون إلى 
التسليم بنتائج الرصد التشريحي. وبانقيادهم إلى حب الحقيقة» 
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ينتهون إلى إعطاء مصداقية لکتابات جالینوس Ji‏ مما یعطونها 
لاعینهم ولاستدلالات غير (Suisque oculis ac rationibus non äle‏ 
.ineffi cacibus)‏ والاستدلال غير المجدي› أي الذي ينتهي إلى أثر 
ما» هو تجریب یولد ظاهرة ضبطه. وأخيراً فان صورة عنوان الفبریکا 
إذا ما رأينا منها ما تبرزه بداهة فقط فانها تبدو لنا لا تقل قيمة عما 
إذا رأينا رموزاً يجب فكها أو شخصيات يجب تحدیدها. فما يبدو 
جلياً ها هنا هو تماهي ثلاث شخصيات من دروس التشريح القديمة 
فى إنسان 41,5 a5l :Magister, Demonstrator, Ostentor‏ تحول 
المفهوم التقليدي للعلم بخضوع التفسیر للحجه والمعقول للقابل 
للاثبات. من المؤكد أن فيزال لا يحتكر أصالة وطرافة لا ینازعه علیها 
أحدء كما نرى ذلك أحياناً عندما يجعل الكثير من التبحر الإعجاب 
یختنق. ونحن نعرف اليوم معرفة جيدة ما تدين به نهضة التشريح 
للیونار دا فنشي» الا آننا نواجه التاریخ الذي ليس أوكرونياً 
(Uchronie)‏ فالانسان الذي ولد في 1543 في عالم كوبرنيك هو 
انسان فیزال. 


OV;‏ عالم کوبرنيك ما كاد يبدأ بالسطوع في 1543 في نظر 
العقل» فإن إنسان فيزال ما زال يستطيع أن يتجاهل أن طبيعته 
المتمثلة في كونه كلا عضوياً متميزأ عن العالم وإن كان متوافقاً معه 
هي على وشك أن توضع موضع تساؤل. وستكون موضع تساؤل 
فعلاً في اليوم الذي يتولى فيه الکوسموس القدیم والوسیط؛ مسکن 
الإنسان المتمركز على الإنسان وكأنه صُنْع لأجله» إخلاء الساحة إلى 
الكون الذي يكون مركزه فى كل مكان وأطرافه فى لا مكان. أي أنه 
یوم تقدم المیکانیکا الغاليلية والديكارتية بصفتها نموذجاً لعلم كوني 
في موضوعه ومتجانس في منهجه» يلغي كل فرق أنطولوجي بين 
آشیاء السماء وآشیاء الأرض» وبين الأشياء الجامدة والكائنات الحية» 
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عندئذٍ یمکن آن تطرح مسالة معرفة ما لذا کانت نهضة البیولوجیا 
الانسانية فى 1543 قد تمت في الاتجاه نفسه الذي كانت فيه الثورة 
الفلكية. وهل کانت هذه اا عبر تاريخها إلى يومنا هذا أرضية 
لدرس فيزال كما طور علم الفلك تعاليم كوبرنيك وأثراها؟ ولنتفق 
على أن الحجج قوية جدا لصالح إجابة سلبية» فمنذ بداية القرن 
السابع عشر بدا في الواقع تطور المناهج والمكاسب الأقل قابلية 
للرفض في التشريح وفي علم وظائف الأعضاء (الفيزيولوجيا) (La‏ 
pme Physiologie)‏ > بصورة مباشرة من فکر کوبرنيك آکثر مما هو 
مستوحی من فکر فیزال» وذلك حتی في میدان فیزال نفسه. وعلی 
غرار الکوسمولوجیا التي آصبحت وضعبة عندما رفضت 
الکوسموس» تمیل الانثروبولوجیا من آجل آن تصبح هي الاخری 
وضعية إلى رفض كل تشبيهية (عصءنطمإمصممهإطا«A)‏ فى دراسة 
الانسان. وعلی هذا النحو جری تدریجیاً وصف الاجسام er‏ 
وشرحها في بنیتها ووظائفها بصفتها نقاط التقاء قوی فيزيائية 
وترسبات ناتجة عن الوسط وآخیرا بصفتها کائنات لا حياة لها غير 
تلك الحياة التي یفرضها المحیط المادي. وتبعاً لذلك اجتهدت 
البیولوجیا لاکتساب آلفاظ تمکنها من الحدیث عن الاحیاء دون 
حدیث عن الحياة» ودون الالتجاء إلى لغات أخرى غير لغة الفيزيائى 
أل الكساني Dr le TET‏ 
اللاتمرکز والانفتاح وانفجار الکوسموس. ولقد اکتمل حذف الطابع 
الانسانی عن تمثل الانسان لنفسه عندما آعطی (Darwin) solo‏ 
الذي يحدد للانسان نسباً حیوانیاً» معنی وضعیاً لعبارة بوفون 
(دهقد8) القائلة بأنه: «بغير الحيوانات كانت طبيعة الإنسان ستكون 
غير مفهومة». وهكذا قد نستطيع على ضوء التاريخ أن نختم بقولنا 
إنه في سنة 1543» كان ثمة تأخر للأنثروبولوجيا عن الكوسمولوجياء 
وبعبارة أخرى إن إنسان فيزال ظل رجلاً عجوزاً في عالم يمتلئ فتوة. 
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ويمكن أن يُعترض على هذه الخاتمة التي تصاغ أحياناً انطلاقاً 
من موقعين مختلفين تمام الاختلاف. يمكن الادعاء من جهة أولى أن 
الفكرة التى حاولنا استخلاصها من الفبريكا عن الإنسان هي فكرة 
ar‏ التو سكن ا قاذ ربكن أن eo‏ تحت 
نأخذ مصطلح الفبريكا في حرفيته. ols‏ فيزال عندما أبرز الأجزاء التي 
يبني بها الانسان کان المعلم دون منازع لمناهج آنثروبولوجية 
آصبحت وضعية. ولتطوراتها. وذلك بالاستعمال الافضل دائماً 
لمناهج تفكيك البنيات والوظائف وتحلیلها. وقد نعارض هذا 
الاعتراض بدورنا بالتفكير بتردداتنا الأولية أمام الانخراط في فكرة هي 
الأخرى رومانسية للغاية» وهي الفكرة التي تقول إن البداية في تاريخ 
علم ما هي نوع من البذرة العضوية تحمل بالقوة تطورها اللاحق كله. 
إننا إذن نحاول الدفاع لسبب آخر؛ بعد موت فیزال بآربعمائة سنت 
عن فکرة الانسان المنشورة سنة 1543. إن هذا التأخر المتمثل في 
وفاء فیزال لمفهوم الكلية العضوية البشرية في فترة سقطت فیها الكلية 
الكونية (الکوسمیة) فی الاهمال» هذا التأخر الظاهرء ألا يمكن أن 
ور على العكين ec en‏ اا كر انر الا تي 
للإنسان بصفته هذا الكائن الحي الذي تصل فيه العلاقة بين الحي 
والحیاة. حتى وإن كان ذلك بصورة غامضة أو غير مناسبة». إلى 
الوعي بالذات؟ وبهذا المعنی قد تکون الفکرة التي تصورها فیزال عن 
الانسان وآبرزها غیر متخلفة عن عصرها. |نها متقدمة علی کل 
العصور. بمعنی آنها جوهرية لانسان کل العصور. هل هي فكرة 
يمكن أن تخبو قوتهاء فكرة الإنسان الذي يشعر من داخله بأنه 
مشارك فعال في هذه الحركة التنظيمية الكونية : بمعنى تأخير القصور 
الحراري عن النموء والذي ينبفي آن نستمر في تسمیته رغم: ذلك 
حياة» شئنا ذلك آم آبینا؟ ولن نعتذر عن اعتبارنا فبریکا فیزال آثراً من 
آثار ثقافتنا آکثر مما هي وثيقة رثيسية في تاریخ الطب. وترتسم هیاکل 
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الفبریکا العظمية ومسلوخاتها بین السطور. مثلها مثل عبید مایکل 
آنجلو المتوقی هو الاخر منذ آربعمائة سنة خلت؛ في صورة جنينية 
ومتنبئة فی الوقت ذاته ما زال الانسان یکونها عن He‏ حتی وان 
آصبح من المحال علیه آن یمن بما فك فیه فیزال باعتباره الانسان 
هو الأثر الأشد .)Summus rerum Opifex) YLS‏ وذلك حتی عندما 
ينبغي عليه أن يتبع عقله في فضاءات كون بلا قيود. 

ويورد جاكوب بوركارت 8200طان:نا8 (Jacob‏ 2 کتابه الشهیر 
حضارة عصر النهضة فی ابطالیا Pie Juste us db bals Les‏ 
(tie dela Mirandole)‏ من کتاب : 46 Discours sur la dignité‏ 
0 ا(المکتوب فی سنهة 4(1489 حیث یقول الخالق للانسان 
الاول : «لقد وضعتك في وسط العالم من أجل آن تستطیع بسهولة 
أن تسبح بنظرك في ما حولك» وآن تری جیدا ما یحتویه. وعندما 
جعلتك کائناً لا هو بالسماوي ولا هو بالارضي. لا هو بالفاني ولا 
هو بالازلي. نما آردت بذلك آن آعطيك القدرة على أن تصنع 
نفسك بنفسك. وعلی آن تنتصر علیها. انك لتستطيع النزول إلى 
حضیض البهائم» وآن تصعد حتی تصبح کائنا الهیا. فالحیوانات 
عندما حلت في العالم» كانت مزودة بكل ما يلزمها. وأرواح النظام 
الأعلى كانت منذ البدء أو على الأقل بمجرد ما تمّ تكوينهاء قد 
قدرت لها ما ستكونه وتبقى عليه إلى الأبد. وحدك أنت الذي يقدر 
أن يكبر وأن يتطور كما يريد. إنك تحمل في ذاتك بذور الحياة بشتى 
أصنافها». فإن كانت معرفتنا بعالم كوبرنيك تمنعنا اليوم من أن نتبنى 
في ما يتعلق بهذا النص وضع الإنسان في الكون فليساعدنا إعجابنا 
بإنسان فيزال على دعم اليقين المعبّر عنه ها هنا بأن الإنسان يحمل 
في ذاته «بذور الحياة بشتى أصنافها» . 
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2 - فالیلیه: دلالة الثثر ودرس الانسان!* 


لا تکاد سنة 1964 تکفی للاحتفاء‌ات التی تقدمها صدفةٌ عجيبة 
E‏ ا و مشاهیر ومیلاد آخرین في 
دعق رسن قي عل عو او ر کی د د ر في 
سنة 1564 مايكل أنجلوء وفيزال» وكالفن» وولد غاليليه وشكسبير. 


عن هذه الشخصيات الشهيرة» لا یمکن لاحتفاء نحالی آن یبرز 
السمات نفسها ولا آن یجعل الحضور نفسه یلبعث. با اکتفینا 
بشکسبیر وغالیلیه» نتساءل عن الاختلاف الذي تخفیه ظلال الماضي 
فق e EF E E E de‏ 
كان يجت أن پنسب البه عفا.. فسن المختمل آن-یکون شکسبیر: 
الکاتب الدرامي» آکثر من انسان واحد. وعدد من معاصرینا یعتقدون 
آنهم یعرفون آشیاء عن هملت وعطیل آکثر مما یعرفونه عن مبدع 
شخصیات هذین العملین. وعلی العکس من ذلك» فبخصوص غالیلیه 
الذي ولد في بیزا وابن فنسانزیو غالیلیه» نحن على یقین آن الانسان 


(*#) كلمة ألقيت بمناسبة المئوية الرابعة لميلاد غاليليه فى 3 حزيران/ یونیو ۰1964 
في العهد الایطالی ۰50 شارع فارين» باريس. نشرت لأول مرة فى : ۸۳66۶ وع1 
internationales d'histoire des sciences, vol. XVII, nos. 68-69 (juillet-décembre‏ 


1964). 
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والأثر هما شيء واحد. والحجة على ذلك هي القضية التي تعلقت 
E T‏ عمد E E‏ ترم SE‏ ۱ 
وتدينه» فإنما المجتمع بكامله هو الذي يعطيه الشهادة الأقوى والأشد 
خطورة التي یمکن آن یتمناها عن وجوده المستقل» آي عن حقیقته 
M re‏ وجود غالیلیه فرداً بزدانته بصفته صاحب 
بدعة. إنه فرد رمزي: ربما كثيراً. ويبدو أن لا أحد يشك في أن 
قضية غاليليه قد ساهمت لمدة طويلة في تحديد الأحكام الصادرة 
على محتوى الأثر ودلالته. 


هذان الرجلان» مثلهما مثل جميع من ولد في سنة ۰1564 لهما 
عندنا هذه السمة المشتركة» وهي أنهما جاءا إلى العالم تحت السماء 
نفسها التي کانت تری وتتصور عند جميع الناس في ذلك العصر 
وکأنها قبة حقيقية. وتربیا في لقافة مشتركة بین قلة فائقة القدرة تعتقد 
مثل كوبرنيك منذ ۰1543 آن الأرض تدور حول الشمس. وأغلبية 
تکاد تکون ساحقة تعتقد. مثل آرسطو. آن الارض ثابتة في مرکز 
العالم. ويتفقان كذلك على الاحتفاء بالتناغم (Harmonie)‏ قانوناً 
للسماوات. وقد يقال إن إله سفر التكوين سجل في قبة السماء نصا 
في الکوسمولوجیا الموسيقية نجح الفیثاغوریون في کشف شفرته» 
وتناقل عبرته. هذه هي رؤية العالم التي کان الرسامون الفلورنسیون 
والبندقيون يصورونها في لوحاتهم تبعا للنسب الموسيقية عندما ولد 
غاليليه. فلنطلب من شكسبير تحديداً أن يذكرنا بها . 

يقول لورانتزوء مخاطباً جسيكاء في تاجر البندقية: «اجلسي يا 
جسيكا وانظري كم هي قبة السماء مرصعة في كل مكان بأسطوانات 
ذهبية مضيئة من كل الكواكب التي تتأملينها. لا يوجد كوكب واحدء 
حتى أصغرهاء لا يغني في حركته كالملاك في توافق أبدي مع 
الملائكة المجنحين ذوي العيون الممتلئة نضارة. مثل هذا التناغم 
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يوجد بين الأرواح الخالدة» ولکن طالما ظل هذا الطین الفاني یغطیها 
بلباسه الغلیظ فنحن لا نستطيع الاستماع إليها) . 

أكيد أن مثل هذه الكلمات ما زالت تؤثر فيناء إلا أننا على 
اتفاق أنها لم تعد تعني لنا شيئاً. وإن كانت لا تعني لنا شيئاً فلأنها 
في يوم ما لم تعد تعني شيئاً عند غاليليه: لانه یوماً ما جعلت له لغة 
أرخميدس À abus‏ فيثاغورس وحسابه غريبين. ولنكن متأكدين 
مع ذلك آن مثل هذه الکلمات کانت ذات معنی عند والد غالیلیه 
فنسانزیو» العازف والمنظر الموسيقي. مثلما کانت آیضاً عند آجداده 
آل بونايوتي من نبلاء فلورنسا. 

لذلك ينبغي آن یکون الواجب الاول لاحتفائنا الیوم هو واجب 
النسيان» فمن أجل أن نفهم معنی آثر غالیلیه العلمي؛ ونقدر آهمیته. 
يتعين أن تكون نفسنا نفساً غير ساذجة» بل عالمة بعلم أضحى 
بالنسبة الینا مُتجاوزاً ومُقالا وملغی في النسیان الارادي - ویشبه 
الع و جه اع ا D te ou den Re‏ 
الدوام. وذلك بالعودة المنسقة لنمط من التفکیر في العالم جعله تاريخ 
الفكر تاريخياًء بمعنی آنه جعله ذاتی حتی وان کان تفکیراً جماعياً. 
يجب أن نضع أنفسنا في موضع رجال تعيّن عليهم أن يعتبروا ما 
یعرفه الانسان الحدیث تقالید یدعمها pis‏ الحجة. وألفة ثقافية 
یدعمها التدجین التدريجي للطبيعة خطاً وجنوناً وانشقاقا وضلالا. 

لقد تعوّد الانسان المتعلی حتی لو كان تعلمه تعلماً رديئاًء في 
عصر ما قبل غالیلیه» آن یری العالم من خلال علم آرسطوطالیس 
المندمج في اللاهوت الكائوليکي. فهو یتمثل حرکة متحرك محددة لا 
بنقطة الانطلاق وآنه وسرعته» بل بزمان الوصول ومکانه الذي یقوده 
إليه نوع من الشوق. ویری في حرکة الاشیاء الارضية نوعاً من 
المرض العابر الذي یبعدها عن حالتها الفیزیولوجیت وهي السكون. 
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[39] 


[40] 


ویعتقد آن الارض والسماء یتقابلان تقابل التضاد. من جهة قواعد 
ترتیبهما» کما یتقابل القابل للفساد والفناء مع الازلي الساکن تقابلا 
كلياً. ويعتبر أن حرکات الکرات السماوية هي مفتاح جمیم الحرکات 
الأخری ويؤدي هذا التقابل بين الأرض والسماوات إلى هذه 
النتيجة : إن مفاهيم مثل مفاهيم الميكانيكا السماوية» والفيزياء التي 
ترتبط عندنا بأسماء نيوتن» ولابلاس (Laplace)‏ هي مفاهيم لا 
يمكن التفكير فيهاء ومنافية للعقل. 

ويعتبر الإنسان المتعلم في ذلك العصر مجموع الكائنات هي 
الكوسموس e (Cosmos)‏ بمعنى نظام يتميز فيه كل كائن بخاصية 
تعطیه بصورة طبيعية مکانا في تراتب شبیه بالجسم الحي ؛ هذا الذي 
تکون آجزاژه متضامنة بعضها في خدمة بعضها الاخر؛ وبالتالي» هو 
كل کامل متناه ومنغلق علی نفسه. 

ومکانة الانسان فی مثل هذا الکرسموس هی مکانة مرکزية. فهو 
يحتل قمة هرم ا ا مرآة النظام» هو 
الذي يمكنه من تأمل الكل. إنه يعرف العالم ويعرف في الوقت ذاته 
كيف أن كل شيء في العالم له علاقة به. 

ليس لهذه المعرفة التأملية للعالم حاجة بالعدة الميكانيكية» 
وبالمواضيع التقنية ذات الاستعمال النظري» يعني الأدوات. لم يعرف 
العصر الوسيط أداة أخرى غير الاسطرلاب الذي يمثل صورة مصغرة 
عن السماء. ولم تستعمل العدسات» حتى المكبرات» إلى ذلك 
العهد. الا من آجل اصلاح البصر وليس لتسدیده ومده. أما الميزان 
فهو أداة الصانع والصيرفي ولا أحد فكر في أن الوزن يمكن أن 
یهیی للمعرفة. وبصورة عامة لم تکن حياة البشر مادة للحساب. أما 
قياس الزمان بساعات الحائط » وبعض الساعات البدویة» وصناعة 
معرفة الوقت؛ فقد کانت علاقته بالحياة الدينية أکبر من علاقته 
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بالحياة العملية والحياة العلمية. 


لقد تزعزعت بعض هذه البديهيات» حتى قبل ولادة غالیلیه 
بكوسمولوجيا كوبرنيك القائلة بمركزية الشمسء وقبل أن يبلغ سنته 
الخامسة عشرة هزت ملاحظات وحسايات تيخو براهى (Tycho-‏ 
(6طهءط قناعات آخری. وفی سنة ۰1552 رصد تیخو Das‏ ديد 
ظهر في أنحاء كاسيوبي «(Cassiopée)‏ وفي سنة 1577 قام بحساب 
المسافة الفاصلة بين ide‏ كبير والأرض» وقد حدد موقعه في فلك 
الزهرة وتبعاً لذئك لا یمکن لقبة السماء آن كوة مجالا اتطولوعيا 
بعيداً عن التجدّد. وفي العالم الکامل للافلاك مکانْ لأجرام ليست 
حرکتها حرکة دائرية. 

لا يمكن أن يتعلق الأمر ها هناء بإعادة تاريخ أعمال غاليليه 
وبحوثه» ويجب بالضرورة أن نفترض العديد من النصوص والتواريخ 
معروفة ونثق بتلخيصنا لما يتضمنه دون تبسط في العرض. لقد 
توجهت أبحاث غاليليهء وانتظمتء انطلاقاً من مشاكل ومفاهيم دقيقة 
موروثة عن الماضي البعيد أو القريب في میدانین متساویین. ولکنهما 
کانا في البداية منفصلین. ولم تقع محاولة الوصل بینهما کغاية بصورة 
منظمة إلا مؤخراً. إنهما من جهة آولی الدراسة المجردة لشروط 
إمكان الحركة» والکوسمولوجیا من جهة آخری. وآن یکون بینهما 
استقلال فى البداية» فهذا ما تحاول بعض الدراسات.» التی هی 
a‏ ا ماه ا خا ظط واخ ا لا د عد 
غاليليه ميكانيكا سماوية بمعناها الخاص» فنيوتن» وليس غاليليه» هو 


)M. لقد أنجزت هذه الأعمال الآنء وتتمثل فى دراسة موريس كلافلان‎ )1( 
Maurice Clavelin, La Philosophie naturelle de: ùlgie التی awتiشر #ۍىت‎ Clavel) 
Galilée: Essai sur les origines et la formation de la mécanique classique (Paris: A. 


Colin, 1968). 
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[41] 


الذي أسس الفلك الكبليري تأسيساً ميكانيكياً. 2) المناهج المتبعة في 
هذين الميدانين المدروسين هي مناهج مختلفة» إذ يعتمد البحث عن 
مبادئ الكوسمولوجيا الجديدة على التجارب الفكرية» أي بتفكيك 
وإعادة تركيب أوضاع مثالية. وتتقوّم الميكانيكا العقلية بالوضع القبلي 
لمبادئ يُبحث عن صلاحيتها بطريقتين: الاستدلال الرياضي أولاء 
والتحقق التجريبي ثانيا. 

فى بيزاء وفى بادوفاء فی مراکز جامعية دون (شعاع » انكب 
آرخمیدس الالهی». 


ويكفي هذا المشروع وحده لیضعه بمعزل عن فلسفة opas‏ 
وفيزيائه» بما أنه يستتبع» خلافاً لرأي الأرسطوطاليسيين» أن 
الرياضيات يمكن أن تكون مفتاحاً لمعرفة الطبيعة. لقد صاغ غاليليه» 
قبل دیکارت المشروع الديكارتي ذاته» ولكن دون أن يعرف مثله 
ليلة حماس. 

في سنة ۰1604 كان بحوزة غاليليه القانون الذي يعرفه جميع 
التلاميذ اليوم باسمه. إنه القانون الذي يربط زمن سقوط جسم 
بالمسافة المقطوعة فى السقوط. إنه قانون الفيزياء الرياضية الأول. 
ولم ینشر غالیلیه هن القانون الذي يمثل عندنا أساس الديناميكيا. 
واكتفى بأن أعلم به بعض الأصدقاء وبخاصة باولو ساربي ۳۵0۱۵) 
Sarpi)‏ فى رسالة. ولن نناقش لماذا وكيف اجتهد غاليليه لاستنياط 
ee as‏ ا کو أذ يودي نها NS‏ 
كويريهء في الدراسة الأولى من دراساته الغاليليةء هذه المسألة 
بصورة حاسمة. ولن نناقش كذلك في أي شيء وإلى أي مدى كان 
غالیلیه مدینا في بحوثه في الدینامیکا لنظرية المیل A (L’Impetus)‏ 
اقترحها الاسمیون الباریسیون في القرن الرابم عشر (جان بوریدان 
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«(Jean Buridan)‏ و ES)‏ دو ساکس «(Albert de Saxe)‏ وأو ریسم 
(Oresme)‏ « والتي قبل بها ليونار دافنشي» وکاردان «(Cardan)‏ 
وبنيدتي (1أع40عمء8)» وتارتاغليا (12اع2)12:128» ويبدو أن بيار دوهام 
SSI «(Pierre Duhem)‏ العالم لدراسات حول لیونار دا فنشي . 
ونسق العالم وبهاجس مشروع لاعادة الاعتبار للعلوم الوسیطت قد 
ضخم» حول هذه النقطة ما یدین به غالیلیه لاسلافه. ویتعین علینا 
فقط أن نشدد علی الجدة الجذرية والثورية للمفهوم الذي آدخله في 
الفيزياء وهو أن الحركة هی حالة آشیاء تحافظ علی بقائها بصورة 
eat‏ هف aN‏ غو اسا بل عن 
أسباب لتغيير حركة جسم ماء فقط. ها قد اكتشف غاليليه» وحدد 

الثابت العلمي الأول المعبر عنه تعبيراً رياضيا. 


الا آنه. لیس بهذا القانون یظهر غالیلیه لمعاصريه في فرادته 
المريبة. ولقد اتفق آغلب المورخین بخصوص ذلك. فالی سن 
الخامسة والاربعین» كان غاليليه معروفاً بأنه أحد مهندسى ذلك 
sb er rs able ls dll‏ تا 
والتقنیات المائية. وكان مقدرا زر هذه» من قبل مجلس شیوخ 
جمهورية البندقية (56ع۷). الا آنه تشر سنة 1610 کتاب دبه5:027) 
Nuncius)‏ (الرسول الفلکي). وتتلخص رساله النجوم هذه التي التقطها 
غالیلیه ونشرها في بعض کلمات: آخطاً آرسطوطالیس؛ وصدق 
کوبرنيك. 

لقد مضی وقت طویل کان غالیلیه یعتقد فیه آن كوبرنيك على 
حق. ولقد كان كتب بذلك إلى كبلر على الأقل قبل ثلاث عشرة 
سنة. إلا أنه أراد قبل أن يعلن ذلك أن يقدم حججاً فيزيائية تدعم 
مركزية الشمس لا ححججا رياضية lag‏ بمعنى بصرية وكينماتية 
(حركية). ولقد حصل كتاب الرسول الفلكي على هذه الحجج. ]42[ 
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بالاستعمال النظري e (Perspicillum) g a jhe‏ هو المنظار 
المکبر. واذا کان ابتکار المرصد؛ بالمعنی التقنی للکلمة» محل 
جدال يتعلق بأصله. فإن ابتكار استعماله استعمالاً نظرياً جاء به 

غاليليه. 


ها هي إذن الأداة الأولى للمعرفة العلمية ومن المهم أن 
نلاحظ أن غاليليه قد اخترع الاستعمال العلمي للمنظار في تطبيقه 
المزدوج على الأحجام الفلكية الكبرى وعلى الأحجام البيولوجية 
الصغرى. ولقد قاد ميّل ميشليه (Michelet)‏ فى كتابه الحشرة 
e (L'nsecte)‏ الی انجاز التناظرات الرمزيت (لی 2 سوامردام 
)Swam merda m(‏ بغاليليه قائلاً: «لا أحد يجهل الیوم آن غالیلیه 
عندما حصل على الزجاج المكبر من هولنداء صنع المرصد ووجهه 
إلى السماء فكشفهاء والقليل منا يعرف أن سوامردام الذي استولى 
بعبقرية على بدايات المجهرء وجهه إلى الأسفل فكان أول من رأى 
اللامتناهي الحي» عالم الذرات الحية. وقد تعاقب غاليليه وسوامردام. 
ففي الفترة التي مات فیها الايطالي العظیم ولد هذا الهولندي غالیلیه 
اللامتناهی فى الصغر». وأياً کان رأي میشلیه. فان غالیلیه اللامتناهي 
في الصغر هو آولاً غالیلیو غالیلیه „al (Galileo Galilei)‏ 


ما هي الحجج الفيزيائية التي اکتشفتها عین غالیلیه الملتصقة 
بالمنظار فی السماء؟ انهما حجتان آساسا: اکتشاف آقمار المشتري 
ال ی الکلمة لغالیلیه؛ فبعد آن برر بئبَاتِ علاقات المسافة 
الل بأن النجوم المراقبة تنجز مع المشتري حركة دورية حول مرکز 
العالم أضاف: «من طبيعة الوقائع أن تبدّد شكوك الذين» إذ يتقبلون 
في نسق كوبرنياك حركة الكواكب حول الشمس» يضطربون لفكرة 
حركة قمر حول الأرض في مجرى حركتهما المشتركة حول 
الشمس» إلى حد آنهم یعتبرون ما نسبه هذا النسق من نظام للكون 
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NL‏ أما الحجة الثانية. فتتمثل في أن المرصد لا يزيد من حجم 
النجوم الثابتة بالقدر الذي یفعله للاشیاء الأخری. وفي هذه الشروط 
یسقط الحد من القطر المنظور اعتراض تیخو - براهي علی نظام 
res‏ الكوبرنيكي. فليس من الضروري آن نفترض للنجوم 
الثوابت حجماً لا یمکن مقارنته بحجم النظام الشمسي. 

وفي مقابل ما ینقصه المرصد علی صعيد الحجم یضاعفه علی 
صعيد العدد» إذ تغتني مجموعة الکواکب» وتبدو المجرة والسدیم 
ركاماً من النجوم لا يحصرها عدد. فمن سيعتقد بعد الآن أن هذه 
النجوم التي لا تطالها عين البشر قد خلقت من أجل الإنسان؟ 
ولنقتصر هنا علی هذه المعلومات الخاصة بالعالم الجدید. ولنهمل 
کل ما قدمته مراقبة القمر من دعم لفکرة ممائلة الارض للقمر آي 
لجرم سماوي یدور في فلك. وهلا تساءلنا لماذا یعتبر غالیلیه آن من 
شأن هذه الحجح الفيزيائية آن تدعم الثورة الفكرية الحقيقية الأولى 
التي یمکن آن نسمیها علمیة؟ 

لا ريب فی أنه فى سنة ۰1543 De Revolutionibus US „Žo‏ 
orbium coelestium‏ شهار عهد الکوسموس. العالم المتناهي. العهد 
الذي یضم العصر القدیم والعصر الوسیط ‏ کما بیّن ذلك ألكسندر 
كويريه. [نها نهاية عالم مغلق ونهاية عهد Di Let‏ لانسان 
وصخرة ثبات وأمن ومعياراً لكل الأمكنة وملجاً بعد کل الانحرافات. 

نعم» ان سنة 1543 هي التي بشرت. ولکن سنتي 1610 
و۰1613 هما اللتان توّجتا التي توّجت «النسق الكوبرنيكي العظيم 
عقيدة تنشرها ريح مناسبة. كونياء لا نترك الا قلبلا مجالا لتوجس 
بعض السحب والریاح المعاکسة». فلماذا وجب علی کوبرنيك أن 
ینتظر غالبلیه في الجحیم. لكي يعلم أنه ليس من حقّه فقطء. بل من 
واجبه آن یکون کوبرنیکیا؟ 
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لقد رکبت کوسمولوجیا العصر الوسیط بین فیزیاء آرسطو وعلم 
الفلك الرياضي لبطلیمیوس الذي يبتعد عنها واقعاً ومشروعاً. في 
الواقع» لأن «التركيب الرياضي» أو المجسطي يجعل حركات 
الكواكب مرسومة بالتركيب بین آفلاك التدویر والافلاك الخارجة عن 
المرکز» بمعتی دواثر مراکزها علی دوائر لا یتطابق مرکزها مع مرکز 
الأرض. وفي المشروع. لآن علم الفلك الرياضي هذا يرتكز على 
فرضیات. آي علی افتراض حرکات دائرية منتظمت قد تتعقد 
بالتأليف من أجل انقاذ المظاهر بمعنی التطابق مع ملاحظة الظواهر. 
وعلی العکس من ذلك تقتضي الفیزیاء الفلكية التي تجد نموذجها 
الأولي في کتاب السماء (De Coelo)‏ الارسطوطاليسي آن تکون 
الفرضيات في توافق مع ماهية الأشياء. إنها فرضيات مختلفة» حتى 
وان فسرت بطريقة مماثلة المظاهر نفسهاء فإنها لا يمكن أن تكون 
متکافثت لأن واحدة منها فقط لها أساسها في الطبيعة. وعندما نسلم 
بأن الحركة تتحدد تحديداً مطلقاً بالوسط الطبيعي للمتحرك oly‏ 
السكون هو سكون مطلق» وأن الفوق والتحت (الأعلى والأسفل) 
مطلقان» نعتقد أن توافق مبادئ المعرفة مع الأشياء هو توافق تمليه 


.الأشياء ذاتها. 


لم يكن بطليميوس أرسطوطاليسياًء بل كان رياضياً: ومعيار 
اختیار فرضیاته کان بساطة وصف المظاهر. وحول هذه النقطة 
الأخيرة ومن أجل أن يكون بطلمياً أكثر من بطليميوس ذاته» أهمل 
كوبرنيك نظام مركزية الأرض الأرسطوطاليسية التي حاول أن يتلاءم 
معها علم الفلك الرياضي سواء أصاب في ذلك أم لم يصب إلى 
ذلك العهد. إلا أن كوبرنيك ما كان يقدّم في الوقت ذاته نظریته علی 
آنها فرضية رياضية فقط» بل علی آنها موقف Giles‏ مع مبادئ 
الفیزیاء» أي مبادئ فیزیاء أرسطو بالتأكيد. وقد نشر آوزیاندر 
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(Osiander)‏ کتاب De Revolutionibus‏ وكان كوبرنيك على فراش 
الموت» وكان هو صاحب المقدمة التى كانت تهدف إلى الحد من 
الاثر الذي تحدثه نظرية تقدم دكؤي نی لا هت کارا 
اختلاقاً» بل واقعاً؛ في الفلاسفة واللاهوتیین. وتقدم هذه المقدمة 
4e De Revolutionibus LES‏ أنه فرضية عالم ریاضیات. ولقد کان 
كبلر دائم الاحتجاج على هذا التأويل» ووافقه غاليليه على ذلك في 
رسالة سنة 1597. 


وفي الواقم» لم تفزع الکثلكة في البداية من رسالة کوبرنيك. 
ولم ينبس مجمع الثلاثين بكلمة ضد مركزية الشمس. ولقد انخرط 
العدید من آصدقاء کوبرنيك الکنسیین» وکثیر من علماء الفلك في 
نظام مركزية الشمس من حیث نها فرضية رياضية تتأسس علی 
النسبية البصرية للحركة. ولقد اعترف الکاردینال بلارمین (Bellarmin)‏ 
فی فترة الادانة الأولی فی ۰1616 بأن فرضية كوبرنيك «تنقذ المظاهر 
بشكل افضل مخ النازائر مارح المركو وافلاف البدویر اه يشرط أن 
لا نوکد. کحقيقة مطلقة. آن «الشمس هي. في مرکز الکون وتدور 
فقط حول محورها». وان کان من أحد قد صاح با للفضيحة. ویا 
لانتهاك الحرمات حتی قبل نشر کتاب y sè De Revolutionibus‏ 
(عطاساآ) إذ يقول متحدثاً عن كوبرنيك : يريد هذا الأحمق أن 
يضع صناعة الفلك كلها بالمقلوب». 


وإن هذا التذكير بالتصوّرات والمواقف لهو ضروري من أجل 
فهم موقف غالیلیه» والتقدیر الموضوعي للشروط التي جاء فيها 
تحذير 1616 وإدانة 1633. 

لقد رفض غاليليه تأويل أوزياندر لكوبرنيك» التأويل الذي تلاءم 
معه الفلاسفة الأرسطوطاليسيون ورجال الدين الكاثوليكيون. ووفاء 
لكوبرنيك» رسم لنفسه مهمة بيان أن نظام مركزية الشمس هو نظام 
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حقيقي تسنده الحقيقة الفيزيائية. الا آن عبقریته تتمتل في كونه آدرك 
آن نظرية الحرکة الجدیدة - الدینامیکا الغاليلية - توفر نموذجاً من 
الحقائق الفيزيائية ما زالت قابلة للتطور؛ وآنها تسس علم الفلك 
الكوبرنيکي باعتباره Las‏ جذریا وکاملا للفیزیاء الأرسطية وفلسفتها. 
وبمثابرته علی هنه المهمة آجبر غالیلیه الکنيسة علی |دانة کوبرنيك 
فيي شخصه هو (في 1616 و1633). 


لن نعید سرد تاریخ الظروف التي منع فیها الدیوان المقدس 
(محکمة التفتیش) لول مرت غالیلیه من الاقرار بالحقيقة کما نادی 
بها كوبرنيك. وأجبره في المرة الثانية على إنكار نظام مركزية الشمس. 
فالكتاب الرائع الذي أصدره منذ عشر سنوات جيورجيو دو سانتيانا 
sas LS al «(Giorgio de Santillana)‏ كل الأضواء اللازمة حول 
A E EEA E OA‏ 
النظر عن دواعي الخصوم وأسبابهاء فهم دواعي بطلنا وأسبابه. 


نحن نسلم لمن حرص أن يبرز ذلك بأن حجج غاليليه الفيزيائية 
سواء في فترة الرسول الفلكي أو في فترة متأخرة في رسائل حول 
حرکة المد والجزر. آو في حوار حول النسقین الکبیرین للعالم الذي 
آضرم النار فعلاً في سنة 1632 في البارود البابوي» لیس لها القيمة 
البرهانية التي ینسبها الیها غالیلیه. وانه بصورة خاصة لم يستطع أن 
یقدم الحجهة التي یطلبها تیخو - براهي لدعم حرکة الارض: وهي 
الانحراف نحو الغرب لجسم يسقط سقوطاً حراً. حول هذا 
الموضوعء وحول الال في canla‏ في الميكانيكا وفي 
التأمل. إذا عنينا بالتجربة التجربة المتداولة البراغماتية» ستتوافق فيزياء 
أرسطو معها أكثر من فيزياء غاليليه. وإذا ما عنينا بها التجريب المقام 
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من آجل تفسیر افتراضي فلا واحدة من تجارب غالیلیه (ونعرف 
اليوم أنه أنجز أقل مما ينسب إليه بکثیر عندما نصفه متخذین 
بایکون نمودجا) نجحت فی إثبات استباقات الحساب› ولا واحدة 
کذلك نجحت في اقناع علماء لا یقلون عنه ابتعاداً عن 
الأرسطوطاليسية مع ذلك. صحیح آن نسق كوبرنيك في النصف 
الثاني من القرن السادس عشر کان آبعد من أن يحرز الاجماع» فهو 
من جهة آولی لم یکن عند البعض آبسط من نسق بطلیمیوس؛ حتی 
إنهم يؤكدون أنه يتضمن في الواقع ثمانية أفلاك تدویر آکثر من نسق 
بطلیمیوس (48 ضد ۰640 ومن جهة أخری. فان الحجة الفيزيائية 
الثابتت الحجة التي لم يستطع كبلر إعطاءها لغياب الأدوات الفلكية» 
والتى كان قد أوحى إلى غاليليه بالبحث عنهاء هذه الحجة لم تقدم 
وجزئی من قبل برادلي à VI (Bradley)‏ سنة 1728 ولم تقدم كاملة 
!لا في القرن التاسع عشر. ولم يكن باسكال (53568) صديقا 
لليسوعيين الذين في وجوههم رمت «الريفية الثامنة عشرة» إدانة 
غاليليه: «لقد كان حصولهم من روما ضد غاليليه على أمر يدين رأيه 
المتعلق بحركة الأرض» دون جدوى أيضاء فليس هذا ما سیثبت 
بقاءها ساكنة. وإذا ما توفرت ملاحظات ثابتة تؤكد أنها هي التي تدور 
فإن الناس أجمعين سوف لا يمنعونها من الدوران. وسوف لا يمنعون 
أنفسهم من الدوران معها) . 


يتكلم باسكال بلغة شرطية: bp‏ ما توفرت ملاحظات ثابتة) . 
أوليس هو الذي كتب فى سنة 1647 إلى الأب نويل 2/089 عغط) 
قائلاً: «تنجم کل ظواهر ر ات E al el‏ 
عن فرضیات بطلیمیوس وتیخو وکوبرنيك وغیرها من الفرضیات 
الکثيرة التي یمکن أن نقدمها. لکن واحدة فقط من بینها یمکن آن 
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تکون الفرضية الحقيقية. ولکن من یتجاسر علی القیام بهذا التمییز 
الکبیر؟ ومن یستطیع دون خوف من الخطاً الدفاع عن واحدة منها 
على حساب الأخريات؟». 


ومن سيندهش عندئذ من الخاطرة ١‏ لمشهورة (نشرة برانشفيك) 
القائلة : «أرى من المفيد عدم تقصّي رأي كوبرنيك». 


ومع ذلك نقول مع ألكسندر كويريه إن غاليليه هو الذي كان 
على حق . 

وأن تکود علی تحق لا يعني core Lis El‏ وها هنا يأتي 
درس الانسان لیوضح دلالة الاثر. 

انطلاقاً من آن الكنيسة الرومانية انتظرت 73 سنة قبل آن تدین» 
سنة ۰1616 نظرية مركزية الشمس» وانطلاقاً من آن الادانة الثانية لسنة 
3 لم تلزم آغلب ملوك آوروبا (ومن بینهم ملك فرنسا) بمنع 
نشرهاء وآن العدید من المتدینین استطاعوا آن یعبروا عن اقتناعهم 
بنظریات غالیلیه دون مشاکل فان العدید من مرخي العلوم حاولوا 
Of‏ یقدموا قضية غالیلیه علی آنها حادث بذلت الکنيسة کل جهدها 
لتلافیه. وعلى أن رجلا أقل عُجْبًاً وأقل عناداً واضطراباً من غالیلیه 
کان یمکنه آن یوفر ذلك علی نقسه وعلى المسيحية» وعلى التاريخ. 
وقد دعمت بعض فلسفات العلوم المتأثرة بالبراغماتیة» في هذه 
النقطة» تسامح المژرخین الکائولیکیین» وهو تسامح طبيعي تماما 
إزاء قرارات الکنيسة. وانطلاقاً من أن فرضية مركزية الشمس كانت 
عند كوبرنيك. وظلت عند غاليليه فرضية كينماتية» فقد كتب هنري 
بوانكاريه «(Henri Poincaré)‏ في سنة ۰1906 في كتاب العلم 
Je, «(La Science et l'hypothèse) Le a‏ إن هاتين 
القضیتین: «الأرض تدور» وامن الملائم آکثر آن نفترض أن 
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الأرض تدور» لهما معنی واحد؛ فلا یوجد فی واحدة منهما آکثر مما 
في الأخرى». 


قد لا نستطيع إذن الفصل بين غاليليه والكاردينال بلارمين. ومن 
المثیر للفضول. ومن آجل الاسباب ذاتها آن السید آرتور کوستلر 
(M. Arthur Koestler)‏ في DES‏ نشر في سنة ۰1958 وترجم إلى 
الفرنسية سنهة ۰1960 تحت عنوان 507۳7۵9/65 1۶ (الساثرون 
نياماً)» یحاول آن یبرز آن غالیلیه. وهو مفتقر الی حجج فيزيائية 
صائبت قد آدخل فی المعركة من آجل الکوبرنيکيت لا علمه فقط بل 
موقعه الاجتماعي : 1 


«لقد كان يقول إن كوبرنيك على حق» وکل من سيكون له رأي 
آخر سيجرح سلطة أكبر عالم في العصر. هذا ما كان يدفع أساساً 
غاليليه إلى المعركة وسندرك ذلك بصورة أفضل تدريجياً. ولم يعتذر 
له خصومه مع ذلكء إلا أن للأمر أهميته عندما نتساءل ما إذا كان 
من الممکن تاریخیاً تفادي هذا الصراع»". 


أما كاتب وصية إسبانية همه 79107071 ) والصفر 
واللامتناهى 111/11 61 2670) الذي عرف تجربة الانشقاقات 
البيولوجية ونظريتهاء وعرف نتائجهاء فقد برهن على امتداد کتاب 
كامل ولا يفتقر إلى الأهمية» وإن كانت تاريخية ‏ على شاكلة بيار 
دوهام» مؤرخ العلوم والمدافع عن الایمان» على أن «المنطق كان 
من جهة أوزياندر وبلارمين لا من جهة كبلر وغاليليه» فالأولان 
وحدهما هما اللذان Log‏ قيمة المنهج التجريببي . 


Arthur Koestler, Les Somnambules: Essai sur l’histoire des conceptions (2) 
de l'univers = The Sleepwalkers, traduit par Georges Fradier (Paris: Calmann- 
Lévy, 1960), p. 420. 
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وعند الاقتضاء یمکن أن نقبل تأويلاً براغماتياً وإسمياً للنظريات 
العلمية قبل فيزياء أينشتاين (Planck) Uy (Einstein)‏ ويبدو أن 
كوستلر يتمتع في منتصف القرن العشرين بحرية أقل من بيار دوهام. 


فعندما قبل التنازل المتمثل فى اعتبار نظرية مركزية الشمس 
هک ر لهاع الي as‏ وعلى سمعة يشوع. 
وعلى العقائد» اعترف غاليليه» بحسب رأي كوستلرء بأنه لا یملك 
à‏ حجة. وعرّض نفسه للاستهزاء! ومن هنا کان عناده. 


ولم ينتبه كوستلر» بعد الکثیرین غیره؛ إلى أن ما يشكل عند 
غالیلیه الحجة هو آکثر بکثیر من بعض الملاحظات. التي استطاع آن 
يقدمهاء أكثر بكثير من تلك التي يطالبه بها خصومه. باعتبارها 
Te‏ الکن اا PR PRET RS‏ ی د 
و مراجع مطلقة» حرکات طبيعية عللاً صورية 
وکیفیات. والحال آن ما فجره علم غالیلیه» لیس فقط کوسموس 
الوثنیین المواقق لکتابات المسیحیین المقدسة وانما مجمل الثقافة 
والعقلية التي یمثلها الکوسموس. ولقد كان غاليليه صادقاء بلا ریب؛ 
عندما حاول الوصول الی البرهنة علی توافق الحق عند كوبرنيك مع 
الحق في النصوص المقدست. ولکنه یعرف کذلك لماذا لا يمكن أن 
یکون مفهوما. یقول في رسالة ٍلی ديني (نم(): 


«قد نضطر الى أن نبرهن. مقابل حجج لا تقبل النقض» بأن 
نظرية کوبرنيك نظرية صادقة وأن نقيضهاء إذن» لا يمكن أن يكون 
صادقاًء بأي حال من الأحوال. ولكن كيف يمكن لى أن أفعل ذلك 
وكيف يمكن أن لا تكون كل هذه المجهودات دون تلو إذ كانوا 
يكمون فمي وكان هؤلاء المشائيّون الذين يتوجب علينا إقناعهم 
يبدون عاجزين عن فهم الاستدلالات حتی أبسطها وأسهلها؟» 


88 


ها هنا نرى أن الحجة التي كان غاليليه واعياً بالقدرة على 
الإتيان بها إذا ما تركوه يعمل بسلام هي مستقبل لعلمه» وتطور العلم 
الجدید. والتقاء الرياضيات وعلم الفلك والفيزياء. الحجة هي الوعد 
بجعل قوة الحساب. التي سمحت بصیاغة القانون الأول للفیزیاء 
الرياضية» مساوية لابعاد الکون. ان المأساوي في وضع غالیلیه هو 
کونه بقي آرسطوطالیسیاً آکثر مما کان یعتقد. ولذلك لم ينتبه الى أن 
کبلر یوفر له في الفلك حججاً من النمط نفسه وبالقيمة ذاتها التي 
یقدرها في الفیزیاء. ولقد بعث البه کبلر في 1609 بکتابه علم الفلك 
المجحديد (70:0 1510110714 '.1) الذي يتضمن القانونين الاولین 
(المدارات الاهليلجيت. وقانون المساحات)؛ غير أن غاليليه بقي 
دائرياً في الكوسمولوجياء ولا يمثل الإهليلج عنده سوى تشويه 
للدائرة. ولقد كان كبلر قبل نيوتن غامضاً جدّاً عند الجميع وعند نفسه 
fe‏ بحسب اعترافه. فالالتجاء ٍلی کبلر کان؛ بلا ریب سیقدم 
لغالیلیه من الاحراج آکثر مما سیقدم له من المساعدة. 


إن السؤال الوحيد الذي يتوجب علينا الیوم آن نطرحه علی 
آنفستا یبدو لي السوال التالي: هل کان غالیلیه علی حق آو علی 
خط عندما وعد نفسه ووعد خصومه» دون حجج كافية» بأن یقدم 
الحبّة التي تتمثل فيها كل الحجج التي یفترض وجودها في نسقه الا 
آنها ظلت لامرئية عند الجميع؟ وهل كان على حق أو على خطإ Ls‏ 
لذلك في أن يكون فظاء ومتكبراً وعنيداً إزاء خصوم یتمنی آغلبهم 
المهادنة؟ 

أجيب» فى ما يخصنىء. عن هذا السؤال بأن غاليليه كان على 
a r‏ گر اسان ووه ما موده 


أنه معنى لأثره. وعندما زعم غاليليه القوة على الإتيان بالحجج. إذا 
ما وفر له الوقت کان واعیاً بوضوح بقدرة منهجه إلا أنه كان يأخذ 
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على عاتقه. وفي وجوده من حيث كونه إنساناً» Loge‏ لامتناهية 
لقياس التجارب وتنسيقها تتطلب زمن الإنسانية بما هي ذات لامتناهية 
للمعرفة. والحال أننا نعرف اليوم أن هذا الحدس الممعلق بمخصوية 
الفيزياء الرياضية كان حدسا صحيحا بصورة عميقة. وعلم الطبيعة هو 
علم يتقدم بالتدريج» ويجمع بين ما كان غاليليه قد رفعه إلى جدارة 
العلم: الرياضيات واتخاذ أدوات القياس. إنه يبدع بالقطيعة مع 
ماضيهء على شاكلة القطيعة الغاليلية المتجددة بالتعاقب» روحاً علمية 
جديدة. فكيف حينئذٍ نجد مجالاً للوم أو حتى لمجرد الأسف على 
أن الذي أسس العلم الحديث منهجاً وموضوعاً قد أظهر al hls‏ 
إلى مأزق تراجعت عنده مقاومته؟ 


نعرف كفاية أنه في القرن الثامن عشر أصبح غاليليه رمزاً. وقد 
بحث المژرخون فی ذلك عن علة المعنی الذي یعطی غالا لقضية 
غالیلیه : الفکر الحر المضطهد باللاتسامح. فلیست العدائية للاهوت 
وللتشیع للرکلیروس في الواقع هي وحدها موضوع الخلاف» بل 
کذلك. وخصوصاً آنه آصبح لنا البعد الضروري لكي ندرك آن علم 
نیوتن نموذح کل علم في ذلك العصر قد آکمل علم غالیلیه. فقد 
آثبتت المبادیع الرياضية للفلسفة الطبيعية (Les Principes‏ 
à: mathématiques de la philosophie naturelle)‏ 1684 3 أيدت ما 
کانت بدأته وهیأت له صياغة قانون الحرکة المتسارعة سنة 1604. 
ففي القرن الثامن عشر فقط نستطیع آن نفهم آن مقاومة غالیلیه 
الانسان للمهادنة کانت رمز صمود دینامیکیته آمام النقد العلمي. 


فمنذ القرن الثامن lue‏ صبح لتاريخ قضية غاليليه تاريخ 
والمکان» GP Aa‏ . ویمعنی A‏ ی عون 


]50[ الفئوية والمنحازة تنقيحاً منصفاً. . ویمعنی |>« من المقلق آن نلاحظ 
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إلى أي حد يحبذ بعض المؤرخين حلول المهادنة. ویبدو الیوم رغم 
ذلك» وبعد بعض القضایا الحديثة العهد التي دخل فیها العلم في 
صراع مع السلطة السياسية هنا وهناك آننا نستطیع آن نقول انه من 
الممکن الاشتباه في آن المجتمعات کلها تفرز شروط (مکان حصول 
آوضاع ممائلة للأوضاع الأليمة التي عاشها الانسان الذي نحن بصدد 
الاحتفاء بمیلاده. ویمثل هذا دون شك سببا إضافيا للحيلولة دون 
تشویه معنی معرکة غالیلیه» ودون تشجيع التأويلات التاريخية أو 
الإيبستيمولوجية التي تبدوء إلى اليوم أيضاًء مؤكدة للكلمات المريرة 
والواضحة التي قالها غاليليه في آخر حياته: 


لإنه لمن الصعب أن يغفر لإنسان ما عاناه من ظلم». 
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3 - فونتونال فیلسوفاً ومورخاً للعلوم!** 


كتب فونتونال في تأليفه ل مديح كاسيني (Cassini)‏ الفلكي 
المشهورء أنه مات في سن تناهز السابعة والثمانين سنة والنصف 
«دون مرض ودون ألم» بنتيجة الهرم فحسب». وكان يتبغي على 
فونتونال آن یژخر آکثر من كاسيني لحظة الموت بداعي التأخير 
فقط. ولم یحس الا في آخر فترة بما آسماه بعمق وروحانية علی حد 
سواء: اصعوبة الوجوده. ولقد اتفق کتّاب سیرته علی الاعتراف بأنه 
وإن ولد ببنية ضعيفة» لم يعرف مع ذلك أي مرض خطیر ولا حتی 
الجدري. 

وقد يكون من المبالغت بلا ریب أن ينسب إلى حماس 
فونتونال الدیکارتی المصادفة النادر: التی سمحت لنا بأن نحتفی فی 
الوقت ذاته وبفارق شهر تقريباً» بالمنوية الثالثة لمیلاده والمعوية 
الثانية لوفاته. وبإعطائه لهذا المثال عن طول العمرء يحقق كاتب تعدد 
العو الم «(La Pluralité des mondes)‏ ونظرية الدوّامات الديكارتية ه1) 
Théorie des tourbillons cartésiens)‏ دون أن يكون قد آراد ذلك حلما 


Annales de l’université de Paris, vol. xxvii, no. 3 (juillet- : مقتطف من‎ )#( 
septembre 1957), 


تکریماً لذکری فونتونال. 
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ملازماً وعميقاً لكاتب Jadi «Discours de la méthode‏ في الطموح 
لأن يعفي كل الناس «مما لا نهاية له من الأمراضء. التي تطال 
الجسم والروح علی حد سواء» ولربما حتى من وهن الشيخوخة». 

لذلك. حتى وإن قال فونتونال عن مالبرانش (عطاءهةءط34216) 
وهو على فراش الموت إن «ألمه يتلاءم مع فلسفته»» نستطيع أن 
نقول عنهء بأن نعكس ألفاظهء إن فلسفته تتلاءم مع ألمهء هذه 
الفلسفة التي تبدو كما لو أنها ما عرفت أي محنة حميمية لتتجاوزها 
حتی وان کانت من النمط الفكري. كان أرسطو يعتقد أن الفلسفة تبدأ 
مع الدهش. آما عن فونتونال فقد استطاعت المركيزة دو لمبار ها) 
Marquise de Lambert)‏ أن تكتب: «إنه فكر معافی لا شيء 
يدهشه» لا شىء يفسده. .. فيلسوف صنعته يد الطبيعة لأنه ولد على 
حالة يصير إليها الآخرون». 

لن نناقش» ها هناء ما إذا استطاعت فلسفة بلا مأسات ولا 
صراعات أن تبقى فلسفة أصيلة إلى اليوم. فما ندين به إلى فونتونال» 
في يوم تكريمه هذاء هو أن نصغي إلى عبرته لا أن نسمعه عبرتنا. 

أن نكرم فونتونال هو بالنسبة إلينا أن نعي أنه قبل مائتي سنة 
وبعد أكثر من مائة سنة على موت دیکارت کنا نستطیم أن نموت 
دیکارتیین. دون آن نعزل آنفسنا مع ذلك» لا عن الفلسفة بالتأکید 
بل عن العلم. ومن الحق آن ديكارتية فونتونال تقبل التدقیقات 
والالطاف» فهو عندما آلقی خطابه التقريظي لعالم البیولوجیا 
«(Hartsoecker) ,S 5 La‏ الديكارتي المغالي في ديكارتيته» نصح 
قائلاً : «ینبغی آن نعجب دائماً بدیکارت وآن نتبعه حیانا"؛ وبما أنه 
أخذ عن الفلسفة الديكارتية احتقار السلطة خصوصاًء فانه يستطيع 
على أرضية أستاذه ذاته أن يرجع إلى الوراء ليراه بشكل أفضل. وتأتي 
هذه الحرية في التصرف من أن فونتونال ومعاصريه كانوا قد حوّلوا 
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إلى قياسهم معنى المسألة الديكارتية تحويلاً جوهرياً. ومن البادي 
للعيان أن هذه الديكارتية المرنة» في وفائها للاستنتاجات الرياضية 
والکوسمولوجية للنسق هي أبعد ما تكون عن ديكارتية التماهي 
الصارم مع التمشیات io‏ الأولية. ونحن نعتقد اليوم أن 
المسألة الديكارتية فی معناها الخاص تتعلق باليقین» ومن هنا كانت 
معرکة الشك المفخم. الا آن فوتونتال لا یحس بالقلق لجهة الیقین» 
وما يطلبه هو بعض المقتضیات لجهة الوضوح. ولا یعرف العلم في 
فلسفته آزمة آسس. وتسمی الصعوبات عنده بلباقة «آشواکا"؛ وعندما 
لا نأخذ إلا شوکة العصر الرئيسية تلك المتعلقة باللامتناهی» نری 
فونتونال في كتابه تعدد العوالم. كما في tadda Jl abs‏ 
اللامتناھی «(Eléments de la géométrie de l'infini)‏ يتحدث عنها بما 
يكفي او والرصانة. إنه يعترف حقاً للامتناهي في علم القدماء 
بجدارة اللغز والغموض الذي نلتمس العذر للفكر الذي أحس أمامه 
بالوجل والفزع. ويعترف كذلك أنه بالرغم من حساب نيوتن ولايبنتزء 
«تظل كل هذه المادة محاطة بظلمات كثيفة». إلا أن الطريقة التي 
يوضح بها هذه المسألة هي طريقة جديرة بالتفكير. إنه يرفض فكرة 
اللامتناهي الهندسي المفترضء بمعنى فكرة الاصطناع الملائم الذي 
نتخلی عنه باعتباره لا نفع منه بعدئذ عندما یکون قد زوّدنا بالحل 
المطلوب. ویعتبر اللامتناهي الرياضي آمرا واقعیا: «کل ما تتصوره 
(الهندست) هو واقعي بالواقعية التي تفترضها لموضوعها. لا یقل 
اللامتناهى الذي تبرهن عليه إذن واقعية عن المتناهي». إلا أن هذا 
اللامتناهي الهندسي» «المقدار الأكبر من كل مقدار متناو ولكنه ليس 
أكبر من كل مقدار»» هو ما يجعل اللامتناهي الميتافيزقي يظهر من 
جهة ما هو «موجود عقلي صرف. لا تصلح فکرته الخاطتة الا في 
جعلنا نضطرب ونتیه». وعندما نری فونتونال یعتبر اللامتناهي 
الميتافيزيقي مفهوماً مشتقاً ومفترضاً» نفهم آن التأملات الميتافيزيقية 
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(Les Méditations métaphysiques)‏ 5 دیکارت لم تكن هي کتابه 
المفضل. وان کان قد تعلم من دیکارت آننا نملك في ذواتنا مفهوم 
اللامتناهی» «آولاً المتناهی»» فانه ما کان لیکتب آن «فکرة اللامتناهی 
بالذات y‏ تؤخذ إلا من المتناهي الذي حذف حدوده». ولا GSK%‏ 
آن فونتونال یندمش من کون لایبنتز بدا متردداً شیشأً ما آمام 
اللامتناهى» بمعنی آنه تردد فی قبول واقعية اللامتناهیات الرياضية من 
ت ا فقد اعتبر لایبنتزء في الواقم؛ آنه لا وجود لعدد 
لامتناه قط إذا ما أخذناه من جهة ما هو كل حقيقي» ويثني على 
الكتاب الذين كانوا قد ميزوا بين اللامتناهى ذي الكليات المتزامنة 
ولامتناهی الکلیات. فقد کان یقول ان «اللامتنامی الحقیقی؛ عند 
الاقتضاء» لا بوجد الا في المطلق الذي یسبق کل تألیف» ولا 
يتكون من جمع الأجزاء». 


وعلى العكس. يمكن للايبنتز أن يلوم (Système JL‏ 
«nouveau de la nature, 1695)‏ على آنه لم یعرف کیف یجعل قراء 
محادثات حول تعدد الموالم يحسون المسافة اللامتناهية بين الصناعة 
الإلهية وصناعة الحرفي» وبين الآلات الطبيعية والآلات التي يصنعها 
الانسان» وعلی آنه لم یجعل بینها الا فارق الاکبر والأصغر؛ وعلى 
أنه استنتج أننا عندما ننظر إلى الطبيعة عن قرب ستبدو لنا آقل روعة 
مما كنا نعتقد» وشبيهة Les‏ كافياً بدكان عامل. صحيح أن الليلة 
النجماء تلهم نفس فونتونال مشاعر أقل جلالة مما تلهمه للغير. فالقبة 
الزرقاء التي يوجد فيها تعدد العوالم تسحره بالطريقة ذاتها al‏ 
يسحره بها جمال الغسق. كما يدعوه صمت الفضاءات اللامتناهية إلى 
أن يتمتع بالسكون وبحريات أحلام الیقظة. تحت iall aia‏ السماوية 
التي جعلها حساب jaa]‏ وترمي Pre‏ بقدر النجوم» ودوامات 
بقدر المراكز المحتملة إلى مسافات لامتساوية فى شساعة الكون» 
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تحت هنه القبة السماوية یتجول فونتونال «بفضول» متنفساً «بحرية 
آکبر» وفي جو آوسع مستنتجا آن «البراهین الرياضية تصنع 
كالحب». فما إن جح ببعض المبادی حتی نجد آنفسنا «منجرین إلى 
التسليم بالمزيد»» وفي النهاية «يذهب ذلك إلى بعيد». فلنعجب 
بفونتونال بين الدوار الباسكالي والاجلال الكانطي لکونه وجد في 
فيزياء السماء الجديدة «أفكاراً ضاحكة من نفسهاء تقنع في الوقت 
ذاته العقل» وتمكن المخيلة من مشهد يعجبها كثيراً وكأنما كان قد 
صنع لأجلها'. 


إلا أنه قد يكون من الظلم عدم التسليم لفونتونال بأنه عرف 
كيف يجعل صدى التعليم الديكارتي يمتد لا من جهة المنهج بمعناه 
الخاص وبمقتضیاته الرياضية الخاصة» بل من جهة أسلوب التفكير. 
لقد حافظ فونتونال من منهج ديكارت على ازدراء المنطق القياسي 
المتداول: «ما يسمى عادة المنطق بدا لى دائماً فنا غير كامل تماماًء 
فانت لا تتملم منه طبيعة العقل الانساني ولا ماهية الوسائل التي 
یستعملها فی بحوثه ولا ماهية الحدود التی فرضها الله على 
الامتداد» والتي سمح له بهاء ولا مختلف الطرق التي ينبغي عليه أن 
یسلکها تبعا لمختلف الغایات التي یقصدها». وتعلم فونتونال من 
دیکارت صورة جديدة عن الصرامة العقلية : إن ما يبرهن عليه قديم 
من القدماء وهو یتلاعب» یسبب فى هذه الساعة شقاء کبیرا لمحدث 
يكين ان از شلات ی ای لس مهافت ورك ررك كانت 
البرهنة سهلة» وکانت القرون الماضية سعيدة باعتبار آنه ما کان لها 
هذا الرجل. إنه» في ما يبدو لي» هو الذي جاء بهذه الطريقة 
الجديدة فى الاستدلال» وهى يريك أفضل من فلسفته ذاتهاء باعتبار 
أن ها tel‏ ی ع ا 
إياها ذاتها». فلنضع في نصابها بعض الهنات التي یسجلها بعض قراء 
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کتاب هندسة اللامتناهي s2 Le „è (Géométrie de l'infini)‏ 
الصرامة. لقد اعتذر عن ذلك قائلاً ان ثمانية أشخاص فقط یمکنهم 
فهم كتابه في أوروباء ولا يعد هو من بینهم. وأخيراً مثله مثل 
ديكارت» يرى فونتونال في المنهج وفي تمرين العقل سلبياً وسيلة 
دفاع ضد طفيلية الأفکار وضد حضور بعض الأحكام في الذهن» 
والتي لم يكن هو الذي كونها واختارهاء وإيجابياً وسيلة لتملك الأنا 
للأفكار والوعي بترابطها ونظامهاء أن لا يكون العلم بالنسبة إليها 
حيازة واستعمالاء بل فقط ثقافة: إن السبب الحقيقي الذي يمنع من 
أن نصدق كاتباً بمجرد كلامه هو أن ما يريدنى أن أصدقه يكون غريباً 
في فکري» ولا یولد فيه مثلما ولد في فكره. فالرأي الذي آخذه عن 

پرتبط في رأسي بجميع المبادئ. ..2. 


هنا یتوجب التساژل عم |ذا کان فونتونال متناقضاً آم لا في 
البحث عن ضمانة دیکارت من آجل فلسفة ما لتاریخ العلوم. فبرفضه 
حقوق السلطة في میدان العلوم استنتج فونتونال حقوق التقدم 
التاريخي لشروط قول الحق. الا آنه قد نفکر في آنه یکون من قبیل 
التجاوز آن نجعل فلسفة لامورخة فی آساسها تمتد الی فلسفة 
مؤرخة؟ أن لا نقبل الحقيقة إلا من شهادة البداهة والنور الطبیعی» 
الا يعي :ولك اف می خا ك اه ار واد .نوسن الع 
من بعض الوجوه تأسيساً أزلياً؟ ونستطيع أن نفكرء على العكس من 
ذلك. بأن فضل فونتونال الاکبر آنه آدرك دلالة آخری للثورة 
الديكارتية» لأنه مما لا شك فیه آن الشك الديكارتي» عندما آعلن 
في وجه الفیزیاء القديمة والوسيطة رفض شرحها وورائتها وبالتالي 
رفض دعمها بمواجهتها بقيم جديدة للحقيقة. كان يرمي بهذا العلم 
إلى الإهمال في الماضي الذي تم تجاوزه. واٍذن فقد رآی فونتونال 
بصورة جيدة الفلسفة الديكارتية تقتل التقلید بمعنی التواصل غیر 
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المفکر فيه بين الماضى والحاضر وتوسس فی الوقت ذاته (مكانية 
التاریخ في العقل» آي الوعي بمعنی ما للصيرورة البشرية. فعندما نقلع 
عن جعل الماضي حکماً علی الحاضر نجعله شاهداً بالمعنی التام 
للعبارة على حركة تتجاوزه وتضعه قبالة الحاضر. ولقد آدرك فونتونال 
أنه من أجل آن نقدر علی الکلام علی القدامی؛ حتى وإن كان ذلك 
لامتداحهم. يتعين على القدامى أن يكونوا قد أصيحوا أمواتاء وغیر 
حاضرين» ويتعين على المحدثين أن يكونوا قد ابتعدوا مسافة عنهم. 


Les‏ یبقی هو آن فونتونال یبرّر المعنی التاريخي بوسيلة غريبة 
بالنسبة إلى الغاية. فعندما یکد آن باستطاعة المحدئین لیس فقط 
التساوي مع الاقدمین بابتکار حلول جديدة لمشاکل جديدة» وانما 
ينبغي عليهم تجاوزهم كذلك في الميادين التي کانوا قد تاهوا cles‏ 
فإن ذلك لأن الطبيعة بقيت في رأيه مساوية لنفسها دوم ولأنها تنتج 
رجالاً متنوعین من ناحية القدرة العقلية. فمن أجل تأسيس فكرة 
العقدم العقلي ابتدع فونتونال واستدعی نوعاً من المبداً الديكارتي 
شكلاً وروحاء وهو مبدأ حفظ كمية العبقرية. 3 الفكر المکتوب 
على طريقة فونتونال ليس تاريخاً كارثياً. وقد نستطيع بادئ ذي بدء أن 
نفكر بأن ذلك عائد إلى كونه يقوم على التوازي الكامل بين الثقافة 
والطبيعة. لقد انتهی. بین الطبيعة والثقافت التوازي المبني على 
التمائل ب بين الخصوبة الثابتة للأولى والتقدم المستمر للثانیت وذلك 
في في الفترة ة التي توصل فيها الفكر البشري إلى سنْ رشده في عصر 
التنوير. ویعتقد فونتونال» مثله مثل باسکال. آن کل قرون الثقافة 
یمکن مقارنتها بانسان واحد عاش طفولته هادئاً تحت سلطة المخيلة 
ثم بدأ يدخل في سن البلوغ. إلا أن المقارنة تقف عند هذا الحد. 
يقول فونتونال: «أنا ملزم بالاعتراف بأن هذا الإنسان لن يعرف 
شيخوخة. بمعنی آن الناس لا يهرمون أبداًء وأن الآراء الصائبة 
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الصادرة عن کل الافکار النيرة المتعاقبة يضاف دائماً بعضها إلى 
البعض». ونرى آنه |ذا کان فونتونال قد آعلن بوجه من الوجوه نظرية 
آوغست کونت القائلة بتناسب قانون الحالات الثلاث للفکر مع الفرد 
ومع النوع البشري» کما آعلن الطابم النهائي للسن العلمية آو 
الوضعية» فإن بعض فلسفات التاريخ الأكثر جدلية» هيغلية أو 
ماركسية» سيكون لها أسئلة لتطرحها عليه. 


هذا التفاؤل التاريخي يلهم بصورة دائمة نوعاً من التمارين 
ابتكرها فونتونال بلا منازع» وأعطاها منذ البداية صورتها الكاملة. إن 
الأمر يتعلق ب «التقريظات» الأكاديمية للعلماء. لقد كتب فونتونال 
باعتباره أمين السر الدائم لأكاديمية العلوم من 1699 إلى ۰1740 طيلة 
هذه المدة» تسعة وستین تقریظاً أي تقريظ كل الأكاديميين الذين 
توفوا في تلك الفترة باستثناء ثلاثة. ويشاء تقليدنا في التعليم أن تكون 
لتأبينات العظماء في القرن السابع عشر منزلة محددة في النصوص 
الفرنسية للشرح» في حين أن تقريظات علماء القرن الثامن عشر ليس 
لها أية منزلة. وقد نستطيع أن نأسف على أن هذا السبيل الأول إلى 
الدخول في تاريخ العلوم لم يُفتح للعقول الشابة. لقد حكم جوزف 
برتراند في كتابه أكاديمية العلوم والأكاديميون من سنة 1666 إلى 
3 على تقريظات فونتونال حكما فيه شىء من التحفظ والإلطاف. 
لقد أكد أن فونتونال لم يكن له في العلم السلطة الكافية حتى يضطلع 
فيها بدور المؤرخ والحاكم» بل كان القصّاص الذي لا يضاهى في 
هذا الميدان. ومن الأكيد أن كوندورسيه 60ه:0200©)» وكوفييه 
«(Cuvier)‏ وأر «(Arago) sël‏ وج. ب. (I. B. Dumas) Lgs‏ ينبغي أن 
یظهروا متمیزین من فونتونال بقدرتهم علی التمییز بين الغث 
والسمین» وبخبرة حکمهم ودقة |شاراتهم. ونتصور إذن كيف كان 
جوزف برتراند التالي لهذا الجیل آکثر تطلباً من فونتونال. إن هذا 
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التطلب لهو تطلب متبصر عندما یهدف الی المبداً الثابت لقواعد 
عرض الاعمال العلمیة: «فهو لاعتقاده آن كل شىء مشكوك فيهء 
يعتقد أن کل شيء ممکن. .. وازاء کو اد ل ا 
يبين ضعف الفکر البشري وإن اتفق له أن يقول عن نظرية ما إن 
هذا شيء أكثر مما هو شبيه بالحق. فإنه قد وصل في تلك الأيام إلى 
حدود جموده الفكري». إلا أن جوزف برتراند يضيف: «من غير أن 
یعرف فونتونال کل شي». کان یفهم کل شيء. کان یعرف قواعد 
الاستدلال الدقيق والصارمء دون أن یخضم لها. ومژولا لزملائه. 
كان يعرف لغة كل واحد منهم ويعرف كيف يتحدث بها حديث 


العقل . 


ومع ذلك. يبدو أنه يجب أن نضيف آشیاء آخری لصالح 
فونتونال. إن أكاديمية العلوم هي جمهور علی طریقتها. وان عضاء‌ها 
لیسوا بارعين على السواء في جميع البحوث. فالعقول تنقسم إلى 
عائلات مختلفة والمهندسون یجاورون في هذه العائلات علماء 
الطبيعة. وأن نعرض لهذا الجمهور عمل من كان أحد الأعضاء فى 
فترة ما لا يعني التبسیط مؤكداء ل Sub tes posa‏ 
یُفهم من قبل الاخرین. وهنا تکون الموهبة ضرورية علی قدر ما 
تکون الکفاءة. ومن هذا الجانب. لا أحد ضاهی فونتونال. بالاضافة 
إلى ذلك» كان فونتونال ينتمي إلى قرن لم يفقد فيه العلم الصلة 
بالعالم» حيث لم يصبح العالم فيه جامعياً أو موظفاً بعد. ومن هنا 
كان هاجس فونتونال أن لا يفصل في تقريظاته العالم عن الانسان. 
Hs‏ من دون تردد إن تقريظات فیفیانی (ه۷1۷1) وکاسینی والمرکیز 
(Marquis de L’Hôpital) Jus ø s>‏ ا Vani‏ ونيوتن 
ولایبنتز ۰ تتضمن بلا شك بعض انعدام الدقة» ولكنها تتضمن 
أحكاماً أثبتها تاريخ العلوم» المتسلح بصورة أفضل اليوم» معجباً 
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بكونها قد جاءت دقيقة أو تكاد وعلى الفور. وتتضمن إشارات إلى 
التقاليد العلمية وإلى السمات المميزة التى بحيويتها تعيد لنا الصورة 
التي لشخصية ماء بشکل آفضل من کل الشروح الي تراکمت منذ 
ذلك الوقت. ولیس مما pes‏ آن یخبرنا فونتونال لماذا ظل لایبنتز 
آعزب : «لم یتزوج لایبنتز آبدا. لقد فكر في ذلك وهو في 
الخمسین. الا آن الشخص الذي فکر فیه طلب مهلة للتفکیر ودعا 
هذا لایبنتز آن یأخذ وقته لیفکر بدوره. فلم یتزوج آبدآ». ونبتسم 
لفكرة أن لايبنتز لم يستطع آن یدمج هذه التجربة الشخصية في نظرية 
للتناغم المسبق. 


دا لم نکن نعرف قبل القرن الثامن عشر سوی تاریخ الرسم» 
والموسیقی والطب. ودون منازع. أعطى فونتونال دفعه إلى تاريخ 
العلوم. ولقد رأينا هذا التاريخ في حياة فونتونال يدخل في كتاب 
رسالة في القطوع المخروطية والمنحنيات القديمة ءعd (Traité‏ 
JÉSNY alga) (1750) sections coniques et des courbes anciennes)‏ 
«(La Chapelle)‏ ورآیناه یتوسع توسعاً کبیراً بعد موته بسنة فقط في 
تارد يخ الر یاضیات AS po ajio) (L'Histoire des mathématiques)‏ 
(aاMontuc)‏ (1758). وقد كتب دوتن (5م1(016). ناشر لایبنتز» نوعا 
من التاریخ المعاکس للتیار» في کتابه بحوث حول أصل الا کتشافات 
المنسوبة إلى المحدثين (Recherches sur l'origine des découvertes‏ 
Li .(1766) attribuées aux modernes)‏ سافریان (82۷6۲:60) فقد نشر 
بعد ذلك بقليل: تاريخ تقدم الفکر البشري في الملوم الصحيحة 
وتاریخا لتقدم الفکر البشري في العلوم الطبيعية (1775). وفي التاریخ 
نفسه. بدا بايي (ولانه28) نشر تاریخ علم الفلك (1775 - 1782). 


نسلم بأن بعض المعاصرین لفونتونال مثل مونتوکلا» کانوا 
آکثر دراية منه وأکثر دقة. في میدان تاریخ العلوم. ونعترف où Lal‏ 
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كتاب هيغنز منظرو «(Cosmotheoros) p goms gS)‏ أكثر دقة علمية من 
کتاب محادثات حول تعدد العوالم. لکن یجب آن نعترف بأن 
فونتونال یبقی فیلسوفاً مر عبره تیار التاریخ كما ما زلنا نصفه اليوم. 
فعندما آکد بالتزامن شساعة الکون وانفتاح الفکر» التقی فونتونال 
بالوعي الذي أعطاه لمعاصریه بالفتوحات الأولی للعلم الحدیث من 
جدید. بالحدس الاأساسي للفلاسفة الذریین الیونانیین. فهم الذین 
کانوا قد زعزعوا بادی ذي بدء متانة الاعتقاد القدیم في النهاية التامة 
للکوسموس؛ وفي حتمية العود الابدي. ان فونتونال حافظ بصفته 
منظراً للتقدّم العقلي ولتعدّد العوالم» علی مجد کونه جعل فکرة 
لامعقولة» ومحبطة في نظر القدامى» فكرة معقولة ومحمزة عند 
المحدئین» فكرة إنسانية بلا مصير في كون بلا حدود. 
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11 
تأویلات 


آو غعست حونت 


1 - فلسفة آوغست کونت البیولوجية. وتآثیرها فی فرنسا 
فى القرن التاسع عش O‏ 1 
في العرن التاسع عار 


منذ ثمانين عاماً. أي في عام ۰1878 خصّصت مجلة شارل 
رنوفييه Renouvier)‏ esاChar)‏ النقد الفلسف (La Critique‏ 
EBRÊ Pillon) ù pv lgl a iae Ni philosophique)‏ تناولت 
التصورات البيولوجية لأوغست كونت بالمقارنة مع تصورات کلود 
برنار. وکان رنوفییه بدوره قد طرح فيها السؤال: «هل لا تزال دروس 
الفلسفة الوضعية في تیار العلم ومجراه؟». وبتقدیمه بنفسه دروسه 
باعتبارها قانونا لکل علم وضعي مستقبلي. شرع الکاتب صورة lia‏ 
السوال. والواقع آن السوال الوحید الصالح OY‏ یطرح منذ نشر 
الدروس۰ ومع مرور الوقت. هو التالي: هل کانت دروس الفلسفة 
الوضعية. في زمانهاء alle‏ على العلم الحديث؟ وهل كانت تعتبر 
بنوع خاص في عامي 18376 لوحة مطلعة ووفية لبيولوجيا تلك 
الفترة؟ وكان بول تانوري (إ:عمه78 1هم) قد أجاب عن هذا السؤال 


Bulletin de la société française de philosophie, numéro : مقتطف من‎ )#( 
spécial (1958), 
(الذکری الئوية لوت آوغست كونت).‎ 
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بتبصره المعهود في دراسة نشرت بعد وفاته في سنة 1905 تحت 
عنوان: «آوغست کونت وتاریخ العلوم" بقوله: ان فلسفة کونت 
هي فلسفة تتمیز بمعاصرتها الدقيقه لعلم زمانه في ما یتعلق 
بالبيولوجيا أكثر مما هي عليه في ما يتعلق بالرياضيات أو الفيزياء. 
وإنه فى ميدان انمو ترتجا كن علوت الفلسفة الوضعية أكثر جدة» 
وات الاق الاکفر وا ا ati‏ المشکرله فید آن: بحافظ 
علم الاجتماع الكونتي علی آثر آکثر عمقاً من آثر البیولوجیا. لا آثر 
في رأينا في هذا الحکم لأية وقاحة. لقد کان کونت یعرف الریاضیات 
معرفة المحترف» في حين أنه كان يهتم بالبيولوجيا اهتمام الهاوي. 
وكما يلاحظ تانوري» فإن التعليم الذي نمارسه لعلم منجز يكون 
بالضرورة متخلفاً عن المعلومات التي نحصل علیها من علماء 
یشتغلون علی تقدیم علم هو في طور الانجاز. 


حین آرسل کونت الی الاقامة قید المراقبة في مونبلییه» لانه 
تسیّب بالتسریح من مدرسة البوليتکنيك فقد تابع فیها الدروس في 
كلية الطب» بعد عشر سنوات من موت بول جوزیف Paul LS‏ 
oÎ Yj .Joseph Barthez)‏ معلمه الحقیقی فی البیولوجیا کان هنري 
دوكروتاي دو بلانفيل (Henry Ducrotay de Blainville)‏ الذي کان 
علی التوالي آستاذاً في الموزیوم (المتحف) وفي السوربون. وقد 
التقى به عند سان سيمون a! 1829 iw cg . (Saint Simon)‏ سنة 
2 تابع کونت درس الفیزیولوجیا العامة والمقارنة. وقد آعجب في 
هذا الدرس بالمعلومات الموسوعية وبالفکر النسقي. وقد أسهب 
الدرس الاربعون من هذه الدروس في الاطراء الموجه الی عالم وقد 


Paul Tannery, «Auguste Comte et l’histoire des sciences,» Revue (1) 


générale des sciences (1905), pp. 410-417. 
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آهدیت الیه والی فورییه (۳0۵:۲60) في الوقت نفسه کامل الدروس. 
وأصبح |عجاب الفیلسوف بالبيولوجي في ما بعد إعجابا مدققا 
تخالطه تحفظات بالغة الخطورة. ولذلك يتعين أن نبحث فى الخطاب 
ال ےد 50 کے ع وو ركان Cr‏ 
للاحتفاء د ا ولكق للتأنيب «Lai‏ عن مدى التقدير الذي ما 
انفك يلهمه إلى كونت «آخر المفكرين الكبار الذين كانت تلتئم علیهم 
البیولوجیا التمهیدیة»"۳ و«الفكر الأكثر تنسيقاً الذي طور البيولوجيا 
منذ أرسطوء إذا ما (Bichat) Les ie Lt‏ والذي ينفى تفوقه 
الكوني في الاستنباط والاستقراء PAS JS‏ | 


ونظراً الی أن کونت قد نهل من تعلیم دو بلانفیل احساسا 
مرهفاً بالترابط العضوي الذي یمیز کل البحوث في البيولوجياء فانه 
یظهر في كل مرة يتطلب فينها عرض المراحل الکبری التمهيدية 
لازدهار الفكر الوضعي» قادرا بصورة ممتازة على إنجاز لوحات من 
تاريخ البيولوجياء من بينها صفحة من الدرس 56 من الدروس تتعلق 
بعلماء الطبيعة في القرن الثامن عشرء وتشكل مثالا ساطعاً”. يتميز 
كونت في تحديده بإيجاز الإسهام الأصيل للعلماء الذين اختار أن 
يأخذهم من بين آخرين» كما يتميز كذلك في تقدير الأهمية المتتالية 
لهذه الإسهامات. وإن قائمة الآثار التي تثمن في نظره قبولهم في 
المكتبة الوضعية من أبقراط إلى كلود برنار مرورا ببارتيز وبيشا 
وميكل (اء8060) ولامارك؛» لهي مؤشر موثوق على ثقافة أصيلة 


Auguste Comte, Système de politique positive, 4 tomes, 4°"° éd. (Paris: (2) 
[Crès], 1912), tome 1, p. 737. 

.739 الصدر نفسه. ص‎ )3( 
Auguste Comte, Cours de philosophie positive, S°"% éd, (Paris: Schleicher (4) 
frères, 1907-1908), come VI, pp. 150-151. 
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of cn LEE‏ ا ق ا جا تس 
التمکن الذي عن طریقه یرتفع کونت تلقائياً إلى مستوى من النظر 
يجعله يتصور تاريخ هذا aAa E‏ شعت أنه ليس منظماً 
نحو الحاضر فقطء بل محكوماً عليه من قِبَلِه. وهكذا ينقاد تاريخ 
الصراع بين الآليين والإحيائيين في الدرس الثالث والاربعین بشکل 
يبرز فيه «القصد التقدمي البديهي»۳" الذي حفز الأخيرين» في البدء» 
إلى أن يعيدوا الاعتبار عبر اق وبيشا لمدرسة مونبلييه الطبية التي 
كانت تحقّر ظلماً آنذاك في مدرسة باريس. إذن» لقد استطاع کونت 
بلا ادعاء أن يعرف لنفسه حساً لتاريخ العلم كان ينقص أستاذه» 
وينبغي علينا أن نقبل الصرامة التي آظهرها کونت في ۰1851 في نسق 
السياسة الوضعیة؟ لتقويم تاريخ العلوم العضوية وهو الدرس الذي 
ألقاه دو بلانفیل فی 1839 - 1841 باعتبارها مبررة تماماً. هذا الدرس 
الذي حرره الأب )Maupied(‏ بالاعتماد على الملاحظات» قد 
أنجز بفكر تراجعي تماماًء في نظر صاحب قانون الحالات الثلاث. 


وليسمح لنا في أن نرى» في مثل هذا التصور الفلسفي لتاريخ 
الأسلوب الفرنسي في تاريخ العلوم. وَلِمَ لا نذكر أن بول تانوري» 
بعدما خضع لتأثیر جول لاشولييه Lachelier)‏ 30:165) الفلسفي في 
(Caen) DS digue‏ وبعد أن حصل مثل کونت علی ثقافته العلمية 
في مدرسة البوليتيكنيك 3 وجد في القراءة المعمقة لدروس الفلسفة 
الوضعية الحافز العقلى والتأثير الحاسم الذي د تعين أن يجعل من 
مهندس التبغ هذا أول المعلمين لنا في تاريخ 9 


.342 po IM Mali الصدر نفسه‎ )5( 


Comte, Système de politique positive, tome I, p. 571. (6) 
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ونعرف کم كان حزنه کییراً عندما استبعد بعد أن دعي لأن يشغل 
کرسیاً شغر في الکولیج دو فرانس من آحد تلامذة کونت» بيار 
لافيت» وهو الكرسي الذي كان قد أنشئ له. وكان عنوان هذا 
الكرسي «التاريخ العام للعلوم»» وهو ما كان تمناه كونت للكرسي 
الذي كان طلب من غيزو (1200ا6) أن ينشئه فى سنة 1832 دون 
جدوى. وهو كذلك العنوان الذي اختاره تانوري للكتاب الذي حرمتنا 
منه وفاته سنة 1904: خطاب حول التاریخ العام للعلوم (Discours sur‏ 


. l'histoire générale des sciences) 


ومن البديهي آن آوغست کونت وضع تحت اسم «التاريخ العام 
ee‏ او علی الاقل فلسفة اخرى. اكثر مما كان يحلم 
تانوري بأن یفعله بعده. إن العمومية عند کونت هي السمة الصريحة 
للفکر الفلسفي. الا آنه وبالتدرج» في مجری دربه الفلسفي جعل 
العمومية الذاتية والتأليفية للاطراف الأخيرة لهرمية العلوم تخضمٌ 
العمومية الموضوعية والتحليلية للاطراف الأولی. الا آنه في مستوی 
العلم البيولوجي تدقیقاً تم هذا الانعطاف الحاسم. 


استعمل کونت مصطلح بیولوجیا الذي ابتکره في الوقت ذاته 
وكل على حده حوالی 1802 کل من لامارك وتریفرانوس 
<(Treviranus)‏ واستعاده iu (Fodera) | p3‏ 1826 $ کتابه خطاب 
حول البیولوجیا أو علم الحياة الذي ما زالت مقارعته مم دروس 
الفلسفة الوضعية لم تنجز chu‏ ولن تکون دون جدوی اذْا ما تمت. 
استعمل كونت مصطلح بيولوجيا استعمالاً نسقياً للدلالة على العلم 
المجرد لموضوع عام وعلى قوانين الحياة وعلى العلم التأليفي 
لنشاط أساسي وهو الحياة» في الوقت نفسه. ومن هناء ومهما یکن؛ 
ومهما كان حذره من البيولوجيا الميتافيزيقية الألمانية أو ال 
.»Naturphilosphie»‏ ينزل كونت نفسه متزلة وجهة النظر الفلسفية 
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[65] 


بمعناها الخاص وجهة النظر الفلسفية في مفهومها الدائم المتمثل في 
الوحدة المحسوسةءة للوجود - حتی وان کان متصورا بصفته مجرد 
ظاهرة - والعمل. وعندما یختار تناول تثمین مصادرات العلم 
الور فى وو اة ا ال ورات غا زل ع 
الحياة بالموت» فإنه یکد حدة حسه الفلسفي لاصالة البیولوجیا. 


لقد کان ابتکار مصطلح بیولوجیا عبارة عن وعي الاطباء 
والفیزیولوجیین بخصوصية موضوع بحث لا بخضم لاي تماثل 
جوهري مع موضوع علوم المادة. فتکوین المصطلح هو الاعتراف 
بذاتيته» أو بالأحرى باستقلال هذا العلم. إن فلسفة آوغست کونت 
البيولوجية هي التبرير النسقي لهذا الاعتراف. والقبول الكامل وتدعيم 
«الثورة العلمية الكبرى التى بتحفيز من بيشا نقلت الرئاسة العامة 
للفلسفة الطبيعية من علم الفلك الی البیونوجیا. ولم یکن کونت 
على خطأ تماماً عندما رأى في خيبة دربه إحدى نتائج كونه قد انحاز 
ی مه ماه خی وهو ال ای اس اتب انار 
البيولوجية وصارع امن أجل استقلال الدراسات العضوية وجدارتهاه 
ضد النفوذ اللامعقول للمدرسة الریاضیة». 


أن لا تكون البيولوجيا علماً مستقلاً هذا ما يبرزه كونت بتصوره 
للوسط. وأن يفرض عليها أن تكون علماً له ذاتية هذا ما يبرزه كونت 
في تصوره AY‏ العضوي. al‏ في ترابط هذین المفهومین - قد نقول 
اليوم في علاقتهما الجدلية - تکمن آأصالة موقفه وقوته. 

لذا أخذ کونت عن لامارك. عن طریق دو بلانفیل: المصطلح 

)7( الصدر نفسهء الجلد cI‏ ص 584. 


Comte, Cours de philosophie positive, tome VI, préface personnelle, p. (8) 
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الأرسطوطاليسي للوسط وهو لفظ کان متداولاً في القرنین السابع 
عشر والثامن عشر في المیکانیکا وفي فیزیاء السوائل. الا آنه هو 
الذي جعله» فى استعمال ال وج ووو المستقبل» مفهوماً 
اا اا ف Duel Vite «GLEN au made ob con‏ 
فى سنة 7 (الدرس ا lies Ouest‏ 
الأول هو وضع نظرية عامة في الأوساط فإنه (كونت) يستطيع - وقد 
يكون جاهلاً في هذا الميدان بأعمال ويليام إدواردز (Willam‏ 
Edwards)‏ )1824( وإتيان جوفروا ‏ سانت _ (Etienne JA‏ 
Geoffroy-Saint-Hilaire)‏ )1831( - آن یفکر فی اعلان تفوق لامارل 
على بيشا. فنفور هذا الأخير من مناهج الأطباء الریاضیین في القرن 
الثامن عشر قد أدى به إلى التأكيد. ليس فقط على التمييز المشروع 
بين الحی والجامد بل على الخصومة الأساسية بينهما. والحال أن 
كوبت ول «إن كان كل ما يحيط بالأجسام الحية ينزع فعلا إلى 
تحطيمهاء فإن وجودها قد يكون سبب ذلك بالذات وجودا لامعقولا 


9( 5” < 
à جذرياً”‎ 


ومع ذلك. فإن الأحكام المتتالية التي أصدرها كونت على 
لامارك هي أحكام ذات دلالة عميقة على آرائه البيولوجية. وتستحق 
أن تقدر حق قدرها اليوم حيث توجه المئوية الوشيكة لنظريات 
داروين الانتباه بالضرورة إلى مؤسسي النظرية التحويلية. 

لقد أدرك كونت بادئ ذي بدء» في ما وراء الاستنتاج الأول 
لنظرية لامارك في الوسط بمعنى قابلية الأنواع للتعدد والتكوين 
التدريجي لانواع جديدة» التطور الممكن لنزعة أحادية وآلية في نهاية 
الأمر. فاذا کان الکائتن العضوي یتصور بصفته قابلا للتشویه تحت 6] 


(9) الصدر نفسه الدرس ۰40 الجلد ]۰11 ص 151. 
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ضغط الوسط واذا ما رنضت کل تلقائية للحي. فلا شيء يمنع 
رجاء الوصول عند الاقتضاء الی احلال العضوي فى الجامد. ها هو 
فکر بیشا ینتفض في کرنت ضد *الاغتصاب الکوسمولوجی»9٩‏ 
المهدد. وضد الحجز الممکن للاماركية من قبل نزعة رياضية 


إنه الحافز الجامع نفسه الذي دفع كونت ليعتبر» مثله مثل بیشا» 
وانطلاقاً منه» النسیج عنصراً أخيراً للتحليل التشريحي للأجسام 
العضوية» وأن يرفض تحت اسم «الموناد العضوية» الخلية باعتبارها 
عنصرا أول لكل كائن حى معقد. فليس الحذر من الدراسات 
المجهرية التي كانت لا ترال آنذاك تنتظر آدواتها التقنية الخاصة 
فحسبء بل أساساً ضرورة الانسجام هي التي منعت كونت من 
اعتبار الخلية عنصرا عضويا. فالكائن العضوي يبدو له متمثلا في عدم 
انقسامية تركيب الأجزاء. والفرد البسيط لا يمكن أن يكون حقيقة 
كائناً حياً. إن ما أدى بكونت أن يرى فى القواعد الأولى للنظرية 
tan tt El‏ درحات الفرية لسن bee a‏ 
الطبيعة الفلسفية الالمانیت» وخصوصا (Oken) oS à b‏ ولیس 
قراءة دوتروشي (Dutrochet)‏ 5 فترة الدروس. ولا كذلك قراءة 
شوان l (Schwann)‏ آشار البها في النسق. ان مفهوم الخلية عند 
کونت يتضمن تماثلاً محفوفاً بالمخاطر بين الجسم العضوي والجسم 
اللاعضويء. المركب في نهاية التحليل من جزئيات غير قابلة 
AD La‏ 


JA)‏ حرم تعلق کونت بفکرة خصو صیه الکائن العضوي » بصورة 


Comte, Système de politique positive, tome I, pp. 574, 592, et 650. (10) 
Comte, Cours de philosophie positive, 41° leçon, p. 280. (11) 
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غير منتظرة» السندات التي قد يستطيع أن يطلبها من الأفكار التي 
تراجم chass sÍ Lael]‏ وذلك في حالتي اللاماركية والنظرية 
الخلوية. فعندما رفض التسلیم باسم «الفکر الفلسفي الحقيقي» بأنه 
یمکن آن «ننظر الی البلورة باعتبارها تنشاً عن أخرى»”" لم ینتبه 
مع ذلك إلى المساعدة التي سيجدها في ما بعدء في النظرية الخلوية 
للقانون الأساسی الذي یعترف به فی القول: ۷۷0 -omne vivum ex‏ 
وعندما لام لامارك على كونه لم یقدر القدرة الانفعالية التلقائية التي 
تمیز العضویات حق قدرها» وشجم في النهاية علی البحث في المادة 
اللاعضوية عن *الأصول المطلقة* ۳" للاحیای لم يكن کونت يشك 
في أن لامارك سيعتبر غير آلي بما فيه الكفاية في ما بعد من قبل 
le as Ut sel‏ ن ار ا Diet‏ 
الات cuit NS‏ ها النظربه الورايه تظریات مقالیة 
في «المثالية» عند بعض البیولوجیین الذي یهتمون بالمحافظة علی 
(مكانية خضوع الکائنات الحية لتکییف الوسط. والتي تجلی فیها 
بصورة تخطيطية نوع من العودة إلى لامارك» لا تستبعد منه بصورة 
جذرية فکرة ورائة السمات المکتسبة تلك التي طالما تم نقدها منذ 
وایسمان (Weissmann)‏ . 


حول هذه النقطة الدقيقة. وفي فترة النسق. یصادق كونت على 
القانون اللاماركي حول التبدلات المورفولوجية بسبب العادة» وعلی 
القانون القائل بتأیید التبدلات المکتسبة بالورائة. انه یری Legs‏ حجة 
جديدة هامة لصالح تصوره العام للتقدم. حجة تضاف إلى المبدأ 


Comte, Système de politique positive, tome I, p. 591. (12) 
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المادي هو مفهوم ينتمي فعلاً الی البیولوجیا. وان التکرار بأتمتته 
للکفاءات المکتسبة. والوراثة بتطبیعها للتبدلات الاصطناعية هی 
حرفباً مبادی تجسید تقدم الحباة» وأسس التماهي بين تطور الكائنات 
واکتمالها ۳ . إلا أنه هناء أيضاًء لا تسلم قيمة مبدأ تكوّن الأشكال 
الحية لمبدأ تنوعها التدريجي. «إن فكرة عدم ثبات الأنواع هي انبثاق 
خطير عن المادية الكوسمولوجية.ء انطلاقا من مبالغة لاعقلية لرد 
الفعل الحيوي للأوساط الجامدق وهي فکرة لم és‏ بدا il‏ 


UT 0 


وكما نرى فإن الفكرة الأم في كل مواقف كونت في البيولوجيا 
هي الثنائية المفروضة للحياة والمادة» فقد أورث القرن الثامن عشر 
للقرن التاسع عشر في موضوع الفلسفة البيولوجية الميل المزدوج 
للمادية ولحيوية المادة. وقد حارب كونت على جبهتين» مثله Je‏ 
ديكارت» أو على الأقل كان تكتيكه تكتيكا ديكارتياً خالصا. فثنائية 
المادة والحياة هى المعادل الوضعى للثنائية الميتافيزيقية للامتداد 
والفکر. وإن هذه الثنائية لهي شرط إمكان التقدم الكوني الذي ليس 
سوى إخضاع المادة الجامدة والتحكم فيها بكلية الحياة وعلى ضوء 
الإنسانية. يقول كونت من جهة أولى: «ما زلنا في الواقع عاجزين 
عن تصور جمیع الاجسام حية آکثر من تصورها جامدة لأن مفهوم 
الحياة وحده يفترض وجودات لا تتميز بالحياة. .. وأخيراً ألا يمكن 
للکاتنات الحية أن توجد إلا في أوساط جامدة تؤمن لها في الوقت 
نفسه مستقراً وغذاء مباشراً و غیر مباشر؟. . فإذا كان کل شیء 
يعيش فلا یمکن لاي قانون طبيعي آن یکون ممکنا لأن التنوع 


(14) الصدر نفسه» ص 608 - 609. 
)15( الصدر نفسب ص 593. 
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المتاصل دائما فی التلقائية الحيوية لا یمکن آن یکون محدودا فعلاً 
لا بتفوق الوسط الجامد؟. ومن جهة آخری فان ما يميز الحياة 
حتی فى مستوی الکائنات التی لا تعجلی فیها الا بالتبات» هو 
«التعارض تعارضاً جذرياً بين الحياة والموت». وان کان بین النباتات 
والحيوانات «تمييز واقعي واحد» فإن بين النباتات والأجسام الجامدة 
«فصلا جذریا». ولذلك یستبدل کونت التقسیم التقليدي للطبيعة إلى 
ثلاث ممالك» وهو التقسیم الذي يسمح عند الاقتضاء بتصور انتقال 
متدرج بين جميع الكائنات» بتقسيم إلى امبراطوريتين مقتنعاً بأن «علم 
الحياة لا يمكن له أن يوجد بغير هذه الثنائية غير القابلة 
PJ Sd‏ 

إن لامارك يُرَى في الواقع مماثلاً هنا بديكارت» وهذا ما يجب 
أن لا نتوقف عنده اليوم. ويستشف كونت النتائج المقبلة لفكرة 
التحدید الکامل للحیوان بوسطه أي بكلمة أخرى إمكان ما أنجزته 
البيهيفورية (نظرية السلوك) بحكمة وتبصر إزاء المستقبل أكثر مما 
يكون صحيحاً في الحاضر. إن افتراض علاقة مباشرة بين الانطباعات 
الخارجية ورد الفعل العضلی ینفی «تلقائية الحیوان المتمثلة خاصة في 
كرك مهدا لسر “eee ae en‏ 
المذمب اللي الديكارتي الذي ما زال یفسد رغم آن الوقائع قد 
رفضته بآشکال آخری. النظریات المتقدمة المتعلقة بعلم POI go‏ 


ونفهم حینئذ سبب الاهمية التي یعطیها کونت لنظریات غال 
(اله60). لقد کان غال یدافع عن فطرية المیول الأساسية وعن دوافع 


)16( الصدر نقسه. ص 440. 

(17) الصدر نقسه الجلد ۰1 ص 578 - 580. 
(18) الصدر نقسه. الجلد آ. ص 602. 

(19) الصدر نفسه. 
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السلوك الحيواني والانساني. ولم یکن منهج المجهرية الجمجمية في 
الواقع الا نتيجة للعدائية المبدئية للمذهب الحسي التي ما آن نحتفي 
بها بسهولة آو آن نسخر منها. ان تحدید المواقع الدماغية للملکات 
التفسية یفترض التسلیم بالوجود المسبق والاصلي لهذه الملکات. ولا 
شیء یکون آبعد عن آفکار غال وکذلك کونت من الفکرة اللاماركية 
القائلة باستقلال الوظائف البيولوجية عن أعضائهاء وبأنها تستطیع 
حتى خلقها. كان غال بلا ريب يؤلف التوبوغرافيا الدماغية انطلاقاً من 
دراسة الوظائف الذهنية عند الأفراد الذين راقبهم. إلا أن هذه الطريقة 
کانت دحضاً للاماركية ولیس تأکیداً لها. ولقد آعطی غال لکرنت 
حجة علی فطرية الملکات وبصورة آعم فطرية الوظائف حجة 
استعملها ضمانة لتواصل التقدم بواسطة تطور نظام مسبق. 

op‏ كان جهدنا فى تحديد نقاط المذهب الذي يدعي کونت له 
الهيمئة تأليفياً ونقدياً على بيولوجيا عصره جهداً ناجحاًء فإنه ينبغي أن 
یکون ممکناً لنا اکن آن نجمع التأکیدات الاساسية التي پتسبب بها 
وننظمها. 

ویعتقد کونت في المقام الاول آن في امکانه اعفاء الفکر 
البيولوجي من کل اعتبار ميتافيزيقي غائي. Jef ab‏ مع کوفییه محل 
مذهب العلل الغائية مبداً شروط الوجود؛ وذلك بأن سلم بين الجسم 
والوسط وبین الاعضاء والوظاتف بعلاقات تضافر وتلاوم فقط 
علاقات لا تعبر عن شيء اخر سوی قابلية الحي للحياة. «کل شيء 
ضمن بعض الحدود. یکون مستعداً بالضرورة لأن يكون» كما تقول 
الدروس . والتناغم بین الوظيفة والعضو «یقتصر دائماً على ما 
تقتضیه الحياة الواقعیة» کما یقول النسق(*. بالاضافة الی ذلك 


Comte, Cours de philosophie positive, 40° leçon, p. 243, note. (20) 
Comte, Système de politique positive, tome I, p. 661. (21) 
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نسجت العلاقة الالزامية بين الاأجسام الحية والأوساط بجعلها الحي 
خاضعاً وظيفياً للتأثيرات الكونية» وشانج بین البیولوجیا 
والكوسمولوجياء مثل مبدأ ثبات القوانين الذي جاءت صياغته أولا 
بمناسبة علم الفلك. وامتد شین فشيئاً إلى الكيمياءء ليحل أخيراً في 
البیولوجیا» ویطرد الاعتقاد في جوهرية تنوع السیرورات العضوية 
ولاثباتها. وأخيراً سمح رد الظواهر المرضية إلى القوانين الفيزيولوجية 
بتعميم مبدأ أخذ عن بروسي eJ «(Broussais)‏ کل خلاف في 
الدرجة» وفي ما بعد. بإخضاع الطب لفيزيولوجيا تشريحية منظمة 
أخيراً بصورة تحليلية. 

ومن المفارقة أن يشهد تأسيس الفيزيولوجيا الوضعية على قواعد 
المنهج التجريبي» في الدروس» ظهور عائق في البنية العضوية للحي 
أمام التقدم الخطي للتحليل. إن الكائن العضوي هو توافق أعضاء 
ووظائف يكون تناغمها «تناغماً حميمياً مغيراً لتناغمها مع الوسط)'2. 
فالكائن العضوي كل لا يمكن أن يتفكك إلا «عبر اصطناع عقلي 
من rs‏ ولذللق توكد السق على رون أن ندا ف Let‏ 
من المجموع إلى العناصرء ومن الكل إلى الأجزاء. «كيف نصر على 
مواصلة تصور الكل انطلاقاً من أجزائه حيث يدفع بالتضامن إلى حد 
عدم القابلية Ras PEL‏ بين كانط وكلود برنار يعيد كونت 
إدخال الغائية في ماهية الجسم في صورة الكلية. 

زد على ذلك أن هذه ليست النقطة الوحيدة لنكوص الطريقة 
الوضعية التي تمت متابعتها وصولاً إلى علم البيولوجيا في اتتجاه الترقي 
من البسيط إلى المعقدء ومن المعروف إلى المجهول. فباحتفائه بترقي 


Comte, Cours de philosophie positive, tome III, 40° leçon, p. 171. (22) 
.281 الصدر نفسه الدرس ۰41 ص‎ )23( 
Comte, Système de politique positive, tome I, p. 641. (24) 
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التشريح إلى الجدارة شبه الفلسفية للتشريح المقارن قاعدة كل تصنيف 
حيث يدرك العقل بصورة إجمالية تعدد صور الأنواع» يتوصل كونت 
إلى أن يتبنى ضد فكرة كثرة أقسام الحيوانات غير القابلة للاختزال 
والعزيزة على كوفييه» فكرة السلسلة الوحيدة المتواصلة والمتراتبة 
للموجودات التي دافع عنها لامارك وبلانفيل. ويمثل تبرير مثل هذا 
الاختيار مرة أخرى إخضاعا للبسيط إلى المركب» وللبداية إلى 
الاكتمال. «ينبغى أن تسيطر دراسة الإنسان دائماًء وبصورة عاليةء على 
نسق العلم البيولوجي الكامل سواء باعتباره نقطة بداية أو باعتباره 
هدفا»""۳ کما یقول کونت في الدروس» لأن المفهوم العام للإنسان 
هو المفهوم «الوحید لاش ولذلك يستطيع کونت آن «یفخر 
بکونه بقی وفیاً للمسيرة العامة. ویتمثل هذا فی الانتقال من الأکثر 
معرفة إلى الاقل معرفة"» عندما یطلب تنظیم له ا 
عكسياً لنظام التعقد. بشکل نقراً فیه «الحالة البديهية للانسان وهو 
یتقهقر آکثر فأکثر» ولیس الحالة اللامحدودة للاسفنجة التي تتدرج نحو 
الكمال»””©. يلزم الكثير من الارادة الطيبة من جل محاولة التقریب بين 
مسار كونت ومسار غولدشتاین (Goldstein)‏ والبحث لدی الاول عن 
بیولوجیا ظاهراتية قبل الأوان آو اکتشاف الهام وضعي جری تجاهله 
عند الثاني. وفي الواقع فان کونت یستشف. وان بصورة مشوشه دون 
شك » أين يريد أن يذهب. إن ملاحظة اتجاه التقهقر الحيواني. انطلاقا 
من الوظائف العقلية الحيوانية بشكل رفيع. تؤول إلى جعل كل 
بيولوجيا تخضع للسوسيولوجيا بالقدر الذي تكون فيه السوسيولوجياء 
ولیس علم نفس غیر مجدٍ» هي التي توفر لنا النظرية الحقيقية للعقل. 


Comte, Cours de philosophie positive, tome II, 40° leçon, p. 163. (25) 
254 الصدر نقسه. ص‎ )27( 
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تلك هي بصورة متسرعة الصورة التي تبدو ALS LI‏ عن فلسفة 
کونت البيولوجية. لقد کانت قدرة هذا التألیف النسقی علی الاثارة 
الفكرية وحظوته کبیرتین» ولم یحتفظ غالباً من هذه الصورة في 
صفوف الفلاسفة سوی تأثیرها في الفلسفة والادب في القرن التاسع 
(Taine)‏ المنظر لتأثیر الوسط تنظیرا دوغمائی بل غاية فی 
في فرنسا من سنة 1848 إلى 1881ء کانت له علاقة مباشرة 
بموضوعات الفلسفة البيولوجية الكونتية أو غير مباشرة بتلك المنبثقة 
منهك لتحدید مبحله فى إطار تعاون أو تصادم الأفكار» آو لتحدید 
معنى عمله وقيمته. وسنذكر ببعض الوقائع المعروفة معرفة جيدة في 
تاريخ الطب» وغالباً ما كانت منسية في تاريخ الفلسفة. 


يسمي كونت في نسق السياسة الوضعية (1851) طبيبين شابين 
يعتبرهما تلميذين له. SL sy (Segond) Iè pw Il SI Lang‏ 
(Robin)‏ وقد شارکا فی تأسیس «جمعية البیولوجیا» فی سنة 1848 التی 
ما زالت آعمالها ومتابعاتها تتواصل الی الیوم» وتعطي الصورة الاکمل 
والاکثر حياة عن تقدم البحوث البيولوجية في فرنسا منذ قرن. وقد کان 
ول مکتب لهذه الجمعية فی سنة 1848 Sil (Rayer) ply ce U pK‏ 
آصبح في ما بعد عمیداً لكلية الطب» ‘es,‏ وکلود برنار وشارل 
بوربان» رئیسین مساعدین وبراون 5 1, (Brown-Sequard)‏ 
وسوغون. آمینین للسر. وقد کتب روبان آول نظام لهذه الجمعية یقول 
بنده الأول : «لقد تأسست جمعية البیولوجیا من آجل دراسة علم 
الکائنات العضوية فی حالتها السوية وحالتها المرضیة؟» . وکان الفکر 
لق عد موی هه انس nl‏ وقد قرأ روبان 
في 7 حزیران/ ی 8 مذکرة «حول الاتجاه الذي اقترحه الاعضاء 
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الموسسون لجمعية البیولوجیا عندما اجتمعوا» استجابة للعنوان الذي 
اتخذوه. وقد عرض روبان في هذه المذکرة التصنیف الكونتي للعلوم» 
وتناول مهمات البیولوجیا وفي مقدمتها (نشاء دراسة للوسط ابتکر لها 
روبان مصطلح میزولوجیا (Mésologie)‏ « بوحي من الدروس. وعندما 
احتفلت جمعية البیولوجیا بعیدها الخمسین فی 1899 قراً الفیزیولوجی 
إميل غلاي (165© 16ف::8) تقريراً حول «جمعية البيولوجيا وتطور ا 
البيولوجية في فرنسا»» حيث كانت آثار الدفع الوضعي للدراسات 
البیولوجية في فرنسا ظاهرة في غیر مناسبة» وما زالت قراءة تقریر غلاي 
ی الیوم ذات فائدة کبیرة**. 


وقد آصبح شارل روبان الذي نشر (Georges aip gyr te‏ 
۳۵۵۵6۵ في سنة 1886 في محلة التشریح (Journal de ka g g yaly‏ 
de la physiologie‏ 61 ۱۵10۷۱۱۵ ببلیوغرافیا ذاتية مرموقةء أول 
صاحب كرسي لعلم الأنسجة في كلية الطب بباریس سنة 1862. وقد 
بقي وفياً في هذا الكرسي لواحدة من أفكار فلسفة كونت البيولوجية 
le DM er ul tas uit‏ ال ر 
المذهبية التی کان فیرشاو (۷:60۷) قد آعطاها ایاها. وواظب روبان 
علی التعلیم آن الخلية هي احد العناصر التشريحية» ولیست العنصر 
التشريحي الأساسي للجسم. ولا مناص من أن نشير إلى أن أطروحة 
قد نوقشت فى مدرسة روبان فى سنة 1856 حول: تكوين العناصر 
التشريحية ی SL OÙ, .(La Génération des ent‏ 
هذه الأطروحة الذي سيترجم في ما بعد كتاب جون ستوارت ميل 
mé si (John Stuart Mill)‏ كونت والفلسفة الوضعيةء قد ترك في 


Comptes rendus de la société de biologie, no. 40 (1899). : انظر‎ )28( 
Essais de philosophie et d'histoire de la biologie : Jè وقد أعيد نشر هذا التقرير‎ 
(Paris: [s. n.], 1900). 
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فرنسا اسماً تحجب شهرئه عن الکثیرین البعذ الفکری عنده: انه 
(Georges Clemenceau) sad >)‏ . 

وعندما نذکر بأن روبان کان قد کتب مع امیل لیتریه ۳۳6) 
Littré)‏ معجم bu El (Dictionnaire de médecine) chJ‏ 3,72 
نهائية منذ 1873 محل النشرات المتعاقبة والمنقحة لمعجم نیستن 
ul «(Nysten)‏ الانتباه الی تأثیر آخر لفلسفة کونت البيولوجية فى 
التطور الذي أعطته للدراسات المعجمية: والتشرات النقدية للنصوص 
الطبية ولتاريخ العلوم الطبية. ويكفي أن نذكر إلى جانب ليتريه اسم 
شارل دارمبرغ SSI (Charles Daremberg)‏ الذي لا یشق له غبار ل 173 
تاريخ العلوم الطبية (1870). 


وستكون مهمة أخرى أن نبحث إلى أي مدى تجد غالبية 
النظریات آلتي بنسبها مورخو الفیزیولوجیا الی کلود برنار تشریفً له 
مصدزها في الواقع في فلسفة کونت البيولوجية. وعلی الاقل؛ من 
الأكيد أنه حتى بغير المدخل إلى دراسة الطب التجریبی 1:000:61:07) 
l'étude de la médecine expérimentale)‏ ۵ فان القرن التاسع عشر كان 
قد تالف مع نظریات حتمية الظواهر البیولوجیة» ومع تماثل الظواهر 
الفيزيولوجية والمرضیة» ومع خصوصية الکائنات العضوية التي لا 

وفي الخلاصة. لم یخطی کونت في التأکید في سنة ۰1854 في 
نهاية نسق السياسة الوضعية. آنه علی الرغم من صرامته ضد الاطباء 
فقد وجد عندهم دائما مشاعر ود دات doi‏ نحو مذهب یرفع من 
قيمتهم النظرية» «فيما یدمج في الوقت ذاته وظیفتهم في کهنوت 
البشرية»©. إن الطب هوء حقيقةً» EL‏ تجاه الحياة. وتبرز الفلسفة 


Comte, Système de politique positive, tome IV, p. 427. (29) 
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البيولوجية عند كونت هذا الالتزام بصورة نسقية. 


وراء البناء العلمي المطلع اطلاعاً جيداًء ذلك المتمثل في فلسفة 
کونت البیولوجیة. تختفي قناعة حدسية ذات قيمة عظيمة. والدافع 
الفعال لهذه القناعة يتمثل من دون شك في أن عبقرية الأوتوبيا تحرك 
فيها ‏ دون أن تناقضها ‏ القضايا الأكثر جسارة لعلم جديدء 
والمكتسبات الأكثر تحققاً لتفكير لا يقل قدماً عن الحياة أو يكاد. 
هذه القناعة هي أن الحياة تضطرب في عالم الأشياء الجامدة» وتفعل 
فيه دون أن تجد فيه أصلهاء وتتخلى للموت عن الأجسام الفردية 
التي لا تنشاً عنه, «إن مجموع الأجسام الطبيعية لا یمثل کلا 
LOTUS‏ ولقد تحولت هذه القناعة التي تألفت مع فکرة السلسلة 
الخطية المتواصلة للاحیاء» والتی وجدت معنی لنظامها واتجاها 
لتقدمها في التتویج البشري؛ في فكرة البيوقراطية (Biocratie)‏ أو 
سلطة الحياةء باعتبارها شرطا لازما للسوسیوقر اطية (8000672160) 
أو سلطة المجتمع. ویمثل هذا المکافی الوضعي للفکرة الميتافيزيقية 
القديمة المتمئلة في ملکوت الغایات. 


وقد لا يقبل کونت بأي حال من الأحوال بأن يوصف ولو على 
سبيل التكريم بالميتافيريقي. وقد يتحمل كذلك بصورة سيئة أن 
يوصف باعتباره آخر الممثلين الكبار في القرن التاسع عشر لمدرسة 
مونبلییه الطبية. وإنه لكذلك في ما يبدو بر وف یکرت لین 
الحدسي والحيوي والذي يكاد يكون معيشاً لاستقلالية الحياة تَجَذّر 
في فكر كونت انطلاقاً من قراءته لبيشا. هذا الذي يتكلم عنه باستمرار 
كما لا يتكلم علی آحد غیره. ورغم تحفظاته وحتی انتقاداته فان 
کونت یتبنی بعمق التعریف الشهیر : (ن الحیاة هي مجموع الوظائثف 


)30( المصدر نفسهء المجلد 1 ص 579. 
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التي تقاوم الموت. ویری کونت بکل تأكيد» في هذه المقاومة حيوية 
أكثرء وعدوانية أكثر وابتكاراً أكثر مما يرى فيها بيشا. «فإن كانت 
توجد مجموعة من أنماط الحياة فإنه لا يمكن أن يوجد في العمق 
سوی نمط واحد للموت»""*. الا آن الحدس المأساوي للحياة 
بوصفها صراعاً لا هوادة فیه مستمر بصورة جوهرية من بیشا ولامارك 
کذلك الی کونت. ان آول واجب للانسانية |زاء الحياة هو «آن نوجد 
بشكل متزايد الطبيعة الحية من أجل صراع کبیر ومستمر ضد مجموع 
العالم اللاعضوي» "*. وان القاعدة النسقية الكاملة للسياسة الوضعية 
هي الجهد الدائم من آجل توجیه الطبيعة الحية كلها ضد الطبيعة 
الميتة SU‏ في استغلال المجال dir ee Job: PS Ni‏ 
الجامد من قبل الحي متواضعاً بلا ريب» وإن كان متواصلا بالقدر 
الذي لا يمكن أن يصل به إلى حد قلب قواعد النظام المادي 
المرتكز بصورة رئيسية على «هيمنة الطبيعة الميتة هيمنة لا تقبل 
Vo Gus an‏ یتعلق الأمر هنا بشحنة قادرة على Che eat‏ 
الموت أيضاًء بل ن الأمر یتعلق بجهد aliy‏ عناده بالوضوح وحده 
ولیس بالامل في الغاء العائق في العبور ٍلی تعالي سلطة مطلقة. إن 
الاس are Malo.‏ عض متا ات 
الأحيان بكونه كاتباً كبيراً ‏ ب «الرابطة المتواصلة للحياة ضد 


35 
ال‎ 
Comte, Cours de philosophie positive, tome III, 40° leçon, p. 190. G1) 
Comte, Système de politique positive, tome I, p. 595. (32) 


(33) الصدر نفسه الجلد ¿l‏ ص 615 
)34( الصدر نقسه ‏ ص 618. 
(5) المصدر نفسهء المجلد ۷ ص 439. 
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2 - مدرسة مونبلییه 
OD, à :‏ 


عندما اختار أوغست كونت المؤلفات الجديرة بتكوين المكتبة 
الوضعية» احتفظ بالعناصر الجديدة لعلم (Les Nouveaux SSI‏ 
«éléments de la science de l'homme)‏ (الطبعة الثانية 1806) ونظرية 
(La Théorie du beau) Leil‏ لبول - جوزف (Paul-Joseph jmb‏ 
lla LJ 44S; . Barthez)‏ المرجع مدى التأثير الذي كان لا يزال 
یمارسه علی فکر آوغست کونت في فترة نسق السياسة الوضعية 
)1851 - 1854( عمل طبیب کبیر كان علماء البیولوجیا» ولا سیما 
کلود برنار» یعتبرون تعلیمه تعلیماً بائدا. وقد ربط الشسق في مناسبتین 
بين اسمي بارتیز وبیشا. وعلی الاأقل مرة لامتداح هذا وذاك 
رفا ار ا ان لوعو لر اران دا 
إياه. يقول كونت: «لقد كان الأطباء في القرن الأخير خصوصاً هم 
الذين یهتمون بالکیمیاء» آما الآن فعلی العکس» آصبحت البیولوجیا 
مجالاً لهيمنة كيميائيين مجردين وغريبين عن کل تصور حيوي". وان 
كان كونت في سنة 1851 ما زال يقبل تأسيس إعجابه ببارتيز على 


(#) مداخلة في المؤتمر العالمي السادس عشر لتاريخ الطبء مونبلییه. 22 - 28 أيلول/ 
سبتمبر ۰1958 مقتطفة من : .)1961 Scalpel, no. 3 (21 janvier‏ 
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مدو وين لسكب تزا تاش الیدا آنجري» مرو ی 
فترة دروس الفلسفة الوضعية (المجلد لآل 1836 - 1837(« أنه 
استطاع آن یعتبر «القصد المهیمن للمذهب ذاته قصداً تقدمیاً بداهق 
ولیس الامر كما كان فى مذهب ستاهل (5]851)» بسبب رد فعله ضد 
المذهب الالي فقط بل بسبب الطابع المتروي والصریح وخصوصاً 
للمنهج الذي یمثله. وفي حاشية في الدرس الثامن والعشرین من 
الدروس يحيي کونت في شخص بارتیز الشهیر افیلسوفاً ذا قيمة آرفع 
من قيمة» (Condillac) SUU gS‏ وفی الخطاب التمهيدي لعناصر 
جديدة لعلم الانسان يحيي La Be LCA‏ 
منطقية رائعة» وتتمیز برفعتها علی (Traité des GLSN Alu,‏ 
e systemes)‏ للمیتافیزیقی کوندیالك. وفی الدرس الثالث والاربعین 
يمتدح بارتيز باعتباره أنشأ: «السمات الجوهرية للمنهج الفلسفي 
السليم» بعد أن بين بنجاح بطلان كل محاولة تتعلق بالعلل الأولية 
وبالطبيعة الحميمية للظواهر المتعلقة بالأنظمة العادية» وقصر بصورة 
رفيعة كل علم واقعي على كشف قوانينها الفعلية». ولا شك في أن 
قراءة رسالة فى الطب المنشورة فی سنة 1778 قد مکنت كونت من 
التأكيدات الاساسية لفلسفته رن وأنه وجد التأكيدات عینها مشتة 
مجدداً في عرض نسق العالم (L'Exposition du système du monde)‏ 
الذي نشره لابلاس فى 1796 وفى الخطاب التمهيدي للنظرية 
التحليلية للحرار 3 a ) +4) (Théorie analytique de là chaleur)‏ 
(Fourier)‏ في 1822. 


ونفهم إذن أن کونت الذي وصف مذهب ستاهل باعتباره 
«الصيغة الاکثر علمية للحالة الميتافيزيقية للفیزیولوجیا» آمکنه آن 
یصرح بأن صيغة بارتیز (المبداً الحيوي) «یمثل حالة ميتافيزيقية 
للفیزیولوجیا آبعد مما تفترضه الصيغة التي استعملها ستاهل عن 
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الحالة اللاهوتیة. ولا ینخدع کونت» مثل العدید من المعاصرین 
لبارتيز» بمظهر سهولة تغییر التسمیة» ولا یعتقد آن بارتیز اقتصر على 
أن يشير بصورة مختلفة إلى الجوهر نفسه الذي كان ستاهل قد سماه 
نفساً. إنه على العكس من ذلك يقدم ملاحظة وجيهة وعميقة هنا: 
«بالنسبة إلى نظام من الأفكار وهمي إلى هذا الحدء يشير تغيير كهذا 
في الشرح؛ Lsi‏ وبصورة ضرورية. الی تغیر فعلي في الفکرة 


الرئيسية» . 


ولقد لاحظ المؤرخ الجيد لبارتيز» وصديق (كونت)» جاك لوردا 
di «(Jacques Lordat)‏ هالر (132116) هو المسوول الرئیسی عن الخلط 
الذي يكاد يكون عاماًء والذي يتحاشاه كونت رغم ذلك. فهالر هو 
الذي كتب فى ID (Bibliothèque anatomique) Los EN ass‏ ص 
3 آن sA‏ یسلم بمبدأ يسميه مبدأ حياتياً وهو مصدر القوی الحة. 
وهالر هو الذي كتب إلى بارتيزء وهو يشكره على كونه أرسل إليه 
خطابه الأكاديمى SI! (De Principio vitali Hominis)‏ ألقاه فى سنة 
A 2‏ تاش io‏ سوت اس ال 
یتجاسر من جانبه علی «قبول مبداً قد تکون طبیعته مجهولة وجدیدة». 


ولنلاحظ ها هنا أنه من الأكيد أن عمل بارتيز هو آحد مصادر 
فلسفة كونت العلمية» وعلى الأقل فإن عرض المذهب الطبى 
Exposition de la doctrine médicale)‏ ) لبارتیز» الذي نشره لوردا فی 
سنة ۰1818 هو آحد رکائز الحکم الذي آصدره کونت علی هذا 
الأثر. وقد كان لوردا أستاذاً للتشريح والفيزيولوجيا في مونبلييه» في 
الفترة التى أرسل فيها كونت إلى مسقط رأسه للاإقامة قيد المراقبة» 
سيت تحريفية فى 1516 غلی abs cena NE‏ 
بصورة حرة دروس کلية الطب بعد موت بارتیز بعشر سنوات. ولریما 
لا یخلو من فائدة آن نشیر هنا إلى أن كونت عندما وصف عبارة 
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«المبدأ الحيوي» الذي ابتكره بارتيز ب «الصيغة»ء فإنه لم يكن یفعل 
شيئاً غير نقل المصطلح عن لوردا الذي كان يستعمله لينحي باللائمة 
على هالر لكونه لم يفهم أن هذه العبارة لا تؤدي إلى الاعتقاد بوجود 
جوهر مخصوص » كائن متميز من الجسم وألنفس.- وقد يكون مرد 
ذلك إلى أنه تعلم معرفة نظريات مدرسة مونبلييه في المواقع ذاتها 
التى ظهرت فيها شهرة أفكارها. وأن الإعجاب بها دعم عند كونت 
وضوح الرؤية في التقويم الذي كانت تثيره من جهة ثانية روح 
الكراهية الصريحة لبعض أساتذة مدرسة باريس. وعلى كل حال إنه 
أدرك أفضل من بلانفيل» الذي لم يكن له في فترة الدروس سوى 
الامتداح ILo‏ «حیویة» (Le Vitalisme)‏ مدرسة مونبلییه التي نسقها 
التعضة (Histoire des sciences de l'organisation)‏ )1847( الذي 
كانت لكونت على تحريره تحفظات قاسية فى نسق السياسة 
الوضعية» أكد بلانفيل» أي الأب موبييه من دون شكء العديد من 
المرات» التمائل الأساسی بين الإحيائية والحيوية» وتواصل مذهب 
من ستاهل الی بارتیز وبیشا. 


إلا أن کونت یبدو في النهاية متالفاً مع الرأي القائل ان بارتیز 
ربما استسلم للغواية الأنطولوجية بأن أعطى للمبدأ الحيوي حقيقة 
الجوهر: «بعد أن أدخل مبدأه الحيوي» فى البداية» باعتباره مجرد 
صيغة علمية تهدف إلى الإشارة المجردة إلى العلة غير المعروفة 
للظواهر الحياتية» وصلت به الأمور بصورة حتمية بعد ذلك إلى حد 
إعطاء هذا المبدأ المزعوم وجوداً حقیقیاً ومعقداً غاية التعقید. وان 
كان غير مفهوم إلى حد بعيد. وقد وسعته مدرسته في آیامنا هذه 
توسيعاً كبيراة. ونحن نعتقد أن كونت يبرهن هنا مرة أخرى على نوع 
من العجز عن تمییز المیتافیزیقا عن النقد بالمعنی الكانطي للفظ : ان 
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العلة التي حملت بارتيز على أن يذكر تحت الاسم الذي اختاره 
واقعة حياتية واحدة وأخيرة (أو أولى) تهيمن على مختلف الأفعال 
الحياتية الأولية» هى وحدة ترتيب كل هذه الظواهر وهى فردية 
الجسم التي کانت تعتبر بادی ذي بدء معطی للتجربة الطبية. وقد DS‏ 
للوردا عبارة موفقة جداًء عندما قال عن المبدأ الحيوي انه: «علة 
تجريبية للنظام الأرفع». ولم يستطع برغسون أن يقول أفضل من 
ذلك عندما دافع عن كونه لم يجعل من «الدفع الحيوي» ها :.1) 
ls vital)‏ غير عنوان جامع لوقائع بيولوجية عديدة مقبولة قبولا 
تجريبيا. إن موقف بارتيز كان موقفا نقديا. وإن كان لم يحاج 
بالحماسة التی کان یتمناها کونت ضد دعاة الطبيعة الجوهرية للمبداً 
الحيوي. فان ذلك کان فقط لان المنامضین لهذا الراي ذي القيمة 
الرفيعة لا یستطیعون آن یقدموا لدعم نفیهم حججاً آقوی وأکثر عدداً 
من الحجح التي یقدمونها ایجابیاً للدفاع عن آطروحاتهم الخاصة. 
یعارض بارتیز الحجة بالحجة المضادة ویترك المسألة معلقة» ويلح 
لوردا قائلاً: «لا أستطيع أن أفرط أكثر في القول إن مبدأه الأول هو 
الوحدة والفردية الفيزيولوجية للنسق الحي. .. وكل ما يبقى من هذا 
المذهب يتكون من النتائج العامة التي تعبر عن أنماط فعل مبدأ هذه 
الوحدة. وعندما جاهر بارتيز بنزعة تشككية مطلقة حيال طبيعة هذا 
المبدأ الحيوي فإنما هو قد أحس بأن حالة «العصر» هذه كانت 
عنيفة» وأن الكثيرين من الناس تنقصهم قوة الفكر الضرورية 
للمحافظة على مثل هذا التوازن. وأنه لم يرد أن تصبح بعض 
التأملات اللامبالية مناسبة للانشقاقء وترك بالتالى لتلاميذه حرية 
التوافق مع التخمينات التي تدغدغ مخيلتهم أكثر من غيرهاء بشرط 
آن لا یدخلوا في العلم لغة متلائمة تلاما حصریا مع إحساساتهم 
الخاصت. وأن لا یزعموا البتة استخلاص اعتراضات من هنه الاوهام 
الممتعة ضد المبادىء المؤسسة على الوقائع». 
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الا آنه بمعزل عن کل مسائل المنهج والمذهب استطاع کونت 
أن يدرك ما يختفي وراء تجريد المبدأ الحيوي من مسك مباشر 
واصیل للوقائع لصو وأنه ليدين بإحساسه المرهف بالرباط اللازم 
بین مفهومي التعضية والحیاة» ومفهوم «الاجماع» |لی درس بارتیز 
ودرس بیشا علی حد سواء. ولعلنا هنا نستطیع أن نمسك بالدافع 
الذي يدفع كونت إلى قصر مدرسة مونبلييه على بارتيز وحله. إن 
کونت یجهل آو یتجاهل بوردو (90706). ولیس من الجسارة 
الاعتقاد ob‏ مذهب الحیوات الابتدائية التی یکون مجموغها حياة 
الكل هذا المذهب الذي يفتخر به ونان (Diderot)‏ >„ حلم 
(Le Rêve de D'Alembert) © pad‏ ~ لا يستطيع هو الآخر أن يقنع 
کونت مثلما لا تفعل ذلك نظرية الجزینات العضوية» وأنه يثير 
الاعتراضات ذاتها التی طورها الدرس الواحد والاربعون من الدروس 
ضد البدايات الاونی للنظرية الخلوية. ومثلما آبعد بیشا کونت عن 
متابعة آوگان حجب بارتيز عنه بوردو. إن مفهوم الجزيء العضوي 
آو الخوّین (عاناه1ةمنصة) المكون لحى معقد WLS jem‏ خطيراً بين 
الكيمياء والبيولوجيا. إن الحياة هي بالضرورة خاصية لكلية «ستکون 
الحيوانات المجهرية بصورة بديهية أكثر إبهاماً من الحيوان المركب» 
بمعزل عن انعدام حل الصعوبة التي نفتعلها في علاقة بالأنماط 
الفعلية لمثل هذا الترابط المهول». إن فكر بارتيز هو الذي يلهم 
كونت هذا التصريح الذي نحس فيه من الممنوعات أكثر مما نكتشف 
من شكوك: «تكون عضوية ماء بطبيعتها كلا لا يقبل الانقسام 
بالضرورة» ونحن لا نقسمه باصطناع عقلي. الا من آجل أن نعرفه 
بصورة آفضل» وتحدونا باستمرار فکرة اعادة ترکیبه من جدید 
لاحقا». 


إن تطور كونت العقلي من الدروس إلى النسق سوف يكرس له 
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عدائیته ومقاومته 1 «الاغتصاب الکوسمولوجی». آي لزعم العلوم 
الفيزيائية الكيميائية توفیر مبادی التفسیر للبیولوجیا. وقد آخذ کونت 
عن بارتیز دوافع تحفظاته الاشد صرامة» وإن كانت تعرف بالتدریج 
بعض التلوینات إزاء اللاماركية. لا یمکن للجسم آن یکون محددا 
تحدیدا تاماً بالوسط سواء من ناحية التکوین و من ناحية الاجزاء. 
فعبر لامارك» کان دیکارت هو الممقصود صراحة. وقد کان کونت 
be alta Sn eus LS CEE‏ 
فقد کتب صاحب النسق آنه بغیر الثنائية التي لا تقبل الاختزال للعالم 
اللاعضوي والعالم العضوي. ما کان للعلم الحيوي آن یوجد. ویقول 
أيضاً: «إن مجموع الاجسام الطبيعية لا یکون کل مطلقاً». إلا أنه 
بالرغم من هذه التحفظات ازاء الصياغة الافتتاحية ل البحوث 
الفیزيو لوجية حول الحياة (Recherches physiologiques sur la © gadig‏ 
Ol «vie et la mort)‏ كونت مقتنع اقتناعاً «Lai Lite‏ مثل clés‏ 
بأن الحياة هي صراع ضد الموت» وأن تقدم الانسانية یتمثل في 
الوعي المتنامي لمعنى هذا الجهد التلقائي وللواجب الذي ينجم عنه» 
«بتوحید كامل الطبيعة الحية توحيداً متزايداً من أجل صراع كبير 
ومستمر ضد مجموع العالم اللاعضوي». إن مصدر أفكار كونت هذه 
ينبغي أن يبحث عنه في مونبلييه. فعندما أنصف بارتيزء أنشأ كونت 
نظوية في 'الحياة لا تقل قيمة من حیث الاتساع وطول النفس عن 
آنساق البیولوجیا الرومنسية. ونستطیع آن نقول عنه انه کان في القرن 
التاسع عشر آعظم ممثل لمدرسة مونبلییه في الفلسفة البيولوجية. ان 
لم .يكن في البیولوجیا. 
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3 تاريخ الأديان وتاریخ العلوم 
فى النظرية الصنمية عند أوغست كونت*» 


تحت اسم «الصنمية» سعى أوغست كونت لإنشاء نظرية مجردة 
وشاملة عن علاقات الدين بالطبيعة البشرية. ولقد تمّت غالبا مناقشة 
هذه النظرية آکثر مما تم تحلیلها بسبب آن کونت قد بدا یختزل 
ضمانة التقدم العقلي الذي يتضمنه قانون الحالات الثلاث لصالح 
تأمين الاتصال بين الحالة الوضعية النهائية والصنمية الأولية» وبخاصة 
في دربه الفلسفي الثاني. ولقد جرى تجاهل أن النظرية الكونتية في 


أصل الصورة الدينية للتفكير ترتكز على المعرفة الوضعية للصور 


Alexandre Koyré, Mélanges Alexandre Koyré: Publiés à : :,n Libre (#) 
l'occasion de son soixante-dixième anniversaire, histoire de la pensée; 12-13, 2 vols. 
(Paris: Hermann, [1964]), vol. 2: L'Aventure de l'esprit. 

منذ آن کتبت هذه الدراست کانت العلاقة بین فکر آوغست کونت وآعمال دو بروس 
Le yo ja ((de Brosses)‏ لمقالة هامة للسيدة مادلين دافيد : Madelaine David, «La Notion‏ 
de fétichisme chez À. Comte et l'œuvre du président de Brosses «du culte des‏ 
dieux fétiches»,» Revue d'histoire des réligions, no. d’avril-juin (1967).‏ 

Auguste Comte, Cours de philosophie positive (Paris: : {| 8,1 à] «Cours 
Schleicher frères, 1907-1908), 

Auguste Comte, Système de politique positive, 4e éd., : إشارة یی‎ « Systèmes 

4 tomes (Paris: [Crès], 1912). 
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الاجتماعية الاولية کرونولوجیاً. آقل من ارتکازها علی توضیح الدلالة 
الدائمة لرد فعل الانسان علی وضعه الاصلي. ولا یبدو خاصة آن 
الاهمية قد آعطیت کفاية لتماهی محاولة التفکیر التی آنشآها کونت 
بکل طاقة مع نظرية تم |ثراژها اثراء کبیراً بالقراءات» بحيث بدت 
وكأنها تأليف أصيل تأكيداًء في القرن التاسع عشرء بين التاريخ 
الفلسفي للأديان والتاريخ الفلسفي للعلوم الذي بلوره كتاب مختلفون 
من القرن الثامن عشر. 


إن الصنمية» بحسب كونت» هي موقف أولي للإنسان إزاء 
العالم بالقدر الذي يسمح فيه تنوع الحالات والظروف التي تنبثق منها 
tal Ps nee Ga Cet tel‏ 
فردیاً نمطاً للتأمل یخص الحیوان * والطفل 7 والراشد السوي عندما 
ras‏ الممارسة آن یتجاوز قرار نتائج تحلیل ما والراشد 
المشبوب العاطفة" والمختل *. وجماعي تکون الصنمية هی الحالة 
الفکرية الاساسية التی کشفت عنها الدراسة العقلية للحضارات الاقل 
وا ها ات فل نط مو ونيد HN‏ 
والاأحداث. وبما آن الدین هو تنظیم لوجود الانسان المحسوس" 
فهو أولاء وقبل کل شيء. تنظیم لعلاقات الجسم بالوسط حیث 


Comte: Cours de philosophie positive, V, pp. 19-20 et p. 66, note 1, et (1) 
Système de politique positive, II, p. 84, et III, p. 82. 

Comte, Système de politique positive, IL, p. 84. (2) 

(3) الصدر نفسه. آآ. ص ۰81 po Iy‏ 82 - 83. 

(4) الصدر نفسه «IT‏ ص ۰85 885« «Is‏ ص 84 

Comte, Cours de philosophie positive, V, p. ۰ (5) 

Comte, Système de politique positive, IIL, p. 6. (6) 

)7( الصدر نفسه «II‏ ص 13-1259 
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تمثل عملیات العقل صورته الأکثر رفع وإن كانت في الأصل الاقل 
قوة. والصنمية هی آول آشکال التفسیر العلمی وهی الصورة الاکثر 
نظاظه للینت.می الاصول والعابات القعنری اد عمط موم 
الکائنات ۰ المتصورة بالتمائل مع الانسان» |رادات تکون لها بمثابة 
القوانین *. [ن الصنمية ليست الاحيائية بالمعنی الضیق للكلمة 
وبالتالي اللاحق» ولیست التشبيهية بالمعنی الدقیق, باعتبار آن 
الحيوان نفسه يقدر عليهاء إنها على الأصح «تشكل حيوي" 
He (Biomorphisme)‏ في اتفسير العالم انطلاقاً من الانسان» La‏ 
للتماثل التلقائي بین الطبيعة الجامدة ۳1 یت في إطار 
«الغموض الذي یلف العالم اللاعضوي والطبيعة الحیة»۳. ان النفي 
التلقائى للثنائية بين الطبيعة الميتة والطبيعة الحية هو بلا شك خطا 
0 ولكنه يؤدي إلى دحض ذاته بذاته» لأننا نستطيع أن نثبت 
وجوده LU CUS‏ ونتحرر منه". فی حین آن مذهب تعدد الالهة الذي 
بجا ارف ید سا تعاس اس تلع إلى ماه اش 
محل الارادة المباشرة لکائنات تفترض فیها الحياة لا یتضمن Di‏ 
[مکاناً للدحض آکثر من امکان الاثبات. 


إن نمط التفسيرء وفقاً لسببية من النمط الحیوانی بمعنی العاطفة 
والارادة» يژدي !زاء الوسط الکونی الی شعور ER‏ بالعیادة:. لانه 
«فی الوقت الذي تمتد فیه هذه العبادة الی قری شریرة؛ تلك التی 
الاج ال وها e e‏ برف ي اندرا 


(8) المصدر نفسه. 11. ص 81. 

(9) الصدر «IE «aug‏ ص 80 - 81. 
(10) الصدر نفسه cl‏ ص 85. 
(11) الصدر yo ME cami‏ 86. 
)12( الصدر نفسه 
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الخوف المناسب لها» ۳ . زن الروية الصنمية للعالم تأمر بلا شك 
بالانقیاد والتسلیم»*. الا آنها تسمح کذلك. بالرجاء في آن تکون 
|رادات العوامل الخارجية متأمرة مع ارادتنا بشکل یبرز فیه «الاغراء 
الطبيعي لتأسیس آرائنا علی رغباتنا*" وَهْمّا هو من الخصوية بقدر 
ما هو آساسي. 


ولعلنا لم نلح بما فيه الكفاية على أن إطلاق مسيرة التاریخ 
بوهم دافع» بحسب کونت» لهو ضروري لولادة الفکر الوضعي. ان 
التاریخ البشري هو تطور الطبيعة البشرية بما هي مجموعة من 
٠‏ الامکانات تنتقل الی الفعل بسرعات مختلفة. فالطبيعة البشرية هي في 
البده طبيعة لامتناغمة القوی» لیست القدرات والمقتضیات والوسائل 
والغایات مضبوطهة فیها. والحياة والتجربة البشریتان هما جانبان من 
العلاقة المتبادلة البيولوجية بين الأجسام والأوساط. وتتجلی هذه 
العلاقة في اتجاهین حیویین متساویین ومتعاکسین: الخضوع الی 
شروط الوجود. والمبادرة من آجل تبدیلها. ویتولد من هذا التعارض 
العياني کل نوع من آنواع الصراع بین التأمل والشروع» وبین العقل 
والعاطفة. وبین الواقع والوهم. ويأخذ هذا التعارض وتلك 
الصراعات شکل الدوائر. الا آن الطبيعة الحية لیست عند كونت» كما 
هو الحال عند برغسون» سجينة مقتضیات المنطق. فالتعارض 
المنطقي یحکم علی التاریخ بعدم البدایف» والحال آن الطبيعة البشرية 
ليست معطلة بدءاً بل في حالة خدر فقط ؟. ان دوائر الطبيعة البشرية 


(13) الصدر نفسب ]۰11 ص 108. 

Comte: Cours de philosophie positive, V, p. 38, et Système de politique (14) 
positive, NI, p. 123. 

Comte, Système de politique positive, IL, p. 94. (15) 

Comte, Cours de philosophie positive, V, pp. 38-39. (16) 
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لا تتعلق الا بطاقة الاتجاهات Vs ee les de us ANT‏ یتمثل 
تاریخ الطبيعة البشرية وتقدمها آو تطورها الا في تعدیل تدريجي آکثر 84] 
رزانة» وتتسبب به الثقافة بصورة آکثر منهجية. للطاقة التناسبية 
للاتجاهات الاولیت دون إفساد مع ذلك للعلاقة الأولية في ما بينهاء 
وادون قلب فعلي للنظام الاساسي»۳. 

بين باسكال وكونت رأى فولتير وكوتدورسيه في تقدم الفکر 
البشري مصحح نتائج مبدأ التناقض مطبقا على الطبيعة البشرية» 
وترياق كره البشر المتولد من مقتضى منطق الكل أو اللاشيء. إن 
النقص الأولي للوسائل البشرية في علاقتها بغاياتها لم يعد عند كونت 
علامة انحطاط بالنسبة إلى حالة كمال أصلية. فإن صح أنه بمصادفة 
سيئة كان الإنسان أحوج ما يكون بالتحديد إلى النشاط الذي هو أقل 
ما یکون استعداداً له ۰۳ آأي بمعنی آخر ان صح آن الانسان» من 
بين جميع الحیوانات» یکون العقل عنده الاکثر عملاً من آجل الحد 
من التعارض بین «النقائص الفیزیائیة» و«الضرورات NT‏ 
لشرطه» فان ذلك یفصح فقط عن کون الانسانية تبداً بالطفولة. وفي 
کل طفولة یوجد انزیاح ولا تکافو بين المدی الضعیف للوسائل 
العادية والطموح إلى القوة. وإن ذلك لصحيح في مستوى النظام 
النظري كما في مستوى النظام العملي. وتحت هذه العلاقة المضاعفة 
يكون للإنسان ميل غريزي إلى الصعوبات التي قد لا يستطيع حلها 
فی ده 


)17( الصدر «au‏ ۰1۷ ص 286 - 289. 

)18( الصدر eau‏ ص 289 

)19( الصدرنفسهی ص 287. 

(20) الصدر نفسه [؛ ص 5؛ و۰۲۷ ص 353. 

دون أن نزعم أن كونت يستلهم هنا من هيوم فإننا نقرب بين الموقف الوضعي القائل 
بلا توافق طبيعي أولي بين مقتضيات الإنسان وقواه وأفكار هيوم عن أصل العدالة في Traité‏ = 
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والحال آنه في جمیع الحالات. تجد الدواثر الظاهرة للطبيعة 
البشرية حلها التلقائی والطبیعی : انه الفلسفة اللاهوتية ۰۳ من حیث 
کونها نمطاً للتفسیر ونمطاً للحياة في تناغم کامل مع الحاجیات 
الخاصة للحالة البدائية للانسانية 7 |ٍن الدین هو الوهم المحتوم 
الذي يعطى للانسان الثقة والشجاعة للعمل من آجل تحسین «النقص 
البائس»”” في موارده الشخصية من آجل «التخفیف من بوسه»**. 
انه النور والأمل البراق «وسط البوس العمیق لوضعنا Ph LAN‏ 
ورو عند هذه العبارة الا خر ان النیه الاصلی. باخت از رد 
فعل تعويضيا عن بؤس وضع ليس حقيقة ما فوق تاريخية تسس 
وضعاً بائساً - لا يحتفل به بالقلق ولا بالخوف. وإنه فی ما بعد نرى 
الدين يولد «رعباً جائراًء وانحطاطاً خاملا؟*. آما في البدء فلا 
توحى الفلسفة اللاهوتية إلا ب «الثقة المؤاسية وبالطاقة النشيطة””©, 


ولنتحرر من شرح كونت بعبارة تختلف عن عبارته فنقول: إن 


la nature humaine‏ 6 : «من بين جميع الكائنات الحية التي تعمر هذا الكوكب لا أحد في ما 
يبدو للوهلة الآولى تمارس الطبيعة ضده بشراسة كبيرة غير الإنسان» وذلك بالكمية اللا تحددة 
للحاجات والضرورات التى أثقلت بها كاهله وضعف الوسائل التى توفرها له من أجل تلبية 
هذه الضرورات. .. إنه في الإنسان فقط يمكن أن نلاحظ إلى أي مدى تتحقق هذه الوحدة 
الهائلة بين الضعف و تن David Hume, Traité de la nature humaine: Essai : ki‏ . 


pour introduire la méthode expérimentale dans les sujets moraux = A Treatise of 


Human Nature, trad. par André Louis Leroy, 2 vols. (Paris: Aubier, 1946), vol. 2, 
pp. 601-602. 
Comte, Cours de philosophie positive, I, p. 5 et IV, p. 351. (21) 
.362 الصدر نفسه» ۰1۷ ص‎ )22( 
.353 1۷ء ص‎ cami الصدر‎ )23( 
39-38 ص‎ ۰۷ cami الصدر‎ )24( 
.356 ص‎ «IV الصدر نفسه‎ )25( 
.363 ص‎ cami الصدر‎ )26( 
الصدر نفسه.‎ )27( 
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انقطاع دوائر التعارض بين اتجاهات الطبيعة البشرية يتم بقرائن أولية 
تؤسس تأليفاً تلقائياً بين الأضداد. ونفهم هنا من عبارة قرينة الاستباق 
الإجرائيٌ الذي یفترض آن المشکل تم حله. وهو المتمثل في القرينة 
القبلية لحل يخضع بناؤه الفعلي والناجح لتأكيد إمكانية. إن الصنمية 
هي رؤية للعالم لا تكون الحياة المعيشة في الوعي. حتى وإن كانت 
رديئة» ممكنة دونها» وهي الشعور بتوافق ملزم تی الأوساط 
والاجسام. وان مهمة التاریخ؛ وهي آنسنة العالم؛ يُفترض أنها 
منجزة. وان هذا الوهم وحده یمکن آن یدفع الانسان الی الشروع في 
تجاوز کل ما یبدو للوهلة الاولی والبسيطة مکنباً له. ان حافز الطبيعة 
البشرية وما ینتزعها من خدرها ومبداً التاریخ وهم وخرافة ۰۳ وحلم 
يقظة”. في البدء کان الوهم. 

ونفهم الان لماذا تمثل الصنمية «العمق الحقيقي الولي للفکر 
اللاهوتی منظوراً الیه فی سذاجته الأولية المحضةه۰۳ ولذلك اعثبرت 
«الدین PSN‏ ولا شيء في التاریخ البشري قبل الصنمية. واذا ما 
حذفنا فکریاً الصنمية البشرية لا نقع رغم ذلك على مجرد نشاط 
البهيمة. إن البهيمة ليست إلى هذا الحد بهيمةء فالحيوان الفقري 
الأعلى هو أيضا حیوان صنمي ۳ ولان الصنمية تجد جذورها عند 


(28) الصدر نفسه» ص 356. 

(29) الصدر نفسهء ۰۷ ص 34: افی ظل الصنمية وحتی فترة هيمنة مذهب تعدد 
الآنهة» كان الفكر البشري ضرورة إزاء العالم الخارجي. في حالة اعتياد على اهتمامات مبهمة 
تنتج» وإن كانت عادية وكونيةء على الأقل المعادل الفعلي لنوع من الهذيان المستمر والمشترك 
حيث يمكن للمعتقدات الأكثر عبثية أن تفسد عن طريق الهيمنة البالغ فيها للحياة العاطفية 
على الحياة العقلية الملاحظة المباشرة لجميع الظواهر الطبيعية تقریباً افسادا عمیقا*. 

(30) المصدر نفسهء ۰۷ ص 21. 

Comte, Système de politique positive, VIT, p. 124. )31( 

Comte: Cours de philosophie positive, V, p. 20, et Système de politique (32) 

positive, [, p. 625, et IL, p. 349. 
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الحي ما تحت الانسان في السلسلة الهرمية للصورة الحیوانیة» فهي 
عند الإنسان في مجال الدين أصل مطلق عن حق. إنها إسقاط كوني 
للاحساس بالحياة معیش من قبل الحي الفرد. إنها الحي يسلك وكأنه 
لا يستطيع أن يحيا إلا بالتآمر مع الحياة الكونية. فالحي يرفض بادئ 
ذي بدء الموت بوجهيه: الموت بما هو عالم الجماد» المضاد الكوني 
للحياة الكونية» والموت بما هو حد أقصى للحياة الفردية» ولذلك 
تتضمن الصنمية في كل مكان عبادة الأجداد. 


17 9 
اب لا ود 


ولأن كونت یتصور الصنمية علی آساس آنها الصورة التلقائية 
للوحدة الضرورية التي یحققها الدین» فانه جعل منها البداية اللازمة 
لكل الأديان» si‏ الاولية من الحالة الأولی من الحالات 
الثلاث للفكر البشري. ولا يوجد تعدد الآلهة والوحدانية إلا بعدها 
وبها. ولذلك نرى كونت يرفض كل أطروحات مؤرخي الدين الذين 
يعتبرون الصنمية مرحلة ثانية". فالإنسانية لم تبدأ مع تعدد الآلهة 
لأن تعدد الآلهة يضاعف ما كانت الصنمية جعلته ملتسا . ولم las‏ 
الإنسانية بالوحدانية ؟" کما دافع علی ذلك هووت (Huet)‏ في کتابه: 
Demonstratio evangelica‏ )1679(. 

ويرفض كونت أيضاً فى الدروس الفكرة القائلة: «إن الصنمیت 
بوصفها صورة بدائية لتمرين العقل» تعقب حالة وحشية سابقة» حالة 
حياة جماعية لم يكن فيها الإنسان قادراً إلا على تقنيات تتعلق بالوجود 
المادي. وبحسب هذه الفرضية» فإن الحاجات العقلية قد لا تكون 


Comte, Système de politique positive, III, p. 111. (33) 
Comte, Cours de philosophie positive, V, pp. 16 sq. (34) 
الصدر نس ص 17 وا5.‎ (35) 
المصدر نفسه» ص 17 و62.‎ )36( 
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وجدت على صورة ما فی الانسانیة»"*. وینبغی فی هذه الحالة آن 
نعتبر التأمل AN see‏ وينبغي أذ شه حن رظانت أخرى غير 
ذاته » إلا أن هذه الفرضية هي فرضية غير متوافقة مع النظرية البيولوجية 
للطبيعة البشرية لأنها تنكر أن يكون «الجسم الإنساني قد أبدى على 
كل وجه الحاجات الجوهرية ذاتها)”*, دائماً وفي كل مكان. 

وقد دحض کونت في النسق. لاحقأ الأطروحة المتناظرة معها 
Lis‏ يعني «أسبقية مزعومة للحالة الوضعية علی الحالة 


ga (Bailly) aL ol 25 ao‏ الذي افترض في كتاب تاريخ 
علم الفلك القدیم (۰)1755 وجود: اشعب محطم ومنسي قد سبق 
وأنار أقدم الشعوب المعروفة»“. وهو الذي سعى إلى إثبات أنه 
اعندما نعتبر بانتباه حالة الفلك عند الكلدانيين أو فى الهند أو فى 
ال ا و 
هو الذي حاول في الرسائل حول أصل العلوم وحول علوم شعوب 
LA‏ (1777) أن يقنع فولتیر بان وجود هذا الشعب المفقود تثبته لوحة 
أمم Lu‏ القديمة بواسطة «آثار الفکر البشري راجعاً علی آعقابه». 


(37) المصدر نفسهء ص 18. 
(38) المصدر نفسه. 

Comte, Système de politique positive, IT, p. 73. (39) 
Avertissement des: Jean Sylvain Bailly, Lettres sur l'origine des (40) 
sciences, et sur celle de peuples de l'Asie, adressées à M. de Voltaire par M. Bailly et 
précédées de quelques lettres de M. de Voltaire à l'auteur, (Londres: Chez M. 
Elmesley, 1777). 
Jean Sylvain Bailly, Histoire de l'astronomie ancienne depuis son origine (41) 
Jusqu'à l'établissement de l'école d'Alexandrie (Paris: Chez les frères Debure, 1775), 
1. I, § 12, p. 18. 
Bailly, Lettres sur l'origine des sciences, et sur celle de peuples de l'Asie, (42) 
adressées à M. de Voltaire par M. Bailly et précédées de quelques lettres de M. de 
Voltaire à l’auteur, p. 204. 
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وان قرن التنویر لم یکن قرناً دون سابق: 

«مل آن المقاومة التی یمکن آن نواجه بها الفکرة القائلة بوجود 
حالة قديمة للعلوم الكت ا ع شین بال وآن عصرنا هو 
عصر شديد التنوير وأن أوروبا تشهد اليوم العصر الأكثر ازدهارا 
للعلوم؟ فهل سيضر مجدها أن يكون عصرها هذا قد سبق بعصر 
آخر؟ إن نجاحاتنا ذاتها تدعم تخميني»؛ وستعترف» سيدي أن ما تم 
see Se she‏ 

ولذا کنا نفتقر e‏ بينة علی آن کونت قد قراً بایی» فانه لا 
مك الك فى أنه فهر يوفون de‏ لكان ia‏ مه 
الطبيعة (Les Epoques de la nature)‏ )41778 العصر السابع : عندما 
دعمت قوة الانسان قوة الطبیعة) یسلم بوفون» بعد بايي وانطلاقا 
منه» بأن الانسانية قد انحطت عن حالة سابقة للعلم والحضارة. 
ويعتقد بوفون أنه وسط الأقوام الأولى التي آرهبتها الز لازل النهائیت 
انبثق شعب نشیط علی آرض مميزة هي آسیا الوسطی» شعب سعيد 
ومسالم وعالم یتمیز بمعرفة بالفلك لا يمثل إزاءه فلك الکلدانیین 
والمصریین سوی بقایاگ*. 


)43( الصدر نقسه. ص 206 - 207. 

Comte, Cours de philosophie positive, V, p. 37. (44) 

لا یذکر کونت بايي آبدا وقد لا نستطیم آن ز نستنتج آنه لم يقرأه ول یستعمله. ولا پذکر 
كذلك فى الدروس من 19 إلى 25 من Précis MAN LES Cours de philosophie positive‏ 
de l'histoire de l'astronomie‏ الذي یستعمله بکثرة. وفي الواقع فإنه لا يذكر صراحة من 
تاريخ علم الملك سوى: تاريخ (Histoire de l'astronomie moderne) ESA UN‏ 
لدو لامبر (©:26/70). إلا أنه لا يذكر أي تاريخ للفلك في المكتبة الوضعية. 

Georges-Louis Leclerc Buffon, Oeuvres philosophiques de Buffon, texte (45) 
établi et présenté par Jean Piveteau; avec la collab. de Maurice Fréchet et Charles 
Bruneau, Corpus général des philosophies français, auteurs modernes; 41, | (Paris: 


Presses universitaires de France, 1954), pp. 188-189. 
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عندما آسس کونت بدائية الصنمية في طبيعة الإنسان» لم يكن 
یقصد البتة ان یجعل منها الدین الطبيعي. ونعرف ان هذا المفهوم 
الميتافيزيقى كان يبدو له فظاعة. فالدین لا یمکن آن یکون الا فائقا 
O‏ ولا قوع عد ع فک كوت :مق #الألوهة و 
زلا شید رن سیلتات ار ات تاه HR‏ 
باعتبارها معاییر لغريزة طبيعية للعقل تکون الدیانات التاريخية بمثابة 
التشویه المغرض لها. ولا یئمن کونت کذلك آطروحات هبربرت دو 
شاربوري (Herbert de Cherbury)‏ + فولتيرء فهو لا يعتبر أن الدين 
هو نوع من قراءة النظام الطبيعي بواسطة العقل البدائي وتأویله. ورغم 
تقدیره لفونتونال» الفیلسوف الذي منعه تواضعه من آن یقدم نفسه بما 
هو کذلك "۰ لا یسلم کونت علی طریقته بآن تعدد الالهة هو الصورة 
الطبيعية للدین. نعرف الاطروحة التي طورها فونتونال في كتابه أصل 
(L'Origine des fables) 2h >A DLS‏ (1724). قد كن الانسان 
عمد إلى تأويل المجهول بالمألوف: 

«من أين يمكن أن ينبع هذا النهر الذي يجري دائماً؟ هكذا 
تساءل أحد المتأملين فى القرون الخوالى. إنه لفيلسوف غريب» 
ولكنه كان يمكن أن ن دیکارت فى ذلك العصر. ولقد وجد بعد 
نامل کته بو اما أن اعدا ماکان يلكي هلا الماء من 
جرة. ولكن من يعطيه هذا الماء باستمرار؟ لم يذهب المتأمل إلى 
ا من ASS‏ 


Comte, Ibid., IV, p. 41. (46) 

.390 ص‎ V cami الصدر‎ (47) 
Bernard Le Bouyer de Fontenelle, Oeuvres de Fontenelle, 8 vols., (48) 
nouvelle édition, augmentée de plusieurs pièces relatives à l'auteur, mise pour la 
première fois par ordre des matières et plus correcte que toutes les précédentes 
(Paris: J.- F. Bastien, 1790-1792), vol. V, pp. 353-354. 
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یعتقد فونتونال آن الانسان یبحث خصوصاً عن تفسیر المجری 
العادي للاشیاء مثال مذٌ البحر وجزره وسقوط الامطار(؟. ان وحدة 
المحاور الخرافية تأتي من انتظام مجری الاشیاء. ولذلك نفهم لماذا 
نجد عند الصینیین تفسیرات شبيهة ب اتحولات» (Métamorphoses)‏ 
آوفید (0۷:۵0): «ٍن الجهل ذاته قد آنتج تقريباً الأثر ذاته عند کل 
الح ومن هنا جاء هذا التحدي الذي رُمي استباقاً أمام حذر 
علماء الإثنولوجيا المعاصرين: «سأبين إن وجب ذلك» وقد يكون 
ذلك بصورة جيدة» التوافق المدهش بين الحكايات الخرافية الأمريكية 
وحکایات الیونانیین»". وفي الخلاصة بحسب فونتونال : «ٍن البشر 
الذين یتمیزون بشي» من العبقرية من غیرهم نراهم میالین طبيعياً إلى 
البحث عن علة ما یرونه"" ۳ وما یرونه هو مجری الطبيعة التي 
تتخیل مبادی تفسیرها بالتمائل مع آسالیب تجربتهم التقنية المتداولة. 
والحال آننا نجد عند کونت الاطروحة النقیض» إن لم يكن ذلك 
صراحة. فبالضبط. ان الصنمية هی رد فعل الانسان العادي على ما 
یقدمه له العالم الخارجي من آشیاء PLU i‏ آن التعربة 
البشرية بما هي المصدر التمائلي لمبادی التفسیر الکوسمولوجي 
لیست التجربة البراغماتية بل التجربة العاطفية. ولیست التقنية بل 
الرغبة. وان استطاع کونت آن یقول عن الصنمية نها عمق آولي؛ 
وسذاجة أولیة»؟ فان ذلك لیس بسبب أن انعظامية رذ الفعل 


(49) الصدر نفسه. ص 366. 
(50) الصدر نقسه. ص 367 
(51) الصدر san‏ > 365. 
(52) الصدر eant‏ ص 353. 
Comte, Cours de philosophie positive, V, p. 7. (53)‏ 
(54) المصدر نفسه» ص 21 
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الديني یملیها وسط مستقر بل لأنها التعبير عن الميول الجوهرية 
المتکونة فى الطبيعة البشرية. وان کان کونت لا یعتبر آن التقنية هی 
مبدأ تفسير الأشياء معمّماً بالدين» فلان المفاهیم العملية الاولية 
تستجيب لظواهر طبيعية منتظمة» وبالتالي فهي لا تغذي بصورة أصلية 
الفکر اللاهوتي» بل تغذي علی العکس من ذلك الفکر الوضعي. 


ولقد وجد کونت الفکرة الأّم لهذه النظرية عند آدم سمیث 
cë påle (Adam Smith)‏ (تارد يخ علم (Histoire de ($1749 ALAN‏ 
l'astronomie)‏ وبصورة غير مباشرة عند (Hume) apa‏ (التاریخ 
الطبيعي ò| . (Histoire naturelle de la réligion) (1775 «Ad‏ آدم 
سمیث هو الذي وفر لکونت کما یعترف هو بذلك منذ ۰1825 وفي 
الع مو ار اع ا heal Ole‏ لهك د 
صلاحية وحکم ji te‏ التجربة البشرية. فالخطاً ا المتمثل 
في الصنمية لم يكن خطأ شاملاء وإلا لكان التصويب غير ممكن. 
وفي الواقع. ومنذ البداية» كان الدين يواجه نقيضه المتمثل في الفكر 
الوضعي» وإن كان ذلك دون صراع ظاهر. فالطبيعة البشرية التي لا 
يمثل التاريخ البشري سوى تطورها لا تصدر عن بذرة واحدة» بل 
عن بذرتين: «البذرة الأولية للفلسفة الوضعية هى بكل تأكيد بدائية 
في العمق بالقدر الذي تتسم به الفلسفة اللاهوتية ذاتهاء وإن كانت لم 
تستطع أن تتطور إلا مؤخراً SO‏ 


(55) إن الاعتراف الأقدم بهذا الدين» من قبل کونت زاء آدم سمیث؛ يوجد في 

Considérations philosophiques sur les sciences et les savants, dans: :1825 كتيب سنهة‎ 
Comte, Système de politique positive, IV, appendice général, p. 139. 

Comte, Cours de philosophie positive, IV, p. 365 et VI, p. 168. : وانظر بعد ذلك‎ 
Comte, Cours de philosophie positive, IV, p. 365 et VI, p. 430. (56) 
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[90] 


[91] 


يجب YÍ‏ يغيب عن آذهاننا آن کونت عندما وصف الظروف 
التي دفع فیها الفکر البشري بصورة طبيعية وبدائية الی البحث عن 
العلل فانها کانت دائماً ظروفاً خارقة للعادة "۰۳ وحالات شذوذلگگ 
واظواهر نشذ بقوة انتباه الانسانية الناشتةه ۳ وقد يكون من الممکن 
أن كونت» إلى جانب قراءته لادم سمیث وبواسطة هذه القراءة قد 
التقی هنا بآطروحة هیوم المتعلقة باصل الدین. فهيوي في الصفحات 
الأولى من كتابه التاريخ الطبيعي للدين يعتبر عبادة الأصنام» آو تعدد 
الالهت أقدم دين في العالمء إلا أنه يلاحظ أنه لا يجد أصله في 
مشهد الطبيعة» لأننا لا نهتم بالبحث عن أسباب المواضيع والأحداث 
المألوفة. إن الذين يعبر عن الاهتمام الذي يوليه الناس لمختلف 
أحداث حیاتهم والامال والمخاوف التي تحدوهم باستمرار. الأهواء 
هي التي تدفع الإنسان إلى اللامرئي. وإن أكثر ما يوحي للإنسان 
بالإحساس الديني الحي هو اللانظام الذي ينشأ عن العنف المسلط 
علی الطبیعة. وعلی کل حال؛ فإن كونت لا يفصل هيوم عن 
«صديقه الخالد آدم سميث»» عندما صرح كم كان هذا الأخيرء 
بأفكاره الفذة (...)» عن التاريخ العام للعلوم وبخاصة عن علم 
الفلك »۰ قد أثر في تربيته UN RAI‏ 


والواقع أن مصدر أطروحات سميث هو هيوم. إن نظرية 
المخيلة عند هيوم: رسالة في الطبيعة (Traité de la nature i pèn)‏ 
thumaine)‏ هي التى تسند نظرية الاندهاش عند سميث. إنه بنظرية 
الاندهاش هذه التي استعادها کونت تقزيباً حرفا في مناسبتین علی 


(57) الصدر نقسه: ۰۷ ص 7 

(58) الصدر نفسه ]۰ ص 2. 

(59) الصدر eau‏ ۰۷ ص 22 

)60( الصدر نقسه ]۰۷ ص 167 - 168. 


145 


الاقل ۳ + وق له سمیت الوشیلةه لعیت من جهه اوتی آد اتتامل 
حاجة أصلية وأصيلة للفکر البشري وبالتالي» فان للنظرية غاية 
وقيمة خاصتین باستقلال عن کل علاقة مع العمل. ومن جهة ثانية 
اعتبار آن هيمنة اللاهوت لم تكن في الاصل هيمنة كونية. ان کونت 
يدين إذن لسميث بفكرتين رئيسيتين للوضعية: العلم لا ينشأ من 
التقنية» والعلم لا ينشأ من الدين. 

يميز أ. سميث بين الاندهاش بما هو رد فعل ضد الخارج عن 
المألوف» والغريب بما هو رد فعل ضد اللامتوقع في النظام 
المعروف. والإعجاب من جهة ما هو رد فعل أمام الجميل والعظيم 
حتی في النظام المألوف". وان الاندهاش هو انفعال غیر مستحب - 
مزعح -۰ وعارض من آعراض الحالة المرضية للمخيلة. وبالفعل فان 
سمیث یلاحظ آن الوقوف عند المتشابهات هو نوع من اللذق وأن 
تُرجع ما یتراء‌ی آمامنا الی قسم من الموجودات المتشابهة هو نوع من 


.451 المصدر نفسه. 1. ص 35 و۰۷1 ص‎ )1( 
لسمیث هو جزء من بعض الخطوطات غیر‎ Hisroire de l'astronomie ان‎ (62) 
النشورة» والتي ۸ یتلفها الکاتب آمام عینیه» قبل وفاته بعدة آیام راجع في هذه النقطة مقالة‎ 
S. Moscovici, «A Propos de quelques travaux d'Adam س. موسکوفیتشی : طالهگ‎ 
sur l’histoire et la philosophie des sciences,» Revue d'histoire des sciences (1956), 
pp. 1-30. 
ولقد قرأ كونت سميث فى الترحمة الفرنسية ل. ب. بريفوست 260050 .2) أستاذ‎ 
Adam Smith, Essais philosophiques, par feu Adam Smith, précédés : الفلسفة بجنیف‎ 
d'un précis de sa vie et des écrits par Dugald Stewart, traduits de l’anglais par P. 
Prévost, 2 tomes en 1 vol. (Paris: H. Agasse, 1797). 
ویشیر فهرس مکتبة امیل بلانشار» لجموعة الكتبة الوضعية (باریس نیسان/ آبریل‎ 
(Dr. Burnel) JÜ,5 S4 Histoire de l'astronomie ال طبعة انجليزية د‎ )4 


ا 


والإعجاب. انظر الطبعة الفرنسية» الجزء الأول» ص 139 وما بعدها. 
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المیل والهوى. إلا أن جدة الأشياء المدركة وفرادتها تحرّضان دون 
جدوى مخيلتناء وتستعصيان على كل ترابط. إن المخيلة والذاكرة 
تسبحان عندئذ من فكرة إلى أخرى» ويكوّن هذا الاضطراب» بالإضافة 
إلى انفعال النفس. الإحساس بالاندهاش باعتباره نتيجة الحيرة» وقلق 
حبٌ الاطلاع. وما يصح على موضوع فردي يصح كذلك على متوالية 
فريدة من المواضيع التي ليس أي منها فريداًء مأخوذاً على حدة. 
فالمتوالية الفريدة تولد فى المخيلة تعب المتابعة. إن الاندهاش هو 
ns br ape eee‏ 
2 «اضطراب عنيف». و«مرض قاس» للا والحال أنه فى إمكاننا 
أن نحدّ الفلسفة باعتبارها «علمَ مبادئ ربط الأشياء»“. كك أن 
نتصور الفلسفة إذن على أنها «إحدى هذه الصناعات التى تخاطب 
اا و فیک سای باتوی لت 
(الجزء الوحيد من المعمورة الذي عرف تاريخه معرفة ما ا آن 
«كل واحدة من هذه الأنساق من شأنها أن تسهل مسيرة التخيل» وأن 
تجعل من مسرح الطبيعة مشهداً أكثر ترابطاًء وبالتالي أكثر بهاء»*؟. إن 
کل من یقارن بین تحلیلات سمیث هذه» وتعريف الاندهاش الذي 
یقدمه کونت ووصفه لنتائجه. یستطیم آن یکوّن. في ما یبدو لنا؛ فکرة 


(67). ۲ 


أصح عن الأصول العقلية للوضعية 


Smith, Histoire de l'astronomie, p. 164. (63) 

وقد وصفت تأثيرات الجدة في المخيلة انطلاقاً من الصفحة 150. 

(64) المصدر نفسه» ص 167. 

(65) المصدر نفسه. 

(66) المصدر نفسه» ص 168. 

(67) الاندهاش بحسب سميث هو الشعور المعاكس للذي تؤدي إليه «سهولة» انتقال 
المخيلة من حدث إلى حدث يليه» وعندما يذكر كونت الاندهاش بوصفه علامة على وجود 
حاجة أساسية في الإنسان (بمعنى أنها ليست مشتقة) إلى المعرفةء فإنه يستند إلى الآثار - 
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وقد آصبحت نظرية الاندهاش هذه دون جهد من قبل 
سمیث. نظرية في آصول الفلسفة الطبيعية. ولیس صحیحاً عنده آن 
الإنسان قد بدأ بالبحث عن اکتشاف «هذه الحلقات الخفية من 
الاأحداث التي توجد بین المظاهر الطبيعية حیث لا یکون رباطها 
واضحاً للوهلة الاولی» بل على العكس إن ما رمى بالإنسان فى 
نوع من الذهول هو «اللاانتظامات التي تبرز بكل جلاء ولا يمتنع 
Pr SNS de ed‏ ولا باخد سمیت: امتلته» على 
طريقة فونتونال». من مذ البحر وجزره. آو من المجرى العادي 
للأنهار. إنه يذكرء على العكس من ذلك التقابلات» والقطيعات» 
والتواصل : تعاقب الهدوء والعاصفة. والوفرة والإملاق «العين التي 
00 5 أن Si‏ کامل 
الفقرة التي يلخصها كونت بقوله إنه إذا تكلمنا بالمعنى الحقيقي: «لم 
a PRIS ee Ca GLS‏ وروا ان ميث 


تجري أحياناً بغزارت وتجف أحياناً آخری» 


الفيزيولوجية لهذا الانفعال (دون أن يصفه فى حين أن سميث يصفهء انظر: المصدر نفسهء 
ص 154)ء ويضيف: «إن الحاجة إلى ترتيب الوقائع تبعاً لنظام نستطيع أن نتصوره 
بسهولة. .. هي حاجة محايثئة لتعضيتنا محايثة كبيرة» إلخ.» Comte, Cours de philosophie‏ 
positive, I, p. 35.‏ 

وفي ما بعدء يفسح كونت مقاماً أكبر من الاندهاش «للقلق آو الانشغالات العملیة» 
(وسيقربه هذا من هيوم)» إلا أنه يتمسك بأن «العقل البشري يحس دون شكء وباستقلال عن 
كل تطبيق فعلي وبحافز ذهني محض بالحاجة المباشرة إلى معرفة الظواهر»ء وإلى ربطها» (المصدر 
المذكورء ۷1ء ص 451؛ وخط التشديد من عندنا). ويشبه الحافز الذهني عند كونت شبهاً كبيراً 


الحركة الطبيعية للتخيّل عند سميث . .)158-159 (Smith, Histoire de l'astronomie, pp.‏ 
وفوق ذلك. یشبه القوة الهادئة والانتقال السهل. التي ینسبها هیوم ای الخيلة. باعتبارها 
ملكة ربط وعلاقة. 
Smith, Histoire de l'astronomie, p. 171. (68)‏ 
(69) الصدر نفسه. 


.174 المصدر نفسهء ص‎ )70( 
Comte, Système de politique positive, IV, appendice général, p. 139. 71) 
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[93] 


Lil ab Gi لاحظ بحق ...۰ اننا لا نجد فی اي زمان ولا فى‎ an 
1 5 A OD, <. 
. 2 للجاذبية»‎ 


یقول آدم سميث: «نستطيع أن نلاحظ آنه في جمیع الأديان 
المتعددة الالهت عند المتوحشین وفی العهود الاولی للعصر الوئنی 
القديم» كانت الأحداث غير المتتظمة للطییعة هي وحدها التي شب 
إلى فعل الالهة وقوتها. إن النار تشتعل» والماء یبرد والأجسام 
الثقيلة تسقط ‏ والجواهر الخفيفة تطيرء وتعلوء بطبيعتها الخاصة. 
ولا تتدخل اليد الخفية لجوبيتير لإنجاز هذه الآثار. أما الرعد والبرق 
والسماء الصافية والعاصفة فإنها كانت تعزى إلى رحمته أو غضبه. 
فالانسان» القوة الوحيدة المتميزة بالقصد والغاية التی کان یعرفها 
أصحاب هذه الآراءء لا ينشط أبداً إلا من أجل إيقاف ا الذي 
قد تأخذه الأحداث الطبيعية دونهء أو تغييره. وكان من السهل أن 
نعتقد أن هذه الكائنات العاقلة التى صورها له خياله والتى كانت غير 
guess‏ نويه ریا تایه مها A bE has Nb‏ 
أجل تسهيل المجرى العادي للأشياء. لأن مجراها يسير بذاته» بل 
لإيقافه ولجعله ينثني أو Pioa‏ 

وسنلاحظ عرضاً عمق الملاحظة القائلة بأن الإنسان لا يُدفع 
إلى اصطناع فوق طبيعة إلا بالقدر الذي يكون فيه فعله مكونا في 
صلب الطبيعة ذاتهاء طبيعة مضادة. إلا أننا نريد أن نوضح قبل كل 
شيء الخاتمة التي يستخلصها سميث من تحليلاته للاندهاش» 
ولوظيفة الربط التي تضطلع بها المشيلة : (إنه الاندهاش إذن» 
وليس انتظار أي نفع ينجم عن اكتشافات جديدةء الذي يشكل المبدأ 


Comte, Cours de philosophie positive, IV, p. 365. (72) 
Smith, Histoire de l'astronomie, pp. 174-175. (73) 
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الأول لدراسة القلسفةء هذا العلم الذي يرمي إلى كشف العلاقات pa‏ 
الخفية التي تربط بين المظاهر الطبيعية المتنوعة شديدة التنوع». 


ل 
+ و لو 


ذلك هو اذن» بحسب قول كونت ذاته. آحد مصادر نظرية 
الحالة اللاهوتية. وهو مصدر نستطیع آن نقدر آهمیته» بالمقارنة بین 
نصوص سمیث وکونت. ان هذا المصدر قد تم اهماله آو نسیانه ٍلی 
حد آن لوسیان ليفي - بروهل «gül (Lucien Lévy-Bruhl)‏ وان کان 
مؤرخاً لأفكار کونت» حیّا کونت نفسه على الأطروحة التي یصرح 
ااا ا 

ويبقى علينا الآن أن نبين أنه» على خلاف هيوم وسميثء لا 
يعتير كونت تعدد الآلهة. بل الصنمية هى الحالة الأولى والأصلية 


lie gu godl) (L Encyclopédie) Udas HSol ES Ols‏ تحتوي 


(74) المصدر نفسه» ص 177. 

(75) «ٍن ما سمیته «فوق طبيعة» يتدخل باستمرار في مجرى الأحداث» وعندئذ تصبح 
انتظامية هذا المجرىء رغم كونا انتظامية واقعيةء موضوعاً لاستثناءات متواصلة» وتفرض 
هذه الاستثناءات نفسها على الانتباه بقوة أكبر مما يفرضه نظام الطبيعة ذاته. ولا يرد ذلك إلا 
لاأن (البدائیین) عهملون اعتبار هذه السلاسل النتظمة للظواهر . ۰.۰ بل انه ليس لهم أي سبب 
للتفكير في هذه الروابط بين الظواهر التي يتم التحقق منها دائماً. إنها روابط بديهية وهي دائماً 
موجودة وننتفع بهاء وهذا کاف. وهکذا نستطیم آن نفسر |شارة کونت القائلة بأننا | نجد 
في أي مكان إله الحاذبية. زد على ذلك» فان «احاذبیة» هي مفهوم مجرد. فلماذا sde par‏ 
الظاهرة العادية والثابتت. انها ظاهرة لا تکذب نفسها آبد ولا تخفي مفاجات. ولا تطرح 
کذلك أسئلة» . Lucien Lévy-Bruhl, La Mythologie primitive: Le Monde mythique des‏ 
Australians et des Papous, travaux de l’année sociologique, pub. sous la direction‏ 
de M. Marcel Mauss, 2° éd. (Paris: Presses universitaires de France; Felix Alcan,‏ 

1935), pp. 40-41. 
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علی مقالة بعنوان «وئن» (۳۵۷006) (اسم مژنث). فانها لا تفسح في 
(Fétichisme) ipae gi indy aplod dbal‏ وهی عبارة جديدة 
اقترحها الرئیس شارل دو بروس فی سنة ۰1760 في کتابه : Du Culte‏ 
des dieux hês ou parallele 7 l’ancienne réligion de l'Egypte‏ 


avec la réligion actuelle de Nigritie‏ ©7 (عبادة الآلهة الأصنام آو 


إن القسم الثالث من مبحث دو بروس يتضمن دراسة العلل التي 
تنسب إليها الصنمية. وعلى غرار هيوم وسميث يعتبر دو بروس أن 
تمائلية الطبيعة البشرية هي أصل الدین وليس تمائلية الطبيعة 
الخارجية کما رأی فونتونال ". |ن الصنمية هي عنده «عبادة 
مباشرة»» ولیست البتة عبادة رمزية ناجمة عن انحلال ادین محضص 
وعقلی»» شوهته الخرافة* والتطیّر. وانه لمن قبیل کتابة روایات 
ile‏ ان a‏ رجت فد ع مدد عفرل في جريرة 
قفراء» يستطيع أن يصطنع لنفسه انطلاقاً من ملاحظة مجرى الطبيعة 
آنطف الأستلة الفيزيائية والمیتافیزیقیة». تجعل هذه الفرضية 
المتوحش والانسان المتحضر المحاط بالضمانات الامنية التي تجعل 


Charles de Brosses, Du Culte des dieux fétiches ou parallèle « s, 3 (76) 

de l’ancienne réligion de l'Egypte avec la réligion actuelle de Nigritie (Paris: [s. n.], 
1760), p. 10), 

يصرح بأنه سيسمي «صنمية»: «عبادة. .. بعض الأشياء الأرضية والمادية المسماة أوثاناً 
أو أصناماً (وءعء1)ن18) عند السود الأفريقيين الذين ما زالت هذه العبادة متواصلة بينهم». وإن 
spå Y (Encyclopédie) ban PLY SS‏ على مادة #صونطء نا۴6 فإن «معجم الفلسفة 
القديمة والمعاصرة» (Panckouke) 3 SU (Encyclopédie méthodique) img)! ão gugl J‏ 
sé‏ بعناية نامجون (07ععنهل)۰ هذه المقالة التي تعيد إنتاج مقالة دو بروس. 

(77) الصدر نقسه. ص 185. 

(78) الصدر نفسه. ص 189 - 190. 

)79( الصدر saut‏ ص 209. 
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الموقف التأملي ممکناً متماهیین. وفي الواقع فان المتوحش المعوز لا 
یستوقفه التفکیر «فی العلة الأولی لاگثار التی اعتاد آن یراها منذ 
طفولته»؛ وعلی العکس من ذلك فان «اللاانتظام الظاهر في الطبيعة 
والأحداث الفظيعة والضارة هی التی تثیر فضوله وتبدو له بمثابة 
الخوارق». عندما آقام وح قا تاره پیت دم بت 
والديانة الصنمية فإنما كان يسعى إلى استجلاء الدلالة الاصلية للوضع 
الديني البدائي آکثر من سعیه الی تفسیر الماضي الذي ولی وانتهی؛ 
وذلك انطلاقاً من ملاحظته للحاضر. «لا ینبغی أن ندرس الانسان 
Sr 08 2 GET Rs Cul‏ يقفا دنا 
كان يستطيع أو ينبغي آن یفعل بل بأن نرى EPa jo l‏ 

عندما نقرأ دو بروس يستوقفنا تطابق فرضياته مع فرضيات كونت. 
فهو آول کاتب قبل کوئت حاول آن یبین بدائية الصنمية وأسبقیتها 
المنطقية علی تعدد الالهة والتوحید. وهو مثله مثل کونت» وقبل کونت؛ 
کان رافضاً لتفسیر الادیان البدائية بالرمزية والمجاز. عندما کتب دو 
بروس : «اللاانتظام الظاهري في الطبیعة»» کتب کونت *الحالات الشاذة 
في الکون». ویرمز Lil CSSS‏ المشعوذین (10:8۱6079) إلى الناس 
الذین یضطلعون عند الاقوام الصنمیین بمهمة خاصة نستطیم آن نری فیها 
بداية الوظيفة الکهنوتية في فترة عبادة النجوم من المرحلة الصنمية "۳. 
ویوجد هذا اللفظ کذلك عند شاتوبریان (Chateaubriand)‏ بلا شك» 
فى Les Natchez‏ . ولکن دون آن تکون لنا القدرة علی بیان آن دو بروس 
كان أول من استعمله في هذا المعنى» نلاحظ استعماله له في مقالته عام 
0 وفي القسم الثالث منها تحديداً. 


210 الصدر نفسه ص‎ )80( 
285 - 284 ص‎ «aus الصدر‎ )81( 
Comte, Cours de philosophie positive, V, p. 31. (82) 
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فإن كانت تعوزنا الحجة على أن كونت قد قرأ دو بروس الذي 
لا یستشهد به فان لدینا القيق مثلما هو الحال بالنسبة لی بايي» 
بأنه لا يستطيع أن يجهله. فقد قرأ كونت وأعاد مراراً شارل وري 
(Charles Georges Leroy) 15,34)‏ )1723 - 1789(« ووجد فی الرسائل 
ما بعد الوفاة حول الإنسان al (enres posthumes sur l'homme)‏ 
آضیفت الی الرسائل الفاسفبة حول العقل واكتسالية الحيوانات 
(Lettres philosophiques sur l'intelligence et la perfectibilité des‏ 
sle] ae animaux)‏ نشرها استعمالاً لأطروحات دو بروس مع 
إسناد صريح. وقد قدم لوروا عبادة الآلهة الأصنام باعتبارها الدين 
البداتي» الدین الذي یستوحی من الخوف والقلق"*. وآخیرآ فإنه 
یستمد من دو بروس الفكرة القائلة بآن التمائل في الوهم مصدره 
الطبيعة البضرية ذاتها : 


۰ ان مجموع الاستعدادات والافعال الرئيسية للنوع البشري 
ا ف كن مكان وو ا الل ی عليه أن يكو تقطة 
الالتقاء المشترکة آو» على الأفل :الا ینبخی آن یتأخر فی تعدیل 
آحکام النوع بأکمله. ان العکس هو الصحیح : فالخطاً بح إلى 
النوع وينتج كما كنا رأينا بأشكال لا تتنوع إلى ما لا نهاية له“ . 


نعرف أن ماكس مولر (Max Müller)‏ کان قد نقد نظرية الصنمية 


Charles-Georges Leroy, Lettres philosophiques sur l'intelligence et la (83) 
perfectibilité des animaux, avec quelques lettres sur l'homme, [avis de l'éditeur signé: 
Roux-Fazillac], nouvelle édition à laquelle on a joint des lettres posthumes sur 


l'homme, du même auteur (Paris: Imp. de valade, an X, 1802), pp. 305 et p. 312. 
324 الصدر نقسه  ص‎ (84) 
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البدائية التي اقترحها دو بروس ونسقها كونت”“. إن الصنمية بحسب 
مولر هی الصورة الاکفر تواضعً ولیست الصورة البدائية للدین. ولا 
تكون فى أي مكان الدين كله. إن الدين إدراك اللامتناهى. فى حين 
آن الصنمية فساد. وان التاریخ المقارن للادیان» بما تلقیه معرفة 
أفضل لأديان الهند من آضواء. یدحض آطروحة کونت. 


إلا أن مولر لم يفهم أن لفظ «الصنمية» لا يهم كونت كثيراً. فما 
يهمه هو أن يؤلف , بين تاريخ الأديان» بما في ذلك بعض الاعتبارات 
الائنوغرافیة» وتاریخ العلومی بشکل یجعل طبيعة الإنسان وتاريخه 
متجانسين. ثمة قَبَلية (un a priori)‏ للتاريخ تمنع من تعميم التقدم إلى 
آوتوبیات گ. [ن الطبيعة هي الخط المقارب لمنحنی التاریخ "۳ وفي 
الاتجاه المعاکس دون شواهد التاریخ» لا یکون فهم ا الأولية 
ممكناً. إن الصنمية هي الفرضية التي 7 تسمح بالجزم بأنه لا یوجد الا 
فكر إنساني واحدء وأن منطقه يقبل التنويع لا التبديل. 

تختلف وضعية كونت عن فلسفة التنوير في أن التقدّم» وإن كان 


لا يقبل الرجوع إلى الوراء» لا يؤدي إلى الحط من قيمة الماضي 
وتبدو الصنمية في الأسطورة العقلانية للتقدم» كما في العقيدة 


Friedrich Max Müller, Origine et développement de la réligion étudiés à (85) 

la lumière des réligions de l'Inde, leçons faites à Westminster Abbey par F. Max 
Müller; traduites de l’anglais par J. Darmesteter (Paris: Reinwald, 1879). 
.1878 الطبعة الألمانية الأولى سنة‎ 

(86) لقد أقررنا في مثل هذا العلم (علم الاجتماع) بالإمكانية المميزة في أن نتصور 
تصوراً قبلياًء كل العلاقات الأساسية للظواهرء بصرف النظر عن استكشافها استكشافاً 
مباشراً انطلاقاً من القواعد الضرورية التي توفرها النظرية البيولوجية للإنسان بصورة مسبقة!. 

Comte, Cours de philosophie positive, IV, p. 346. 
وانظر کذلك ص 245 و252.‎ 
Comte, Système de politique positive, IT, p. 471 et TIT, p. 623. (87) 
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اللاهوتية للانحطاط » منحطة القيمة بالنسبة إلى كمال مقبل أو كمال 


à ge 


إن الوضعية تعتبر» بما تتميز به من نسبيةء آن الصنمية حالة 
للفكر غير كاملة» لكن دون مآخذ. إنها ينبغي أن تُتجاوز. إلا 
آنها. في فترة الدروس. يجب أن لا تدان is‏ لا تنكر. وفي فترة 
النسق. يتعين أن تدمج في الفكر الوضعي. وقد يستطيع كونت أن 
يفخر بصورة شرعية لكونه سعى إلى «إيجاد نوع من المودة العقلية 
إزاء Pa‏ ولکی تعید التعارض الذي آصبح po‏ 42 2 موضة 
عابرة ‏ بين التفسير والفهم الذي أقامه دلتاي ((6ط:011). نقول إن 
co put (L'Aufklärung) 53‏ البدائي» في حين سعى كونت 
إلى جعله «يُفهم». إن نظرية الصنمية قد عرضت علينا أن نتأمل 
الاستعمال الفريدء فى إطار الفكر الرومانسى» للعديد من 
الموضوعات التاريخية التى كان القرن الثامن عشر قد رآها تظهر 
في إطار فكر عقلاني في فرنسا بخاصة. ولقد ألهمت الفلسفة 
الاسكوتلندية كونت فى هذا العمل التكييفى. وكانت نتيجة ذلك 
فلسفة لتاريخ العلوم. مبادئها الموجهة لها تستمد أصولها من 
البيولوجيا وعلم الأجنة بصورة خاصة”*. كانت أشكال الفكر 
البشري تقدم في القرن الثامن عشر علی آنها ابتکارات» بمعنى 
انتصارات غير مضمونة مسبق والتقدم عند کونت هو تطور بذور 
حية لا تفسد بنيتها فساداً عميقاً. وإن کان كونت رياضياً بتكوينه» 
فإنه كذلك بيولوجي بثقافته الثانية» وبقرارء إن لم يكن بتقدير. إلا 


Comte, Cours de philosaphie positive, V, p. 60; VI p. 44. La انظر‎ )88( 


«Histoire et embryologie: Le Progrès en tant que développement : „lasl (89) 
selon Auguste Comte,» dans: Georges Canguilhem [et al.], Du Développement à 


l'évolution au XIXe siècle (Paris: Presses universitaires de France, 1962). 
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آن البیولوجیا التي یتخذها کونت مرجعاً هي بیولوجیا قبل تكوينية 
(Préformation)‏ و بیولوجیا تحويلية. وان نظرية الصنمية هی 
الجزء الضروري لتصور بيولوجي للتاریخ تبلور في الفترة التي بدا 
فیها التاریخ یتسرب الی البیولوجیا : 

«إن القوانين المنطقية التي تحکم في النهاية العالم العقلي هي 
قوانين من طبيعة ابتة ومشترکة. لیس فقط في کل الأزمنة والأمکنت 
ولکن آیضاً لکل الذوات العادية. .. ویتعین علی الفلاسفة بالاجماع 
الغاء استعمال. .. کل نظرية تسعی جاهدة الی افتراض اختلافات 
مغايرة في تاریخ الفکر البشري غیر الاختلافات في النضج والتجربة 
المتنامیین PL‏ 


Comte, Cours de philosophie positive, V, p. 53. (90) 
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تشارلز داروین 


1 - مفاهیم «الصراع من آجل البقاء» «والانتقاء الطبیعی» 
في سنة 1858: تشارلز داروين وألفرد رسل وا 


تمتّل سنة 1958 بالنسبة إلى مؤرخ علوم الحياة الذكرى المئوية 
للنشر المتزامن من قبل تشارلز داروين وأ. ر. والاس .8 .4) 
(11308/لا لنظريتهما المتعلقة بآلية التطور البيولوجي في سنة 1858» 
وتمثّل أيضاً الذكرى المئوية الثانية للتثبيت الاستعمالي للتصنيف 
الثنائي في علم النبات وعلم الحيوان في الطبعة العاشرة لكتاب 
Systema Naturoe‏ للينيه (غصهنة) في عام 1758. وعلى رغم من أن 
التذكير بهذا التاريخ قد تم حجبه بذکری آول نشرة لافکار داروین 
الخاصة بالبلدان الانغلوساکسونية. فانه ينبغي آن نری في المثوية 
الثانية لاصلاح التصنیف العلة الکبری تلدلالة المهمة المعطاة لمئوية 
الثورة البيولوجية. وبالفعل فان لینیه بتبسیطه تسمیات الأنواع» وبعدم 
اکترائه بالتنویعات التي يجب آن لا یهتم بها علماء النبات "۰ ومهما 


(æ)‏ محاضرة بقصر الاکتشافات (0600076۲66 12 «(Palais de‏ في 10 کانون الثانی/ 

i يناير 1959 (سلسلة تاریخ العلوم).‎ 
Carl von Linné, Philosophia botanica (Stockholm: G. Kiesewetter, (1) 
1751), § 100. 
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کانت تردداته المتعلقة بالعلاقة العددية بین الأنواع المخلوقة والانواع 
الحالية» قد أعطى صدقية بين الطبيعيين لفكرة النوع من حيث كونها 
إلى درجة أن داروين ووالاس عندما 
صرحا في عام 1858 بوجوب اعتبار تكوين التنويع وما تحت 
النوع والنوع ظواهر قابلة للتفسیر انطلاقاً من التنوع الفردي 
للأجسام. فانهما عطلا فلسفة بيولوجية تعود آسسها الصريحة إلى 
فرن مضی. 


وحدة بیولوجية واقعية 


هل هما أوّل من فعل ذلك ؟ ان نوع الاجابة التي تعطی لمثل 
هذا السوال رهنْ بالفکرة التي نحملها عن تاریخ العلوم. ثمة آنواع 
عديدة لتألیف تاریخ العلوم» والنوع الأکثر نجاحاً والأضمن مباشر 
باعتباره الاکثر توفیقاً والاقرب ٍلی النفس. هو الذي يسعى إلى أن 
يجد لکل ابتکار لمفهوم آو لمنهج آو لجهاز اختباري استباقاتِ آو 
بدایات. من النادر آن یکون البحث عن الأسلاف المبشرین غیر 
مجد» ولکن من النادر كذلك أن لا يكون اصطناعياً ومفتعلاً. إن 
تاريخ الأسلاف المبشرين لما سمي متأخراً جداً في القرن التاسع 
عشر بالمذهب التحويلي قد أنجز مئة مرة» إلا أنه يستدعي بعض 
الملاحظات والتحفظات. فاذا فهمنا من التحويلية ما سمی بادی ذي 
re‏ او فا اک ار اهر ON‏ 
والعام والمنهجي لهنه النظرية. فان تاریخ الأسلاف المبشرین 
للاماركية هو أيضاًء حتی لامارك. تاریخ الأسلاف المبشرین 
للداروينية. ومن هذا الجانب يكون هذا التاريخ تاريخ آسطورة آکثر 
من كونه تاريخ نظرية علمية. لا شيء أقل علمية وأقل تعليماً من 
التقریب العشوائي بین آسماء آمبیدوکل (0۳۵00616:ظ) ولوكريس 


Lucien Cuénot, L’Espéce (Paris: Doin, [1936]), pp. 20-22. : انظر‎ )2( 
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(Robinet) asim sys (De Maillet) anle 553 (Lucrèce)‏ إلى جانب 
“LED‏ موبرتويس (Buffon) ù sè = (Maupertuis)‏ وایراسم داروین 
(Erasme Darwin)‏ وإتيان جُجويوفروي (Etienne La SSL‏ 
Les Le 151 Li NI. Geoffroy-Saint-Hilaire)‏ التحويلية إلى نظرية 
في النسب» ونظرية سببية لالیات التطور. تکون الداروينية جوهریا 
نظرية سببية (وهو ما تکونه من جهة آخری اللاماركية آیضا). وبهذا 
الوجه حصراً ينبغي البحث عن الاسلاف المبشرین لداروین. وستکون 
هذه العملية آقل سهولة من الأولی. فهي ستؤدي إلى العثور» في 
قراءات داروین وفي aa (Lyell) JU oliga‏ غست (Auguste pl,‏ 
Pyrame(‏ وکاندول Le (Malthus) Lss (Candolle)‏ مصادر 
للتفكير اعترف بها داروين نفسه في سيرته الذاتية» ولكنها لا تمثل 
بالمعنى الحقيقي أية صورة تخطيطية لمفهوم جدير بأن يعطي لصاحبه 
عنوان السلف المبشر لداروین. ومن دون شكء فإن كؤن داروين 
ووالاس قد توصلا في منتصف القرن التاسع عشر وبالتزامن» وکل 
واحد علی حدة. الی النظرية البيولوجية ذاتها یسمح بالقول - مثلما 
قال داروين ذلك حرفياً - إن فكرتهما كانت سابحة في الهواء. إلا أن 
هذه التفاهة المعتادة في كل تعليق على التقاء استكشافي لا يفسر ولا 
بوضح شيئاً. إن جو العصر هو مفهوم ما قبل علمي لتاريخ 
العلوم» مفهوم مبهم لجغرافية الأجسامء قد تم استیراده دون نقد من 

ترسانة النقد الادبي. 


وعلی العکس. توجد طريقة أخرى في كتابة تاريخ العلوم غير 
تلك التي تسعى إلى إقامة التواصل الخفي لتقدم الفكر. إنها تلك التي 
تسعى إلى جعل جدة وضعية ما قابلة للإدراك ومؤثرة» وتسعى إلى 
إدراك سلطة القطيعة التي تميّز ابتكاراً ما. نود أن نقدم مساهمة في 
هذه الطريقة للتاريخ. 
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في عمل من طراز أول غير معروف» وغیر مستعمل بصورة 
كافية من قبل المؤرخين وفلاسفة البيولوجياء في أطروحة هنري 
Jo (Henri Daudin) olsy‏ كوفييه ولامارك: الأصناف الحيوانية 
وفكرة السلسلة الحيوlنية (Cuvier et Lamarck: Les Classes‏ 
zoologiques et l’idée de série animale)‏ (1926) آکد دودان ii>‏ 
داروین في کونها ثمرً مناهج دراسة مختلفة اختلافاً جوهریاً عن تلك 
التی کانت سائدة وتعتبر قاعدة فی القرن الثامن عشر آو تکاد» وفی 
الستوات الثلائین الاولی من القرن التاسم عشرء فحتی ذلك الحین» 
كان عالم الحیوان الراصد. ومستکشف الاشکال الحية خاضما 
لعالم المتحف الطبيعي (Museum)‏ أو الأكاديمية «sl (Académie)‏ 
كانت مجموعاته آو مکتباته مادة الدراسة لدیه. کان داروین» بحسب 
قول دودان» «طبیعیاً داخل الحقل»۰ مسافراً إلى أمكنة بعيدة» وباحثاً 
ميدانياً عندما عاد إلى بلده. إن هذه الملاحظة لمن الأهمية بمكان. 
نعمء لقد كان داروين هارباً من الجامعة» وفكره كان على نقيض 
الأفكار التي تَعُْبُ علمها من الكتب. ولقد حمل على متن السفينة 
بیغل esoh (Beagle)‏ الجیولوجیا للیال» وهو من آأجل التلهی قرأ 
Lo ss‏ ما من سنة 1838 رسالة فى مبدأ (Essai sur le principe MS‏ 
„yL cde la population)‏ 3 يسترعي النظر كذلك أن سلوك 
والاس لم يكن في البداية مغايراً لسلوك داروین. وهما في نظر 
الطبيعيين أصحاب المكاتب مجرد هاويين. وليس جو العصر هو 
الذي يجب أن يذكر هناء بل تقاليده وعاداته. 


وقد آلح فیکتور كاروس ge AUS è (Victor Carus)‏ علم 


Henri Daudin, Cuvier et Lamarck: Les Classes zoologiques et l'idée de (3) 
série animale (1790-1830), études d'histoire des sciences naturelles; 2 vols. (Paris: 
F. Alcan, 1926), vol. 2, pp. 259-264. 
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الحیوان عام ۰1872 (الترجمة الفرنسية عام 1880( علی العلاقة 
المنهجية التي سادت طيلة النصف الاول من القرن التاسع عشر بين 
البعثات البحرية من آجل المعرفة الجغرافية واستکشافات الطبیعیین. 
ولم تكن» من هذه الناحية» سفرة «البيغل؛ الشهيرة الا مرحلة من 
تاريخ هذه المشاريع التي كان الفرنسيون ينظمونها في البداية» ثم 
الانجلیز» والروس لاحقاء والامریکیون أخیرا**. وما بتعين علینا آن 
نذکره آکثر من هذه الواقعة العامة للعصر هو الأسلوب 
الخاص للانکلیز للمساهمات التي قدمها المستکشفون والاداریون 
والعسکریون المعمرون في العصر الفكتوري للمورفولوجیا (علم 
التشكل) الحيوانية والنباتية. إن عين ميشليه (Michelet)‏ قد آدرکت 
على الفورء وبنباهة» هذا التجديد في نموذج العالم الطبيعي» وتقريباً 
في صورته الظليّة وأسلوبه ومناهجه في العمل. فقد كتب في مقطع 
مثیر من کتابه الحشرة ple) (L'Insecte)‏ 1857( حول دراسة داروين 
المتعلقة ب بنية شعب المرجان وتوزيعها (La Structure et la‏ 
distribution des récifs de corail) (1842)‏ : «إن إنجلتراء هذا الحيوان 
البحري الضخم. الذي تعانق آطرافه الکرة الارضية وتجسها 
باستمرار» تستطیع وحدها آن تراقبها في عزلتها البعیدت حیث ما 
زالت تواصل توالدها الأزلي بسهولة. .. فهل آدرکنا في آوروبا آن 
Lol‏ كاملا قد خرج من بريطانيا منذ عشرين سنة. إني أسميه بحثاً 
Lens‏ حول الکوکب من قبل الانجلیز. هم وحدهم "الذین کانوا 
يستطيعون إنجازه. لماذا؟ لأن الأمم الأخرى تسافرء أما الإنجليز 
فإنهم يقيمون» إنهم يستأنفون كل يوم» وعلى كل نقطة من الأرض› 

Julius Victor Carus, Histoire de la zoologie depuis l'antiquité : انظر‎ )4( 
jusqu'au XIXe siècle, trad. française par P. - O. Hagenmuller; notes par A. 


Schneider (Paris: J.-B. Baillière et fils, 1880), pp. 531-550. 
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دراسة روبنسون مستعملین في ذلك حشداً هائلاً من المراقبین 
المعزولين الذين دفعتهم مصالحهم إلى هنالك» إلا أنهم يفتقرون إلى 
ال Pis‏ 


وفي الجملة قوم میشلیه ودودان. في ما قدماه من وصف 
للعالم الطبيعي الانجليزي الجديد في العقدين الأخيرين من النصف 
الأول من القرن التاسع عشرء السمات الشخصية والمهنية التي كانت 
ذريعة أكاديمية العلوم أو سبباً لرفض انتخاب داروين كأحد مراسليها 
عندما ترشح لهذا المنصب آول مرة في سنة 1870. وقد وقع إثبات 
هذا الحكم في الجوهر بالدراسة التي خص بها ر. آ. کراوسون .8) 
«A. Crowson)‏ الاستاذ المحاضر في علم التصنیف بجامعة غلاسغو 
(Glasgow)‏ >33¿ 3 التصنیف7) Jäl .(Darwin et la classification)‏ 
ری کراوسون» دون شك» في داروين آخر الممثلین الطبیعیین في 
القرن الثامن عشرء أكثر مما رأى فيه سلفاً مبشراً لخلفائه من 
بيولوجيي المختبر في القرن العشرين. .. إلا أن كراوسون قد حكم 
على داروين من زاوية الإخلاص للأفكارء وعبادة الموقف التأملي 
الصرف؛ أما من ناحية أسلوبه في الحياة والعمل» فقد بدا له ره 
واحداً من هؤلاء الهواة ذوي التكوين الحر الذين كانوا ينشّطون 
جمعية علم ALL (Société de zoologie) A gadh‏ السنوات ۰1850 إلى 
جانب مربی المواشی وملاك الأراضى المثقفین وضباط جیش 
[103] الهند الا كانوا كلهم علماء Sn‏ ومهتمین اهتماماً las‏ 


Jules Michelet, L'Insecte, nouvelle éd. illustrée de 140 vignettes sur bois (5) 
dessinées par H. Giacomelli (Paris: Hachette, 1876), p. 377. 

(6) سینتخب داروین في سنة ۰1878 لکن في قسم النبات. 
Samuel Anthony Barnett, ed., À Century of Darwin (London: (7)‏ 
Heinemann, 1958), pp. 102-129.‏ 
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بالملاحظات والتجارب آکثر من اهتمامهم بالمنهجية والتصنیف. ولم 
يكن لذاروين (British pajas yiydi ole gamas inba IAE‏ 
e Museum)‏ إلا بمناسبة وضعه مونوغرافية حول القشريات البحرية 
ذؤابيات الأرجل (Monographie des Cirripèdes)‏ )1851 _ 1854( 


لقد سلّط هنري دودان الضوء بتبصّر قل نظيره على الفائدة 
العقلية لتربية عالم الطبيعة هذه. لأنه كان غريباً عن ممارسات 
آصحاب النزعة المنهجية» فقد وجد داروين نفسه فى الوقت ذاته 
LES‏ طا إل كان 2 إزاء شيلية عانق 
إلى ذلك الوقت مشتركة بين جميع مشاریع التصنیف. آي «الاعتقاد 
بالووجود الضروري والثابت للنظام الطبيعي». وكان ذلك في الواقع 
«الفكرة» السابقة التي آورئتها میتافیزیقا آرسطو عبر نظرية التصنیفات 
لجمیع الطبیعیین السابقین بما في ذلك لامارك الذي حولها الی فکر 
السلسلة الوحيدة المتقدمة بالتدریج لجمیع الأشکال الحية. حتی 
عندما یسلم لامارك بتعدد السلاسل الوراثیف فانه یعبر عنها بأسباب 
«(عرضية». بمعنی الظروف المتغيرة بحسب الزمان والمکان» تلك 
التي كانت قد آلزمت الطبيعة بشكل ما على تنويع إنتاجهاء فعند 
داروين فقطء كما يقول دودان: «تختفي من التمثل العلمي للعالم 
الحيواني والنباتي فكرة نظام من العلاقات الضرورية المستمرة بين 
الكائنات التى تكونها. ما من سمة في ترتيب هذا الكون تتسم بماهية 
آعلی من الوقائع التي تحفزها الظروف» وتلفیها. فتسقط بفعل ذلك 
تحت طائلة تجربة الصناعة البشریة». ویضیف دودان: نها لتيجة 


Daudin, Cuvier et Lamarck: Les Classes zoologiques et l'idée de série (8) 
animale (1790-1830), vol. 2, p. 252. 
262 المصدر نفسه. ص‎ (9) 
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هائلة» الا أن المقارنة بين الصیاغات قد تودي الی الحکم السلبي 
علیها. إنها تنقل في الواقع المورفولوجیا بکاملها ٍلی میدان العلوم 
الفیزیائیة وتفتح » للتحلیل التجريبي » من دون e himi‏ الطريق إلى 
المواد الضخمة التی جمعتها»؟". 


هذا ما يتوجب فى رأينا التذكير به فى سنة 1958 من أجل 
الوقوف على جدة عام 1858. نعرف أن داروين نفسه. في ملاحظة 
تاريخية تمهيدية أصل الأنواع a ilo <(L'Origine des espèces)‏ 
الطبعة الثالثة (عام ۰)1861 أصر على أن يتخذ لنفسه أسلافاً. ولقد 
كانت تلك لياقة من قبل عالم» ولكنها كذلك محاولة لتجرید قرائه » 
الذين تمثل نظرية الانتقاء الطبيعي عندهم فضيحة أكثر منها مفاجأة» 
من سلاحهم. ميّز داروين في هذا التاريخ بين الذين كوّنواء أو قبلوا 
قبله بفكرة تحول الأنواع» وأولئك الذين يمكن أن نجد عندهم» عند 
الاقتضاءء استباقاً لآليات التطور التي اقترحها هو. ومن بين هؤلاء 
gill (Naudin) òh Si‏ اقترح فى مقالة له فى سنة 1852 بعنوان 
«اعتبارات فلسفيء حول النوع والتنوع» (Considérations‏ 
di philosophiques sur l'espèce et la variété)‏ لا نرى إلا اختلافاً فى 
الدرجة بين الأصناف التي خلقها الانسان والأنواع الطبیعیت 
وبالاضافة ٍلی آن هذا التأکید ینم عن خلفية نظرية أقرب إلى 
فی تواضعه الفكري المثالی هو آن سنة 1852 ان کانت تسبق سنتي 
8 و1859 فانها تعقب سنتی 1842 18445« ففی هاتین السنتین 
ألّف داروین» بهاجس من الخوف وخشية الخطأء مسوّدة من لائین 
صفحة متابعة لفکرته التي بدأت منذ عام 1838. ثم كتب بعد ذلك 


)10( المصدر نفسه. 
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je (Essai) Us‏ آکثر من مائتي صفحة احتفظ بها في درج مكتبه. 
إن سنة 1858 هي التاريخ الذي أضحت فيه نظرية روعت فکر 
صاحبها وعذبته منذ عشرين سنة نظرية معلنة للجمهور العريض. 


ماذا حدث بالضبط سنة 1858؟ إن داروين الذي كان صديقاه 
ليال وهوكر LL (Hooker)‏ عليه منذ سنوات آن ینشر عرضاً 
لأفكاره (وقد سحت الفرصة لهوكر كي يطلع علی مخطوط عام 
4 تلمّی من أ. ر. والآس الذي كان يقيم آنذاك بتيرناتو في 
ماليزياء مذكرةً من بضع صفحات حول ميل الأنواع إلى الانفصال 
بصورة لامتناهية عن النمط الأصلى (Sur La Tendance des variétés û‏ 
indéfiniment du type original)‏ ۰5۵6۵۳۱۵ ولقد لاحظ السیر غافان 
Gavin de Beer) „= 9>‏ 9[۲) فی هذا الصدد أن والاس الذي يصغر 
داروين بأربع عشرة سنة کان آنذاك فی متل سن داروین عندما کتب 
مقالة 1844 . لماذا بعث والاس هذه المذكرة إلى داروين؟ لأنه فى 
السنة السابقة كان ليال قد نصح داروين بأن يقرأ مقالة لوالاس نشرها 
في عام 701855''. وباتباعه هذه النصيحة» أعلم داروين بلطفه 


)11( ولد داروين فى سنة 1809. وولد والاس فى سنة 1823. Charles Darwin‏ 

and Alfred Russel Wallace, Evolution by Natural Selection, with a Foreword by Sir 

Gavin de Beer (Cambridge, MA: University Press, 1958). 

جتوي هذا الژلف. بالاضافة ال مقالتي داروین في 1842 و1844 على نصوص 

داروين ووالاس التى قدمها ليال وهوكر إلى جمعية 50060 صحعصهنآ» فى 1 تموز/ يوليو 
8. ولقد نشر فرنسيس داروين مقالتى 1842 و1844 فى سنة 1909, 

Alfred Russel Wallace, «De La Loi qui a régi l'introduction de (12) 


nouvelles espèces,» Annals and Magazine of Natural History (September 1855). 


Alfred Russel Wallace, La Sélection naturelle: Essais, traduits : وقد ترجم فی‎ 
de l’anglais sur la 2e édition par Lucien de Candolle (Paris: C. Reinwald, 1872), 
pp. 1-27. 
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المعهود والاس بالأهمية التي وجدها في قراءته» فعندما آرسل 
hall SE Nb‏ كاز درام کی aida‏ 
يقدمها إلى ليال إن كان يرى ذلك مناسباً. 5 تع اع 
داروين JU‏ برسالة مراسله دون أن يخفي انفعاله الناتج من الصراع 
بين خيبة أمل كاتب كاد غيره يتجاوزه بنشر أفكار هي أفكاره وفرحة 
عالم یری هذه الافکار نفسها التي ما زال یتردد في نشرها وقد تم 
إثباتها: «لقد تأكدت نبوءتك بصورة غريبة : لقد سبقت (...». ما 
رأيت يوماً تطابقاً أكثر إثارة» فلو كان والاس قد قرأ مخطوط الصورة 
التخطيطية لسنة 1842 لما استطاع أن يقدم تلخيصاً أفضل من ذلك 
... ألفاظه ذاتها هي عناوين فصولي. .. لم يقل لي والاس إنه 
یرغب في نشر مخطوطه. وبطبيعة الحال آقدم له فرصة ارساله ٍلی 
أي صحيفة بشكل تكون فيه فرادتي» مهما كانت» منعدمة 
الخ ...»۰۳ ويلح داروين في رسالتين في 25 و26 حزیران /یونیو 
إلى ليال علی الوسائل التي ستکون له لاثبات أن أفكاره» إن أعطى 
ها الآن ملسا "لا تیه Bed Ne Me‏ 
آنه لا ينوي أن كنس MS‏ اة افق اللو امد 
النزاهة القيام بذلك الآن؟ فإن كانت الأشياء علی ما هي علیه آفلا 
يبدو خاضعاً لدوافع خسيسة*'"'؟ ويعترف في 29 حزيران/ يونيوء 
لهوكرء «إني لخجل من أن أتمسك بالأولوية»”". إن مثل هذه 
الاستقامة واللطف يستدعيان حلا منصفاً وسليماً ويوحيان له بذلك 


Francis Darwin, éd., La Vie et la correspondance de Charles Darwin, (13) 
avec un chapitre autobiographique, traduction française de Henry C. de Varigny. 
2 vols. (Paris: Reinwald, 1888), vol. I, pp. 620-621. 
.623 - 621 المصدر نفسه» ص‎ )14( 
.625 المصدر نفسهء ص‎ )15( 
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الذي ابتكره لیال وهوکر بسرعة ففی مساء آول آب/ أغسطس 
8 جعل لیال وهوکر الجمعية Í æ (Linnean Society) aie LI‏ 
عدة نصوص تحت عنوان واحد: «حول ميول الأنواع إلى تكوين 
تنویعات وحول تواصل التنویعات والانواع بالوسائل الطبيعية 
للانتقاء". وهی من جهة نصان لداروین آحدهما مقتطف من رسالة 
4 والآخر un‏ من رسالة الی آزا غراي («0:۵ عع۸) في 5 
أيلول/ سبتمبر ۰1857 ومذكرة والاس من جهة أخرى. وفي ملاحظة 
تقديمية وقعاها معا استعرض ليال وهوكر تعاقب الأحداث التى 
ادت ا هة اة اه ك راتا bee Mt‏ 
والحجة التى استعملاها لتحديدها: «لقد شرحنا له أننا لا نأخذ فى 
الاعتبار الحقوق الأولية له ولصدیقه فقط» بل کذلك مصالح العلم 
بصورة عامة». وهکذا خرم تاریخ العلوم من خصومة حول الاولية 
وهی التى كانت فى غالب الأحيان غذاء له. إن الأدب المخلص 
الذي ria‏ کل قاس من هذين الطبيعيين صاحيه باعترافه بالفضل 
والاحتفاء به بعد هذه المداخلة» یقبل تأویلین ائنین وفقا لفلسفة 
المرخ. نستطیع آن نقول بسذاجة المثالي ان العلم الاصیل یتمیز 
بفضيلة تعویض تنافس حب الذات بالتوحد في الحقيقة. وخلافا 
لذلك» فإن بإمكان بعض الواقعيين المتنبهين إلى سلوك العالم أكثر 
من تنبههم إلى ماهية المعرفة» التساؤل عما إذا كان هاجس التمييز 
بين النشر والإعلان (الدعاية) له علاقة بالجغرافيا والتاريخ» إذ إنه في 
الحالة التى نحن بصددها كان كلا المعنيين إنجليزياء وكانت جائزة 
نويل لع "توس بعد وذ عات ن الاس ان اة ا اال ن 
اللياقة» فان ذلك یکون بالقدر الذي یتجاوز فیه سمات التقالید 
العلمية» وکذلك بالقدر الذي کان له والحالة هذه. آثر مبالغ فيه 
من حیث تقویم الطرفین لتناغم النظریتین. وهو ما حجب جزئياً 
الاختلاف الواقعي» إن لم يكن العميق. لمسلکیهما في تناول 
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الموضوع ذاته» ولتوسع مادة الحجة المستعملة من قبل كل واحد 
منهما. ولنظام اشتراطهما لمفاهیمها الرئيسية. وبطبيعة الحال» فننا لا 
نعني بذلك الا الاختلافات التي آمکنها آن تظهر انطلاقا من سنهة 
8 دون أن نهتم بتلك التي قد يؤدّي تطور النظرية الأصلية إلى 
إبرازهاء وخصوصا لك الاختلاف الذي جعل والاس بعارض 
التفسیر الدارويتي لأصول الانسان» ولنسجل» من ge‏ آخری. أن 
داروین لاحظ منذ الیوم الأول بتبصّر المدافع عن الأصالت أن 
مسیرته العقلية الشخصية لیست مسيرة والاس : «نحن نختلف فى 
نقطة واحدة» فقد توصلت الی اعتناق آرائی تبعا لما فعله الانتقاء 
الاصطناعي للحيوانات الأليفة)©". ne‏ آن داروین اعتنق فکرة 
تحول الأنواع بفضل الملاحظات المورفولوجية والایکولوجية (البيئية) 
التي توصل إليها طيلة سفرة «البيغل»: ولكنه تعلق» منذ أن عاد إلى 
إنجلتراء بمسألة الآثار التى تحدثها تربية الحيوانات والنباتات 
وانتخابها من قبل الانسان. En‏ بحث عنه بشغف آنذاك هو المعادل 
في الحالة الطبيعية للاصطناع البشري المتمثل في تثبیت آصناف نباتية 
آو حيوانية بدت مرغوبة في بنیتها وتکوینها آو غراتزها من جهة 
نفعها. بواسطة تراکم التنویعات الفردية الورائية وابرازها. وعلی 
العکس من دلك. آدرك والاس في المجموعات الطبيعية مباشرة 
المرور من العنویعات الی التنوع. ولقد قابل؛ من وجهة نظر النتائج؛ 
بين الصراع من أجل البقاء في حالة الطبيعة وشرط الحیوانات في 
الحالة الداجنة : «نری [ذا آن ملاحظة الحیوانات الداجنة لا تستطیع 
آن تقدم أي معطی یتعلق باستمرار التنوع في حالة الطبیعة». 


(16) الصدر نفسه ص 622 (رسالة إلى ليال بتاريخ 25 حزیران/ یونیو 1858). 
Wallace, La Sélection naturelle: Essais, p. 41. (17)‏ 
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وكانت لهذا الاختلاف في التناول نتيجة لا يبدو أن داروين قد 
أحس بها مباشرة» فقد أدى الاختلاف في تفسير والاس إلى اقتصاد 
مفهوم كان تكوينه قد فرض على داروين فرضا عن طريق البحوث 
وجنس الملاحظات التى تبتاها. إن مصطلح «الانتقاء الطبیعی ؛ y‏ وجود 
له فى مذكرة والاس. وإن كانت أفكار داروين تبدو منضوية تحت 
عبارة «الانتقاء الطبیعی» وكأنها تحت celo)‏ أفلا نستغرب أن نراه 
يتعرف إلى أفكاره الخاصة إلى حد التوجس من إمكانية الاعتراض على 
أبوتها في عمل كاتب كانت غائبة فيه هذه الألفاظ المفاتيح ؟ 
نفسها للصراع من أجل البقاء الذي يشتركان في التسليم به من حيث 
کونه قانوناً طبيعياً عاماً للعالم الحي. كان والاس متنبهاً إلى آثار 
التكيف فقط. إن الأفراد والأنواع والتنوعات التي تجعل تعضيتهاء 
ونمط حياتها أفضل تكيفاً مع وسطهاء ستكون بالضرورة مدفوعة 
بالتنافس إلى تحمل تقلبات المحيط» وإلى المرور من خلال الغريال 
الأعمى للتحولات التي تطرأ على الوسط الكوني والعضوي. ولا 
يهتم والاس في مذكرته سنة 1858 بتقدم التعضية إلا بالقدر الذي 
تسهل فيه التنوعات التكيف. 


وأخيراًء في حين أن مذكرة والاس لا تشير إطلاقا إلى الانتقاء 
الجنسي - وسیصبح والاس مناهضاً بحزم متزايد لهذا العنصر من 
الداروينية في ما بعد - يحتوي المقتطف من الفصل الثاني من مقالة 
4 المنشورة في عام ۰1858 في آخرهء ملخصاً لأفكار داروين 
حول هذه المسألة. 


ماذا نستنتج من هذه المقارعة ؟ إننا نخرج بأنه إذا كان داروين 
قد عثر في عمل والاس علی جوهر آفکاره الخاصة» على الرغم من 
غیاب مصطلح «الانتقاء الطبيعي». فلان هذا المصطلح لا يعني بعد 
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]108[ في فکره شیثاً آخر غیر تجمیع بعض العناصر المفهومية. لیس الانتقاء 
الطبيعي قوة تضاف إلى الصراع من أجل الوجود وليس ie‏ 
(ضافية. انه مفهوم تلخيصي یأخذ دون تحقیقه. آو علی آقصی تقدیر 
دون تشخیصه» معنی تقنية بشرية مستعملة بوصفها الية تمائلية لتفسیر 
ظاهرة طبيعية. تحتوي نظرية داروین في مفهوم «الانتقاء الطبيعي» 
الإحالة على أحد «نماذجه) التفسيرية. وبسبب عدم فهم هذا الأمرء 
فان بعض العمّول من الدرجة الثانية» مثلما هو حال فلورانس 
(Flourens)‏ ظن أنه قادر على مؤاخذة داروين على أوهامه التشبيهية. 
كتب فلورانس في معالجة كتاب السيد داروين حول أصل الأنواع 
ele)‏ 1864): «لنا مع السيد داروين صنفان من الكائنات : الكائنات 
المنتخبة (/6) وهی التى يحسّنها الانتقاء الطبیعی بتزاید» والكائنات 
المهملة (délaissés)‏ التي یکون التنافس الحياتي على استعداد دائم 
لتصفیتها. وبهذا التعاون بین التنافس الحیاتی والانتقاء الطبیعی تصل 
الأشياء إلى أفضل غایاتها". نقد أخطاً فلورانس خطاً جذریا إذ لم 
يدرك أن الانتقاء الطبيعي تیش lt‏ إذا سلم بالتنويع» سوى 
الأثر الضروري للتنافس الحياتي. وما انفك داروين منذ عام 1859« 
ومنذ ردود الفعل الأولى من قبل الطبيعيين على نشر أصل الأنواع» 
يقول : إن الانتقاء الطبيعي ليس سلطة اختيار» وإن المصطلح لا يفيد 
آي تمثل تشبيهي لسلطة طبيعية مؤلهة» بل هو يدل فقط على قانون 
يعبّر عن آثار تكون التنوع العرضي والوراثة والتنافس الحيوي. ولا 
شك في أن جملة من مقتطف رسالته إلى آزا غراي قد تؤدي بالقراء 
المتسرعین» وحتی المتنبهین» إلى أن يميلوا إلى سوء الفهم هذا. 
يتعلق الأمر فى هذه الجملة باعتبار الانتقاء الطبيعى «قدرة لا تخطی» 
على الاو ا کارا ea‏ مهار be NU‏ 
سببی. وقد تجعل جملة من مقتطف المقالة کل قاری متنبه يتحاشى 
سوء الفهم الممکن : «یمکن آن نشبه الطبيعة بمساحة یوجد علیها 
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عشرة آلاف رکن حاد تتماس في ما بينهاء Les‏ تنفك تغوص بطرقات 
متواصلة». لا شيء یسمح هنا بتخیل الطبيعة مثل الرجل .. آو مثل 
المرأة ! 


إن كان داروين آهمل الاشارة» في مذكرة والاس إلى غياب 
مفهوم يحتوي بالنسبة الیه علی الاحالة علی «نموذج ثلتفسیر 
الانتقالي»۰ فلانه قد عبر في هذه المذکرة عن وجود «النموذج 
التفسيري الاساسي» ذاته. انه النموذج الاقتصادي المالتوسي. لآن 
والاس قد قرأ هو الآخر مالتوس. حوالی ۰1845 فقد تذكر ذلك فى 
عام 1858. ووجد هو الاخر في قانون مالتوس المناسبة التي 9 
بآن یتکون. من وجهة نظر البیولوجیا العامف» مفهوم الصراع من أجل 
البقاء. لقد وفرت البیولوجیا في غالب الأحیان نماذج للعلوم 
الاجتماعية» وعلی الاغلب نماذج مزيفة. ونحن هنا آمام حالة خاصة 
ومشهورة» حیث یوفر العلم الاجتماعي نموذجاً للبیولوجیا. ولقد قال 
hajl (Radi) dols‏ الشهیر للبیولوجیا منذ زمن بعید. وبمعزل عن 
کل احالة علی علم الاجتماع الماركسي للمعرفة؛ إن داروين قد ألف 
علم اجتماع الطبيعة *" انطلاقاً من المبداً الذي آخذه عن آدم سمیث 
ومالتوس : «دع الأشیاء تعمل» ودعها تمر فالطبیعة تسیر من تلقاء 
نفسها». ان النموذج المشترك بین داروین ووالاس هو المالتوسية 
بوصفها نظرية اقتصادية تمثل فی الوقت ذاته علة تغیرات بنية 
المجتمم الانجليزي: وقد حولها حلول الرأسمالية الصناعية محل 
الرآسمالية الزراعية تحت تأثیر التنافس الحر. 


Emanuel Radl, The History of Biological Theories, Translated and (18) 
Adapted from the German by Edith Jessie (London: Oxford University Press, 
1930), p. 18. 
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[109] 


[110] 


ویبدو آن داروین في عام ۰1858 وبوضوح ووعي آکثر مما لدی 
والاس؛ قد آدخل في المنهج البيولوجي طریقتین في البحث غیر 
معهودتين حقاً : البحث الميداني والنموذج. وبما أن هذا الأمر لم 
يدرك منذ البداية» تضاربت الاحکام في ما بعد علی هذه الاعمال» 
فالبعض لم يجد سوى ومضات فكرء وقد كان هذا حال الوضعيين 
الفرنسيين» وبالتحديد شارل روبان» أحد أعضاء أكاديمية العلوم 
الأشد مناهضة في ذلك العصر لترشح داروين. أما البعض الآخرء 
وهذا حال رادل الی حد ما۰۳ فقد ذكروا أن داروين كان بيولوجياً 
غير منهجي لا يأبه إلى رد تعدد الوقائع إلى وحدة المبدأ. ويلمّح 
رادل إلى مقطع م La Descendance de l’homme‏ 2 « يسلم فيه 
داروین» مع ناغلي ab (Nägeli)‏ بالغ في الثقة بآثار الانتقاء الطبيعي 
في البداية. إلا أن المفاهيم ليست ومضات فکر ولیست مبادی 
مذهبية» بل هي آدوات ونماذج. وفي الواقم» لم يكن داروين تجريبيا 
أو عالم مبادئ» إنه هو القائل إنه «من أجل أن تكون ملاحظاً جِيّداً 
ينبغي أن تكون منظراً جيداً:”©. ولكن أن يكون الإنسان منظراً لا 
يعني أن يكون منهجياً. كان داروين يُنَظر بالقدر الذي يسعى فيه إلى 
استعمال نماذج مفهومية. وعلی العکس نعرف أنه كان دائماً يعمل 
على عدة مواضيع في الوقت ذاته» إلا أن البحث عن التنوع» وتعدد 
مجالات البحث» آي بإيجاز التفتح على ثراء التجربة» وليس 


(19) الصدر نقسب ص 25 - 31. 


Charles Darwin, La Descendance de l'homme et la sélection sexuelle, (20) 
trad. par Edmond Barbier, d’après la 2° éd. anglaise rev. et augment. par l’auteur; 


préf. par Carl Vogt, 3° éd. française (Paris: C. Reinwald, [1891]), p. 62. 


Darwin, éd., La Vie ¢ la : ذکر العبار: فرنسیس داروين› فى‎ (21) 
correspondance de Charles Darwin, vol. I, p. 161. 
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التجريبية» لأن التجريبية ليست في غالب الأحيان سوى تقریظ قصر 
النظر. i‏ 

ذلك هو ما جعلنا نولي أهمية خاصة للمفاهيم الأساسية 
للداروينيةء كما يمكن أن نستشفها من المداخلة التى ألقيت فى 
«(Linnean Society) LS Axel‏ وان ما اقرا إليه مت 
الذكرى المئوية هو أن نبرز نضارة هذه المفاهيم أكثر من إبراز 
صلاحيتها. أما أن نبين إلى أي حد يبقى ما حاولنا أن نحييه في لحظة 
انبثاقه حياً إلى اليوم» فهذا سيكون حرفياً مسألة أخرى. 


(22) يحلو لنا أن نشير إلى أن أطروحة مرحلة ثالئة تمت مناقشتها من قبل السيد كميل 
Jy (Camille Limoges) z sad‏ تکوین مفهوم الانتقاء الطبيعي الدارويني أطروحة نتمنى 
ونرجو نشرها. قد وصلت إلى نتائج بعيدة عن النتائج التي وصلنا إليها. فالسيد ليموج يرفض 
الأمية التي تنسب بعامة إلى قراءة داروين لمالتوس» ويشدد على الاختلاف في الإشكالية بين 
داروين ووالاس. 
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2 - الانسان والحیوان من وجهة النظرية النفسية 
ORE‏ )*( 
عند تشارلز داروين 
«وذهب بوفارء متحمساًء إلى حد القول إن الإنسان يتحدّر من 
القرد ! 


«نظر كل أعضاء المجلس بعضهم إلى البعض» مندهشين غاية 
الاندهاش. وكأنهم يتحققون من كونهم ليسوا قردة. واستأنف بوفار: 


«عندما نقارن بين جنين امرأة وجنين كلبة» أو عصفور» أو 
ضقدع . . .» 


«Las D 
«وصاح بيكوشيه قائلاً: «أنا أذهب إلى أبعد من ذلك؛ إن‎ 
الانسان يتحدّر من الأسماك!»‎ 


«انفجرت بعض الضحكات» ولکنه واصل دون اضطراب : 
«التلیاماد (76//187:64 عل) کتاب d.. g‏ 


Revue d'histoire des sciences et de leurs applications, : مقتطف من جلة‎ )#*( 


tome XIII, no. 1 (janvier-mars 1960). 
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[113] 


«إلى الجلسة آیها السادة ؟» 
«ودخلوا إلى الكنيسة.» 


فى هذا المقطع من بوفار و (Flaubert) „vpo dy‏ 
بالنقاشات والمحاجات التي أثارتها أطروحة سمح بها كتاب أصل 
الأنواع دون أن يحتويها إلى مستوى السخرية. وانطلاقاً من عام 1860 
عرف مؤتمر الجمعية البريطانية المنعقد بأكسفورد مجابهة بين 
(Thomas Huxley)‏ بشرف التحدر من القردء قبل أن يكتب كتابه فى 
منزلة الإنسان من الطبيعة (De La Place de l'homme dans la nature)‏ 
(1863). 


إذا كان أصل الأنواع لم ينبس بكلمة حول الأصول البشرية» 
فليس ذلك لأن داروین لم یفکر منذ عام 1838 أحياناً في المسألةء 
بل لكي لا یثیر دافعا کبیرا للوقاية ضد نظرية الانتقاء الطبيعي. ولكن 
نزاهته المبالغ فيها بحیث تمنعه من اخفاء الطابع الكوني للانتقاء 
الطبيعي. جعلته في الصفحات الاخيرة من کتابه یقول ما يلي: «ٍني 
آری في المستقبل مجالات مفتوحة لبحوث آکثر آهمية. وعلم النفس 
سوف يتأسس على قاعدة جديدة كان قد أثبتها هربرت سبنسر 
«(Herbert Spencer)‏ أي على اكتساب كل قوة ذهنية اكتساباً متدرجاً 
بالضرورة. وسيلقي نور ساطع الضوء علی أصل الانسان وعلی 


(es تاریخه‎ 


ولقد حاول الداروينيون أن يلقوا هدا الضوء قبل داروین نقسه. 
فقد آرغم کل من هک ۳ وفوغت «(Büchner) p> ps (Vogt)‏ 


(1) بدأ فلوبير العمل على ۴۵6/۵ 61 ۰80۵۳0 منذ عام 1872 حتی وفاته . 
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وبخاصة هایغل (112600) الأستاذ علی آن لا يعمل أقل من 
تلامذته. ومن جهة آخری. فان تحفظات والاس المتعلقة بفعل 
الانتقاء الطبيعي في تطور الانسان آلزمت داروین بدحض هذا 
الاعتراض. 

لقد ألف نسب (La Descendance de l'homme) SN‏ )1871 
والطبعة الثانية 1874) بغاية إثبات آنب تبعاً لصيغة تقوم على مفارقة 
في حرفيتهاء «يتحدّر الإنسان من صنف أقل درجة منه». مفارقة هي 
في الواقع مجرد التعبير عن مبدأ التطورية : التماهي المؤسس بصورة 
طبيعية على علاقتين» علاقة الأسبقية باللاحقية»ء وعلاقة الأدنى 
بالأرقى. 

ومن حيث مشروعه يمكن أن يعتبر نسب الإنسان أول مصنف 
في الأنثروبولوجياء منقى بصورة منهجية من مركزية الإنسان. أما في 
ما يخص تأثيره» فمن الأكيد أن هذا المصنف الذي دعم في عام 
2 بكتاب التعبير عن الانفعالات عند الانسان وعند الحیوان قد وفر 
القواعد والضمانة العلمية لعلم النفس المقارن الذي کانت منشورات 
سبنسر ولیویس e (Lewes)‏ في الفترة نفسها» تحتوي منها على مجرد 
إعلانات لا ترقى إلى مستوى الصورة التخطيطية المجملة. 

إلا أننا سنحاول أن نبين أن النسب لا يمكن أن يُعتبر أول 
أنثروبولوجيا دون تشبيهية, وأنه إذا كان علم النفس المقارن 
للحيواتات وللإنسان تطور انطلاقا منه تاريخياء فلقد تشكل» منهجياء 
ضده إلى حد ما. 


ga s‏ ف 
:2 2 2 


عندما بدأ داروين بصياغة نظريته فى التنافس الحيوي والانتقاء 
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[114] 


LS Les Baer)‏ خطيرة لفکرة السلسلة الحيوانية الوحيدة والخطیة 
وکذلك لمسلمة وحدة النمط الحیوانی المتنوع بالظروف. وقد بس 
کوفیه آن فعل المقارنة هو آن نوضح اختلاقات علی قدر ما نوضح 
من تشابهات وقد جری لومه غالبا على کونه آکثر میلا لی [براز 
قانون التوازي الذي آقامه کتاب التشریح المتعالي ۸00/07:6) 
o— (E. R: A. Serre) À ., | — transcendante)‏ الأشکال 
الانتقالية للتطور الجنینی الانسانی والأشکال الدائمة البالخة فی 
الأْقسام الدنیا من السلم الحيواني؛ وذلك بعد طبيعيّي مدرسة فلسفة 
الطبيعة (11050516م:8]3611). إن الفصل الجذري» بحسب فون باير» 
بين أربعة أنماط للتعضية يمنع من اعتبار التشابه بين جنين أحد 
الفقاريات وكهل لافقاري مثلاء باعتباره تعدياً فعلياً على الإلزام 
البنيوي لكل فقاري في أن يكون منذ البداية فقارياً أصيلا. وقد 
اصطف يوهانس مولر (Johannes Muller)‏ 5 الطبعة الثانية لكتابه 
Handbuch der Physiologie‏ إلى جانب فون بايرء وقد استند داروين 
إلى مولرء فى مقالة سنة 1844. 


إن ما كان مع داروين مجرد تواز عند أصحاب الفلسفة الطبيعية 
«(Natur-Philosophen)‏ کیلمایر (تهروصاهن) وآو كن (مع01). 
وعند علماء الاجنة من مدرسة تیان جوفروا سانت هیلار؛ آصبح 
علم آنساب. لم یعد الانسان معتبراً من هنا وصاعداً الشکل الوحید 
القادر علی التطور؛ ولم یعد الانسان هو المقیاس المعطی قبلیاً 
للتطورات الخاصة بکل الاأْشکال الخری التی تقرب بصورة 
لامتساوية من اکتمال ريد فالانسان يقدم باعتباره المنتهی الفعلي 
لسلالة» ولیس باعتباره القطب المثالي لصعود ما. انه یراکم کل 
الوراثة الحيوانية» ولا يبلغ قمة تراتب لأنه يمكن أن يُتجاوّز : 
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«یمکن آن نعذر الانسان لکونه آحس ببعض الفخر باعتباره قد 
ارتفع - وإن كان ذلك ليس نتيجة مجهوداته الخاصة - لی قمة السلم 
العضوي الحقيقي؛ وواقع أنه ارتفع هكذاء بدل أن یکون قد وضع 
في ذلك الموضع منذ البداية» يمكن أن يجعله يرجو مصيراً أرفع من 
«abs‏ في مستقبل Pois‏ 


هکذا یتوضح آن داروین؛ في التشریح البشري» یوول 
الاعضاء الأولية الناقصة بما هي اشارات رمزية لأشكال سلفية 
مکتملت وان کانت من درجة آدنی. وفي علم الاجنة البشري یژول 
توقف تطور الفرد باعتباره عودات الی مراحل سابقة من تطور 
السلالة. إن هذه النقطة الأخير:ة مهمة بصورة خاصة فعندما ميّزء 
تدقیقاً. بین النمو والتطور» عارض داروین بین البالغ والجنین من 
جانبي البعد والبنية. ان کل حي یستطیع مزاصلة النمو وینقطع عن 
التطور. انه یماثل البالغ من جهة الوزن والحجم ولكنه يبقى مثبتاً 
فى هذه المرحلة أو تلك من طفولته الخاصة لجهة العلاقة بالتطور. 
إن اللاتوافق بين الأبعاد والبنية يعطي للبيولوجي إمكانية النظر إلى 
الكائن الذي تواصل نموه بعد تعطل تطوره. لیس لأنه صغير في 
نوعه الخاص بل لأنه بالغ في نوع آخر نقول اٍنه سلفه. وذلك 
بالقدر الصحیح الذي یکون فیه آدنی» من زاوية النمو» وباعتماد 
مسلمة التطور أسبق. أ هو أدنى من ب بالقدر الذي يتوجب فيه أن 
يعطي النمو الكامل لدى أ لنجد تماثلاً ما بين أو ب غير مكتمل 
النموء وبالتالي فإن التماثلات بين الحيوانات والبشر لم تعد عند 
داروين توافقات رمزية بين أجزاء وكل. كما كان الحال عند أتباع 


Charles Darwin, La Descendance de l'homme et la sélection sexuelle, (2) 
trad. par Edmond Barbier, d'après la 2° éd. anglaise rev. et augment. par l’auteur; 
préf. par Carl Vogt, 3° éd. française (Paris: C. Reinwald, [1891]), p. 678. 
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[115] 


]116[ 


الفلسفة الطبيعية (عتطم050انطم:5121) وإنما اقترانات سببية. 


انستطيع.. أن نعتبر الدماغ البسيط لأبله ضامر الجمجمة حالة 
G)‏ 


عودة» وذلك بقدر ما يشبه دماغ قردا . 

آن تکون مثل هذه التمائلات مدعاة للضحك. فان داروین لا 
يأبه لذلك كثيراًء فالضحك الذي جعله آرسطو ميزة للانسان هو على 
العکس من ذلك عند کاتب التعبیر عن الانفعالات حجهة إضافية عن 
الأصل الحيواني للانسان وطبیعته : 


«يمكن أن نقول بكل جرأة إن الضحكء. بما هو تعبير عن 
السرورء قد عرفه أسلافنا منذ زمن بعيدء قبل أن يصبحوا جديرين 
باسم الانسان». 

«إن من يرفض باحتقار فكرة أن شكل الأنياب. والتطور المفرط 
لهذه الأسنان عند بعض الأفرادء ناتجان من أن أسلافنا الأوائل كانوا 
يملكون هذه الأسلحة الرائعةء إنما يكشف» على الأرجح» وهو 
dus‏ هاو و ا 


ان المفهوم الدارويني للعود (8676151008) يؤسس في القرن 
التاسع عشر تصوراً جديداً للعلاقات بين الإنسانية والحيوانية. لم تعد 
الإنسانية ماهية أصلية لا تمثل الحيوانية بالنسبة إليهاء بسلسلة أصنافها 


.35 الصدر نقسه. ص‎ )3( 
Charles Darwin, L'Expression des émotions chez l'homme et les animaux, (4) 
traduit de l'anglais par Samuel Pozzi et René Benoït, 2e éd. (Paris: Reinwald, 
1890), p. 388, 


انظر أيضاً ص 13. 


Darwin, La Descendance de l'homme et la sélection sexuelle, pp. 39-40. (5) 
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من الأجناس والآنواع» سوی سلم تقريبي» دون عبور إلى حد 
آقصی. کما هو الحال في القرن السابع عشرء أو بعبور كما هو 
الحال في القرن الثامن عشر. ان الانسان هو آحدث الکائنات الذي 
ترکت صیرورته التكوينية في البنية النهائية علامات علی المسیرة. 
فا اا مكل لان اه ani‏ واف إل اه ف 
یستطیم آن یعید جزهء| مهماً من طریق عودته ٍلی آصوله. اٍنه تکرار» 
بمعنی آنه ملخص لخطه الحيواني» ویأخذ مصطلح التکرار معنی 
جدیدا جدة تامة. ولطالما روعت فكرة السلسلة الحیوانية المتدرجة 
والمتوجة بالانسان وعي - آو لا وعي - الطبیعیین» والفلاسفة. ان 
الیو اند بسامة .هي التى كانت ر را وشا وگن الین 
المسرحي لعبارة تکرار. ولنأخذ عنوان المولف الذي نشره روبینیه 
(Robinet)‏ في ۰1768 على حرفيته : تأملات فلسفية في التدرج 
الطبيعي لأشكال الكائن أو محاولات الطبيعة وهي تتعلم أن تكوّن 
(Considérations philosophiques sur la gradation naturelle SN)‏ 
des formes de l'être, ou les essais de la nature qui apprend à‏ 
di N! . former l'homme)‏ الطبيعة عند داروين ليست مسرحآاء ولا 
محترف فنان. لا شيء یهیاً فبها ولا شي» پتعلم. ان الانتقاء لیس الا 
غربلة» والغربال هاهنا لیس آداة. وما یسمح له بالمرور خلاله لیس 
أكثر قيمة مسبقا من مخلفات الغربلة ذاتها. ففي شجرة النسب 
الانسانی ال كلك محل he LS cobalt AA‏ 
aA‏ نكل یتآ مشاه 
على قوة لدنة تصبو إلى ما فوقهاء إنها علل وعوامل لتاریخ لا تتحل 
عقده مسبقاً. 


والحال آنه. في الوقت ذاته الذي لم تعد فيه البشرية الوعد 
الأول للحيوانية - الذي هو عند بعض الطبيعيين غير ممكن البلوغ - 
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لم تعد الحيوانية تُعتبر تهديداً دائماً للانسانية وصورة عن خطر 
السقوط والانحلال حاضرة فى صلب المجد والتألق ذاته. إن 
الحيوانية هي ذكرى عن حالة ما قبل التخصص للبشرية؛ إنها ما قبل 
تاريخها العضوي» وليست طبيعتها الميتافيزيقية المضادة. 


ate s ۳۶ 
LS že 2 


y‏ يؤدي مثل هذا التصور للعلاقة بين الحيوان والإنسان» 
بالرغم من ذلك» وبصورة مباشرة في مجال علم النفس المقارن» 
إلى النتائج كلها التي قد نكون ننتظرهاء ففي ما يتعلق بالقوى 
الذهنية» طرخ داروين على نفسه في كتاب النسب أن يبين «أنه y‏ 
فرق E‏ بين لااد Gal‏ رف baser di ST‏ 
لإلغاء الاختلاف بين طرفين تبعاً لما نأخذه من بين الطرفين طرفاً 
مرجعيا. إن الشرط الضروري على الأقل لمبحث أصيل في DES‏ 
الأنسال وتطورها (النّسالة) على الصعيد النفسانيء. هو أن نبدأ 
بالطريقة نفسها التي كان برغسون قد عاب سبنسر على أنه سلكها في 
ما بعد'”. إنه يقدم الخطوط العريضة لصورة مجملة عن تواصل 
التطور العقلي من الإنسان إلى الحيوان» معتبراً بصورة مسبقة أن 
العقل البشري حاضر بکل عناصره فی الحالات السابقة علی 
الانسان» ففي عام 1871 كان قد مرّ زمان طويل على توقف فهم 
معنی النمو بما هو تکون مسبق. وبالرغم من ذلك يبدو أنه تواصل 
عند داروین في ما یتعلق بالذهنية البشرية نوع من الاعتقاد في امکان 


)6( الصدر نفسه» ص 68 

Henri Bergson, Evolution créatrice, chap. HI: (7) 

oh‏ نفسر ذكاء الإنسان بذكاء الحيوان» يعني إذنء بكل بساطة. أن نطور إلى الإنسانية 
جنین البشریة» . 
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اکتشاف سمات الحیوانات المعتيرة Le‏ سمات مميزة عن طریق 


oldi المقارنة فى القرن التامن عشر بين الانسان‎ GS 
مين وه ات کی ا و‎ 
الحسي. ولقد ارتبط داروين بهذين التقليدين إلا أنه دحض قصد‎ 
الأولى. لقد قارن لفاتر (12۷2:6) )1776 - ۰1778 بعد شارل لوبران‎ 
(عام‎ (Pierre Camper) LS ,L=; «(1678) (Charles Le Brun) 
بین الانسان والحیوانات من حیث التعبیر عن العواطف أو‎ ) 4 
«الطبع» انطلاقاً من شکل الوجه آو بنية الجمجمة. وقد کان کامبر‎ 
حساساً آکثر حیال انتقال الآشکال الحيوانية إلى الأشكال الانسانية من‎ 
خلال العشویهات المتواصلة. وکذلك الشأن بالنسبة الی غوته‎ 
الذي نعرف أنه كان مراسل لفاتر ومعاونه. الا أن هذا‎ e (Geothe) 
الأخير كان متنبهاً أكثر إلى الانقطاعات بين الأنواع من جهةء وبين‎ 
الأنواع الراقية والانسان* من جهة أخرى.‎ 


«لقد کان للانسانية دائماً مذا الطابع المتفوق الذي لا یمکن 
للحیوان of‏ یبلغه بأي حال من الأحوال. .. إن المسافة بين طبيعة 
الإنسان وطبيعة القرد هي مسافة هائلة. وإني أكررء تمتّع أيها الإنسان 
بإنسانيتك ! نك منزّل في منزلة لا يمكن أن يبلغها غيرك» فتمتع 
بهذه المنزلة» منزلتك وحدك ! لا تبحث عن العظمة بأن تتينى صغارة 
البهيمة» وعن التواضع بأن تجعل طبيعتك تنحط». 


Johann Caspar Lavater, La Physiognomonie ou l'art de connaître les (8) 
hommes d'après les traits de leur physionomie... traduction nouvelle par H. 
Bacharach: précédée d’une notice par F. Fertiault (Paris: Librairie française et 
étrangère, 1841), chaps. 29 à 35. 

(9) المصدر نفسهء ص 91 و100 
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ان آعمال لفاتر التی آعاد مورو دو لاسارت 12 06 ۵۲62۷۲) 
«le à Sarthe)‏ فى 06 - 9 وفرت. لیس فقط لروائبین مثل 
je (Balzac) SL‏ رسامین کاریکاتوریین کذلك» y liaa‏ 
ینضب من الموضوعات والالهامات. وآمکن لغراندفیل (Grandville)‏ 
أن يعطي لأحد آلبوماته عنوان 47۵/0۳7۱۵۵ (هوس حيواني) (عام 
2.6 وعندما عكس في عام 1844 خط الحيوانية الذي قدمه لفاتر 
«من الضفدعة الی آبولون»۰۳ من أجل تصویر «سقوط آبولون إلى 
درجة الضفدعة». فکأنما کان یبرز الحجة التی سیواجه بها أصل 
الأنواع والنسب أولئك الذين كان لفاتر قد أقنعهم بأن لا يبحثوا عن 
التواضع في انحطاط الطبيعة البشرية» وذلك في السنة نفسها التي كان 
داروین یکتب فیها المقالة. وفي الواقع» یمکن آن یقدم التعبیر عن 
الانفعالات علی آنه دحض لعلم الفراسة. وفي عام ۰1872 حررت 
الفیزیولوجیا العصبية العضلية التشریح الوصفي الذي یستعمله الفنانون 
من العناية بشرح آلیات التعبیر بالقدر نفسه الذي آنهی فيه تماما 
التشریح الفيزيولوجي للدماغ تحطیم التأثیر الذي کان کبیراً في البداية 
لعلم الجمجمة لغال ([6)» منافس لفاتر على طريقته. ولقد قرأ 
داروین «(Charles Bel) j jL‏ ودوشان دو بولوني (Duchenne‏ 
«de Boulogne)‏ وغراتيوليه «(Gratiolet)‏ ووقف على التقدم الذي 
ا ا و 


الفكرة التي قادته بها عند إنجازه لهذه البحوث : 


۰ وقد دعمت بحونه الخاصة 


Jurgis Baltrušaitis, من أجل دراسة شاملة حول هذه المسالة« انز¦†ر:‎ )10( 
Aberrations: Quatre essays sur la légende des formes (Paris: O. Perrin, 1957): 
Physionomie animale. 

Darwin, L'Expression des émotions chez l'homme : „hii cia حول کل‎ (11) 


et les animaux, introduction, pp. 1-27. 
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«ان دراسة نظرية التعبیر تثبت إلى .تعد ما التصور الذي یجعل 
الانسان یتحدر من بعض الحیوانات الدنیا»1), 


غیر آن تشابه الانفعالات التی یشعرون بها لیس فی النسب. 
ا ع بت اه وت رات یو 
القوی النفسية المشتركة بینها یتبنی النظام التقليدي لعلم النفس 
الحسی والترابطی انطلاقا من الاحساس. فالانسان والحیوان لهما 
الأعضاء الي وا ولهما کذلك الحدوسات الاساسية ذاتها؛ 
ویحسان بالاحساسات نفسها" *. وتبعاً لذلك يسبغ داروين على 
الحیوان : الانتباه والفضول والذاكرة والتخيل واللغة والبرهنة والعقل» 
وکذلك الحس الأخلاقي والحس الديني» بل نه یسبغ علیه القدرة 
على الجنون*". وان هذا لفي غاية الانسجام. ولقد رآینا آن الابله 
الانساني» لتوقف نموه یمکن تشبیهه بالقرد. وفي المقابل فان 
الحیوان الراقي یفترض آن یکون عرضة للجنون. فاٍذا لم یکن للانسان 
ميزة امتلاك العقل» لن تکون له کذلك ميزة فقدانه. کل هذا التشابه 
یقوم بلا شك علی بعض الملاحظات التي قام بها داروين» ولکن 
بخاصة علی قراءات لمولفات في علم الأخلاق لجورج لوروا 
(Houzeau) gj gag (Brehem) pgs (Georges Leroy)‏ إلخ؛ وهناك 
حالة تجريبية يجب الإشارة إليها هي تجربة موبيوس ate (Möbius)‏ 
nas‏ هو ae ue‏ 
علی الاستدلال الحيواني. ویجب آن نعترف أنه من بين الأدلة التي 
یسوقها داروین فان الادلة المحکمة هي الأکثر عددا ففي نهاية 


(12) الصدر cami‏ ص 393. 

Darwin, La Descendance de l'homme et la sélection sexuelle, pp. 68 et 82. (13) 
.83 الصدر نفسه ص‎ )14( 

(15) المصدر نفسه» ص 79. 
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فصلین من المقارنة المتعلقة بالقوی الذهنية والحس الأخلاقی» یمکن 
العقلي في مستوى النوع ومستوی الفرد الانسانیین. [ن الاختلاف بین 
الفکر الانساني وفکر الحیوانات الراقية لیس من جهة آولی الا اختلافً 
في الدرجة y‏ في و ومن جهة أخرى» إن التدرج هو ندرج 
كامل بين الحالة الذهنية للأبله الكامل» وهي حالة أدنى من حالة 
الحیوان» والملکات العقلية للیوتن Sue‏ 


لا نستطيع أن نتجنب هنا التساؤل عما إذا كان داروين قد نجح 

فى إعادة بناء النّسالة العقلية للانسان بمثل هذه السهولة لأنه فى 
lens‏ درت نقد کات AU‏ عله الب 
الإنجليزي لعصره. ألا يمكن أن تكون المقارنة والتكوين في كتاب 
[120] النسب سوى فى القصد والظاهر؟ وقد تساءل مين دو (Maine dlp‏ 
de Biran)‏ فر سالته في ان علم النفس (Essai sur les‏ 
fondements de la psychologie)‏ عم إذا كان كوندياك في كتابه رسالة 
في الاحساسات lei A5 (Traité des sensations)‏ بحق رسم تکوین» 
وعم إذا لم يعمدء عوضاً من أن يضع نفسه مكان الكائن الحاس إلى 
وضع التمثال موضع العقل البشري؟ ويبدو أنهء بالطريقة ذاتها يبقى 
التکوین الدارويني للعقل البشري. التجريبي في الظاهر منطقيا 
بصورة حصرية في الواقع» وبالتالي منقاداً في البدء بما کان یطمح 
الى انشانه. وتتمثل الصورة التخطيطية للتطور النفسي في النسب في 
العثور علی الانسان في الحیوان بدلاً من آن تقوم بالاعتماد 
علی تجارب معاودة البناء لحیوان آصیل؛ بفحص ما تسمح هذه 


)16( المصدر نفسه » ص 136 
(17) الصدر cas‏ ص 137. 
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التجارب - وما لا تسمح افتراضاً - بشرحه في تجربه الا 

یمکننا آن نتصور تصورا جيداً أن الشبهة التشبيهية في 
الاثشروبولوجیا الداروينية هي شبهة یمکن آن تفاجثنا. ورغم ذلك. فا 
لا نعني بذلك شیئا اخر غير هذا: إن كانت الدراوينية هي بلا منازع 
أحد أسباب تكوين علم نفس مقارن للإنسان والحيوان» فهي لا 
تتضمن في ذاتها علم نفس مقارناًء نظراً إلى عدم سعيها مسبقاً للبحث 
عن شروط إمكان علم نفس حيواني مستقلا. ويشبه علم نفس 
الحيوانات عندها علم النفس الذي كان جارياً في العهد الإغريقي 
القديم أكثر مما يشبه العلم الذي سينشأ بتأثير منها في الربع الأخير من 
القرن التاسع عشر. ولماذا نخفي أن الأمثلة التي يوردها داروين في 
النسب هی فى آغلبها اعادة للامثلة التی (Montaigne) s ge Las si‏ 
في تقر يبظ رد 8 © C(Apologie de Rond Sebond) à ques‏ > لعن 
لمونتينيو وداروين المشروع eau‏ فهذا يهدف إلى أن يرفع من ذكاء 
الحيوانات» وذلك يهدف إلى الحط من علم الانسان ولكنهما 
يستعملان كليشيهات علم الأخلاق الحيواني ذاتها ‏ هذا الإرث القديم 
الذي ترکه الرواقیون عبر روراریوس SE ROBE)‏ مختلفاً. 
وبطبيعة الحال فٍن داروین لا یعنی بالعجائب chui‏ وليس له ميل إلى 
علم الغائية» وليس هو الذي کتب لاهوت (Théologie PA piad‏ 


)18( حول هذه الطريقة فى تناول دراسة السلوك الإنساني» انظر : Niko Tinbergen,‏ 
L'Etude de l'instinct = The Study of Instinct, traduction de B. de Zélicourt et F.‏ 
Bourlière (Paris: Payot, 1953), pp. 285 sq.: Etude éthologique de l’homme.‏ 
ویمکن آن نذکر الدراسات اليدانية لعالم الحيوان الأمريكي كنزاي Vue (Kinsey)‏ 
عن دراسة علم الأخلاق عند الإنسان» من أجل تحديد ما يرجع إلى الطبيعة وما يعود إلى 
الثقافة في سلوك إنساني. 
(19) هذا هو عنوان کتاب لیسر (185507) الذي ترجم من الالانية ال الفرنسية» من 
قبل ب. لایونیه (1۵0206۱ .۳ في 1745. 
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«des insectes) [121]‏ لكنه يقبل أخيراً بالكثير من الطرائف التى پشبه بعضها 
الخرافات. فلنواجه بین داروین ومونتینیو. الحیوانات buste‏ تا 
اللغة» والتمييز المتعقل للنافع» والصناعة والحیل؛ وحس الجمال؛ 
والقدرة علی التجرید» والاستدلال. وحول هذه النقطة الأخيرة» المثال 
هو نفسه عند مونتینیو وعند داروین» وتقابل تعلب التقریظ الذي كان 
سکان «الثراس» (1۳7206 12) یستعملون ملکته التعقلية من آجل تحدید 
سمك طبقة جليدية» كلاب زلاجة الدكتور هایز (Dr. Hayes)?‏ # 
النسب. وينسب مونتينيو إلى الفيل «بعض المشاركة الدينية»» د 
داروين لكلبه «شكلاً من أشكال الاعتقاد» في الأرواح» وللقرد شعوراً 
نحو حارسهء هو شعور «العبادة». وبتحرز تام من أن نجد عند مونتينيو 
استباقاً لمفهوم الانتقاء الجنسي, نذکر آنه کتب : «للحیوانات اختیارات 
مثلنا في حبها. فهي تختار انائها بشکل ما". وفي الختام فان مونتینیو 
وداروین یهزآن معا - وإن كان ذلك لغايات متعارضة ‏ من حماقة القول 
بمركزية الانسان. یقول الأول : «العْجّب هو مرضنا الطبيعي 
والأصلي'. ويقول الثاني : «إذا لم يكن الإنسان هو مصنف نفسه 
فإنه لما کان فکر یوماً في أن يؤسس رتبة متميزة ليوضع فيها»!21. 


إن رفض مركزية الإنسان أسهل من رفض التشبيهية. يشهد على 
ذلك مونتینیو» عندما تخیّل بعد أن لاحظ أن كل حى يرد إلى 
صفاته الخاصة» صفات كل الأشياء - «الأسد» والنسرء ول لا 
تجل شيئاً أعلى من نوعها» ‏ ما يمكن أن يتمثله فرخ إوز أو كركي 
عن عالمهماء وإن كان قد فعل ذلك على النمط البشري. وهو ما 
فعله داروین کذلك. انه یشهر بصورة جيدة بالفكرة المسبقة التي أدت 


Darwin, La Descendance de l’homme et la sélection sexuelle, p. 78. (20) 


)21( الصدر نفسه» ص 163. 
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عند صیياغة علم التصنیف الحيواني» ومنذ البد بالإنسان إلى أن 
یجعل لنفسه رتبة منفصلة. ولکنه لم یدرك آن بالمنطق الصحیح عندما 
یکد تجانس القوی الذهنية لواحد مثل نیوتن (آو مثل داروین) مع 
الحیوانات حتی التی تعتبر حیوانات راقية» أن كل التصنيفات الضمنية 
والصريحة التی PEA‏ آحیاء هی تصنیفات متکافثة بوصفها طرقاً 
حيوية للتنظيم» ولوضع معالم BaN‏ حياتها المتعاقبة» بما أنه في 
کل هذه التصنیفات کل کائن حي يجعل مصالحه الخاصة مرجع 
تجربته. ویسلم داروین بوجود نوع من الاحساس بالشوق الحيواني 2 
عند الحیوان» وبالقدرة علی اتخاذ مواقف متمائلة آمام A‏ غير 
محدد. وبالتالي القدرة على التعميم”. ويعني هذا أنه بحسب 
داروین آن لا شيء یوجد في التصنیفات a‏ فناغها الإنسان يتعالى 
على إمكانيات الحیوان والحال أنه لكي نستطيع لوم الانسان على 
مركزية تصنيفاته على ذاتهء ينبغي أن نسلم إما بأن التصنيفات 
الحيوانية ليست متمركزة على الحيوانء أو أن العقل البشري قادر 
على تصنيفات أخرى تقوم على معايير أخرى غير المعايير التي 
تخضع لها الحيوانات» فإذا صُعْنا مثل هذا اللوم في سياق نظرية 
تطورية للقوى الذهنية» فإننا في الواقع نواصل دون شعور منا منح 
الذكاء الحيوانى المبشر بالذكاء الإنسانى سلطات ذكاء إنسانى قادر 
de de due LRO due‏ ات الم فاد ع 
الانفصال عنه. | i‏ 


وعلى الإجمال قد يكون نسب الإنسان قد صدم التصنيف 
صدمة l (Sapiens) Cyle) t Kaot irad laii igi‏ تنسب إلى 

)22( الصدر نفسه. ص 75. 

(23) الصدر cani‏ ص 87 - 88. 
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[122] 


[123] 


«لانسان» (707:0) ستصبح Ge Y‏ منسوبة اٍلی «حیوان»» بما فیه 
الانسان» الا آن الصفة ستحافظ في هذا التحویل علی بعض معاني 
الاسم الموصوف الذي كانت تنطبق عليه في البداية. 


وهل نحن في حاجة إلى القول إن الأمر لا يتعلق بتجريم 
داروين» بل على العكس» أن ندرك في الحدود التي يفرضها 
مشروعه درساً علی طبيعة هذا المشروع ذاتها. فنحن لم نول» في ما 
یبدو لنا. الانتباه الكافي لمقطع من «النسب» یعترف فيه داروين 
للحي . بما هو حي. بفرادته بالسبة الی المادة. 


«إن الجسم الأكثر وضاعة هو شيء آرقی بکثیر من الغبار 
اللاعضوي الذي ندوسه بأقدامنا»”©. 


من ذا الذي يستطيع أن يتكلم هكذا على الغبار إن لم يكن حياً 
لیس وضیعا؟ وان صح آن الوضاعة هي في منزلة الغبار الذي يداس 
بالأقدام» أليس هذا من البيومورفية f(Biomorphisme)‏ هل یمکن أن 
يكون المرء عالِم أحياء إن لم يشعر أنه إلى جانب الأحياء حتى وان 
كان يبحث عن آشکال انتقالية بین المادة والحياة ؟ وکذلك لا نستطیع 
أن نلوم فكر عالِم أنئروبولوجيا يتناول موضوع النفس تناولاً مقارناً 
بين الإنسان والحيوان من وجهة النظر الوراثية على بعض بقايا 
الانتماء إلى الشكل الإنسانى. لا يمكن أن نفسر ذهنية الإنسان انطلاقاً 
من معاییر ذهنية الحيوان» إن صخ أن الحیوان الوحید القادر علی 
تصور الانسان بما هو [نسان - الشرط الضروري لتفسیر طبیعته - هو 
الانسان. 


لقد توصلت الدراسات الحدیثه في علم نفس الحيوان في الواقع 
camii jall (24)‏ ص 180 - 181. 
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إلى تأكيد ‏ من بين النتائج الأهم ‏ أن الإنسان يدرك من قبل الحيوان 
باعتباره حيواناً مثيراً ومجانساً. مشاركاً أو عدواًء يثير أو يوجه ردود 
فعل في وضعيات يتحدد نطاقها بثوابت فطرية خاصة بالحيوان 
المدرك مثل مسافة الهرب وحدود الأرض والعلاقة التراتبية والموقف 
الزواجي. ولا يشبه فرخ الاوز مارتینا الذي لاحظه کونراد لورنز 
(Konrad Lorenz)‏ البتة الفرخ الذي تخيل مونتينيو أنه يدرك الإنسان» 
في عالم فراخ إوزء في صورة سيد آضحی خادما. منذ ولادته اتخذ 
الفرخ مارتينا لورنز أمَاً له بالقدر الذي يحتال فيه لورنز للتصرف أمامه 
كما تتصرف أمه الإوزة*2. وقد بيّن هديغر 01601800 کذلك «آن 
الميل إلى المماثلة الذي يظهر عند الإنسان على شاكلة التشبيهات 
المختلفة یأخذ عند الحیوان شکلاً مناسباً تتشبيهية حيوانية Paire‏ 


يدرك الحيوان الإنسان بأن يجعله يَتَحَيْوَدُء ومثال ذلك بأن 
يجعله يندمج في رتبته الاجتماعية (مشكلة سائس الفيل وحارس 
الحیوانات (és ls‏ 


es‏ ي لر ا ارت عن عو حرصم 
تجربته» والتي يتعين أن نضع أنفسنا من وجهة نظر هذا الموضوع 
حتى نستطيع الحديث عنه دون ممائلة تشبيهية» قد أصبحت ممكنة 
النفس. 


(25) يقول لورنز: ”ان إنساناً نشيطاً ومثابراً قد يعتبر أنه من الحمق أن يعيش الإنسان 

كما تعيش أوزة بين الإوزات طيلة صيف كامل كما فعلت أنا ...2. انظر : 10۵7۵4 
Lorenz, Les Animaux ces inconnus (Paris: Editions de Paris, 1953), p. 97.‏ 

Heini Hediger, Les Animaux sauvages en captivité: Introduction à la (26) 
biologie des jardins zoologiques, préface du Edward Hindle, édition française revue 


par l’auteur (Paris: Payot, 1953), p. 211. 
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[124] 


کان ینبغی بادی ذي بدء آن نتخلی عن اعتبار السلوکیات 
الخيوائية لآ شل حي da COS CES SE Qu‏ بجر 
انسانية معيشة بصورة واعية. وکان یجب آن تتخلی الدراسة 
الموضوعية لسلوك الحیوان بعد ذلك عن مرجعیتها الاولية في 
الفیزیولوجیا التی آصبحت مقاطعة مكانية» من أجل الاستناد إلى 
tt UT bus do‏ ف هة الكو ت ن 
الجسم والوسط. ومن المناسب أخيراً أن يفقد التجريب الصورة 
الإقصائية لاندماج الحيوان في وسط حياة تحليلية» بمعنى أنه مخلوق 
خلقاً اصطناعی وأن يأخذ أيضاً صورة إعادة بناء لوضعيات تلقائية 
يعيشها الحيوان في وسط أقرب ما يكون إلى الوسط الذي يمارس فيه 
بشكل طبيعي تسد سات المي 


لقد ساهمت مبادئ البيولوجيا الداروينية ونتائجها في قلب 
الآفاق بصورة جلية بالقدر الذي تحولت فيه بصورة متدرجة مفاهيم 
التنافس والصراع من أجل البقاء والتكيف. بالانتقاء الطبيعي» إلى 
مفاهيم لعلم النفس «الأداتي» أو «العملياتي» وذلك تحت التأثير 
الجزئى للفلسفة البراغماتية» وبقدر ما أدت كذلك الخصومات بين 
الداروینیین واللامارکیین لی اتشاء تجارب بغاية التمییز في السلوکیات 


الحيوانية بین ما ينتمي إلى الوراثة التكوينية وما بخضع للتعلم. 


وفي سنة 1883 قدم کتاب رومانس (50۳:2268) التطور الذهنی 
عند الحیوانات ke (Mental Evolution in Animals)‏ آنه جملة من 


(27) لقد كان ذلك مثال الملاحظات الشهيرة ihe ia (W. Köhler) Lass y‏ 
تنيريف (Ténériffe)‏ حيث كانت القردة الشبيهة بالانسان تنعم JS‏ الحرية التي تسمح مها 
مقتضيات AB‏ 
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الکتاب» بصورة واسعة لذهنية الحیوان. لا آن مفهوم الذهنية هذا 
آصبح غائبا في سنة 1900 من عنوان کتاب ل. لوید مورغان .©) 
Morgan)‏ 11090 السلوك الحيوانى (Animal Behavior)‏ . لقد آبرز 
مورغان بحذفه هذا المفهوم قيمة المبداً المقارن الذي یژسس علیه 
علم نفس الحیوان من دون احالة علی علم نفس الانسان» ولكي 
نؤول سلوكاً حيوانياًء ينبغي أن نتحاشی الافتراض آکثر - بمعنی 
قدرات نفسية أرقى ‏ إن كان الأقل يكفى. وقد استعمل جاك لوب 
(Jacques Loeb)‏ مبداً مورغان استعمالا ا ob‏ حط إلى مستوى 
الصفرء يعني إلى حد الالیات» المستوی النفسي المطلوب لتأويل 
بعض سلوکات التوجیه. ورغم آن ج. فون یوکسکول ۷۰۸ .1) 
1/۵ فی آعماله الأولی فى سنة 1899 کان یرتبط بمدرسة 
المیکانیکا és si‏ فانه هو الذي أعطى بعد مورغان لعلم نفس 
الحیوان مبدأه الاساسي الثاني. یدرس ج. فون یوکسکول السلوك 
انطلاقاً من فکرة العلاقة الوظيفية بين جسم الحیوان والوسط الذي 
یحدده ببنیته» ففی محیط pag Olp (Umwelt)‏ ما یدرکه 
الملاحظ البشري» لا یجد الحیوان نفسه في علاقات مع نمط حياته 
الا في وسط مخصوص للحوافز والتأثیرات „ha (Merkwelt)‏ 


وهكذا يحل مفهوم الوسط الخاص للحياة في علم نفس 
الحيوان الآن وصاعداً محل مفهوم الوسط الجغرافي الذي كان 
داروين قد استعاره من أعمال الطبيعيين والجغرافيين في السنوات 
الأولى من القرن التاسع عشر. وتتناسب مع أوساط الحياة 
المخصوصة هذه أنماط حياة تسمح من الآن وصاعدا بمقارنات 
تتجاوز حميمية البنية التشريحية. وبذلك استطاع علم نفس الحيوان أن 
يتخلى عن العناوين المجردة التي ما زال علم النفس البشري» حتی 
وإن كان علم نفس الترابطيين» يفرضه في نسب الإنسان على المقارنة 
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[125] 


بين الإنسان والحیوان. لقد تکلم داروین علی الانتباه والفضول 
إلخ. ... بوصفها قوی مشتركة. تقبل التغیر في التوسم فقط. الا آن 
لصو الق عو فضول تكبوان متلق أشجار”* .ورعن هلال اه 
يشبه القرد السنجاب آکثر مما يشبه الکلب. وان انتباه حیوان ما لا 
يبحث. ثمة انفصال بين السلوك والبنية. 


اجا 9 


وفي الختام. صحيح أن داروين كان له الفضل في كونه أحل 
الفكرة القائلة بأن الإنسان هو حيوان متطوّرء أي مكتمل. محل 
الفكرة القائلة إن الحيوان هو اقتراب من الإنسان أو «نقص» فيه. 
وهكذا يقع الاعتراف للحيوانية من أجل تفسير الإنسانية بقيمة إيجابية. 
لکن. آن ندرس الحیوان بصفته کائنا إيجابيا وليس كائن حرمان 
وسلب من الآن فصاعدا آوجب دراسة الحیوان بما هو حیوان دراسة 
إيجابية دون أن نتجاوزه إلى المستقبل البشري الذي كانت نظرية 
التطور تدعوه إليه. هذه الدراسة في ما يتعلق بعلم النفس قد وفرت 
للداروينية ظروفها من دون أن نستطيع القول عندئذ إن داروين نفسه 
هو الذي دشنها. 


Frederik Jacobus Johannes Buytendijk, Traité de psychologie : „Ja 5i (28) 
animale, traduit par Albert Frank-Duquesne (Paris: Presses universitaires de 


France, 1952), pp. 288-289. 
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حلود يرنار 


1 - فكرة الطب التجريبي عند کلود برنار"** 


أن نحتفيّ بعد قرن بذكرى نشر مدخل إلى دراسة الطب 
التجريبي في سنة 1865 هو أولاً» بالنسبة إلى مؤرخ العلوم البيولوجية 
أو مرخ الطب. آن نتساءل عن معنى مشروعه. إن الاحتفاءات بما 
هي تأسيسات أكاديمية» هي محفزات اتفاقية لدراسات أو بحوث في 
تاریخ العلوم. ومن دون أن نصل إلى حد الرثاء لهذا الأمر» يجب أن 
نعترف بأنه يطبع هذا التاريخ بمسار غير منتظم» وبمظهر من مظاهر 
الانسجام یمنعه عند الاقتضاء من الدوافع الدائمة» والعمل 
المتواصل والالتقاءات الجسمية. وبالفعل» من یقرر الاهمية التي 
ينبغي على تاريخ العلوم آن یعطیها للتذکیر بهذا الحدث أو لإحياء 
تلك النظرية ؟ أتقرّر ذلك روزنامة الهيئات العلمية؟ أم الكبرياء الوطني 
أو - في غياب ذلك - الغرور القومي؟ وهل هي حاجة خاصة بالمدينة 
العلمية أن تحدد تاريخ التعمید في سن متأخرة جداً الی حذ یکون 
فيه ما بعد الوفاة؟ ولماذا تخضع هذه الحاجة لقاعدة تحقيبية غير 
ثابتة بتاتأًء إلى حد آنها تحتفي بهذا المتوفی؛ بعد خمس وعشرين 


(*) محاضرة ألقيت فی قصر الاکتشاف» فی 6 شباط/ فبرایر 1965 (سلسلة تارب 
صر في فصر في فبرایر یج 
العلوم). 
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سنة» آو خمسین سنة تارة» وطوراً تطلق مدافع الشهرة للعید الملة 
والخمسین لمیلاد ما؟ 


إلا أن الاحتفاء بنشر کتاب لیس بالنسبة إلى تاريخ العلوم 
الخضوع إلى عرضية الحادث. فإن كنا لا نعرف جيداً من هو الشاعر 
اللاتيني الذي قال إن للكتب مصائرّهاء فمن الأكيد على الأقل أن 
إحدى مهام مؤرخ العلوم هي أن يتساءل عن هذا القدر هل يرتبط أو لا 
يرتبط بمحتوى الكتاب» وبمعاني الملفوظات التي يحتويهاء وعلاقة 
هذا المعنی بأعمال آخری من الطراز نفسه سابقة أو معاصرة أو 
لاحقة» وأخيراً أن يتساءل عما إذا كانت علاقة هذا المعنى بما يديمه 
في المستقبل» أو بتدعيم ممكن له» أو بانهيار إلى حد يصبح فيه مجرد 
تشويش خالص قد أحس به الكاتب» أو تنبأ به صراحة» أو تجاهله. 


إن تأثير مصئّف هو نمط من العلاقة بين الماضي والحاضر 
يتوطد في الاتجاه التراجعي» وعندما ينتهي زمن التواصل المباشر بين 
الأستاذ والتلامذة» تتم الثقافة العلمية بتطلع القراء» وليس بضغط 
القراءات. فإذا كان مدخل كلود برنار كتاباً مليئاً بالمعنى الراهن» أي 
فاعل وفعًال» فذلك لانه یتجدد نشاطه وفعله دائمً؛ فالكتاب لا يقرأ 
لانه موجود. اٍنه لا یوجد بما هو کتاب آو بما هو مستودع معا الا 
لانه ما زال یقرً. وان کان کتاب برنار یفتح دائماً فان عنوانه ذاته 
يشير إلى الفكر العلمي بالانفتاح. إن دراسة الطب التجريبي ليست 
ss‏ علم قائم الذات» ومكتملء بل إنها الاضطلاع بمهمة 
ومواصلته. يقول كلود برنار: "لا أفعل شيئاً سوى الإشارة إلى 
مسلك تدرجى». ولأن الطريق التى أشار إليها برنار ما زالت إلى 
اليوم متدرجة» حافظ المدخل على معنى التكليف بحقل استكشافي» 
حيث يكون إنشاء الحقيقة إنشاءً تاريخياً فى جوهره. ولأن كاتب 
المدخل كان واعياً بذلك» فإن أثر عام 5 تعلق بتاريخ العلوم على 
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نحو یغایر آطروحة الدکتوراه في العلوم التي ناقشها في عام 1853. 


إن البحوث حول وظيفة جديدة للكبد منظوراً الیه من جهة ما . 


هو عضو منتج لمادة سكرية عند الإنسان وعند الحيوان.» هي موضوع 
للتاريخ الوضعي» للبحوث والاكتشافات التي أسست في القرن 
التاسع عشر هذا الفرع من الفيزيولوجيا الحيوانية الذي نسميه منذ عام 
1909 علم الغدد الصماء ga exil Ha OS Ai . (Endocrinologie)‏ 
الایذان ببداية علم الافرازات الداخلية. آما المدخل فهو یتعلق 
بالتاريخ التأملي للقواعد المنهجية» وللمفاهيم البيولوجية بمعناها 
الخاص» مثل الوسط الباطني» والتي بحسب حكم كلود برنار ذاته 
يجب أن تجعل اتساع البحوث الفيزيولوجية ونجاحها ممكنين. وقد 
مثلت اكتشافاته الأولى بدايتها الحقيقية. إن المدخل ليس مثل أطروحة 
عام 1853 موضوعاً لتاريخ العلوم فحسب. إنه من حيث كونه تأملياً 
عمل مؤرخ إلى حد ماء إنه يقدم مساهمة في تاريخ العلوم باعتباره 
يحتوي مختصراً لتاريخ الطب والبيولوجيا قدَّر برنار بحق أنه لا 
يستطيع التغاضي عنه» من أجل أن يجعل مشروعه بما هو طبيب 
فيزيولوجي مفهوماً بصورة أفضل عند الجميع. وعندما نتكلم عن 
المدخل من هذه الزاوية» يجب» ويحسن أن ننبه إلى ذلك لا أن 
نفصله عن المصنف الذي هو مدخل إليه» أي مبادی الطب التجريبي 
(Principes de médecine expérimentale)‏ الذي اشتغل عليه طويلاء 
ورجع إليه دائماً» ليتركه في الأخير غير كامل كما نشر في سنة 
7. لا نستطيع الفصل بين هذين المصنفين. ويجب أن نأخذ دائما 
عن المصنف الثاني لنفهم فهماً جيداً المصنف الأول. إن تاريخ 
البيولوجياء في المدخل. ليس إلا تاريخاً تلميحياً لأنه مفصل في 
المبادئ تفصيلاً أفضل» ومهيأ بما هو تاريخ الأنساق والمنهج. 
ویتحکم هذا الامر في الصورة المفهومية لهذا العرض الموجز الذي 
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[130] 


نزمع تخصيصه لفكرة الطب التجريبي عند کلود برنار. 


xo āo k k 


نشر کابانی (عنعه02) فی سنة 1804 الکتاب الذي کان قد آنجز 
رتا فى سنة 1795 : نظرة على ثورات الطب (Coup d'œil «> Hp) s‏ 
sur les révolutions et sur la réforme de la médkeiie)‏ الذي Z. yh‏ 
الفصل الاول منه السوال التالی : «هل صناعة الشفاء صناعة مؤسسة على 
قواعد متينة ؟». وبعد التحلیل كانت الاجابة عن السؤال هي التالية : 
الإن صناعة الشفاء هی صناعة مبنية مثلها مثل غیرها علی الملاحظة 
والاستدلال». وعندما تساءل بعد ذلك عما عساه یکون (صلاح الطب في 
عصره. اعتبر الاصلاح یقوم علی آن نطبق على صناعة الشفاء الأصناف 
الأربعة للتحليل بحسب منطق كوندياك» وهي بالنسبة إلى الوقائع تحليل 
الوصف . والتحلیل التاریخی» وتحلیل التفكيك ؛ وبالئسبه الی الافکار 
تحلیل الاستنباط؛ وعلی إصلاح التعليم أن یقوم علی المبادی نفسها. 
ولذلك لا یمکن تعلم علم الأمراض وعلم الأعراض وعلم العلاج إلا في 
المدارس العيادية التي تقام في المستشفیات» ولیس داخل قاعات 
الجامعت احیث نسمع الكتب ولا نرى الطبيعة» . 

وقد یتعجب قاری كاباني الیوم من آن الکاتب یستعمل باستمرار 
مصطلحات الواقعة آو الملاحظة. آو الفحص. آو التجارب. أو 
التجربة والمقارنة أو التجريبية العقلية» ولا يأتي مصطلح التجریب 
آبداً علی لسانه. ولقد تعلق الأمر مرة واحدة بمصطلح «منهج تجريبي 
وعملی. ثمرة الملاحظة المتواصلة. والاستعمال الذي يعاد دون كلل 
للأدوات:”". ولكن علينا أن نلاحظ جيداً أن هذا المنهج العام 


Pierre Jean Georges Cabanis, Coup d'oeil sur les révolutions et sur la (1) 


réforme de la médecine (Paris: Crapart, caille et ravier, 1804), chap. III, § 7. 
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المطبق على القسم العملي من الطب يحيلنا إلى سرير المريض. 
الإصلاح الذي يعرض کاباني مشروعه. في فجر القرن التاسع عشرء 
لا يرمي أبدأ إلى جعل الطب شيئا آخر غير علم ملاحظة. فعندما 
سمی فی سنة 1797 آستاذ عيادة فى مصحة الكمال كان قد خصص 
is‏ لأبقراط. وفي الخطاب الافتتاحي - الذي بقي مشهوراً ‏ أعلن 
آن کل شيء یبشر بثورة کبيرة في الطب. وکان یعتقد آن ما سینجز 
في صناعة الشفاء يشير إليه ما تم إنجازه في العديد من فروع العلوم 
الفيزيائية «بتكميل صناعة التجريب وبالتطبيق الأشد صرامة لمناهج 
الاستدلال». ویعترف للمحدثين (Les Modernes)‏ حصراً بالافتخار› 
لکونهم ابتکروا «فن مساءلة الطبیعة بتغییر الشروط التي بموجبها تنجز 
عملياتها فى الحالة الأكثر اعتياداً؛. ولكنهء يضيف أيضاًء «من حیث 
موهبة الملاحظة؛ لا نستطيع. .. أن نضاهي القدماء». ولذلك 
سیکون الاصلاح عودة الی المصادر. آي إلى تیاه الأنه إذا كان 
ثمة علم تحتاج مبادئه إلى الانبناء على الملاحظة أساساء فهو بلا 
شك الطب». ونرى أنه لا نكاد نحس في هذا أدنى الفرق مع 
الحکمة القدیمة. حکمة الدهور: کل صناعة الطب هي محض 
(ars medica tota in observationibus) isats‏ . 1 

وباختصار فإن الطب الذي تم إصلاحه بالتحليل الكوندياكي 
وبقى وفياً للتقليد الأبقراطى»ء هو الطب الذي يعلن عنه كابانى فى 
کات ینتهی بهذا القول : «فی الوقت الذي تعزز فيه الأمة ان 
وجودها ess‏ ابتدأ ات الذي ا إليه جدارته عهداً 
جديداً غنياً بالأمجادء وخصباً بالأعمال الطيبة على حد سواء». 
ولكن إذا كان الطب قد دخل Ge‏ بعد «نظرة» كابانى عهداً جديداً. 
فلنتفق على أن نجاحه في استباق مستقبل الطب لم يكن مثل إعلانه 
دعم فرنسا لوجودها الجمهوري في السنة ذاتها Lei pi QU‏ نابليون 
الأول إمبراطوراً. 
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عندما کتب کلود برنار المدخل» وبلور بتعب شدید المبادی. 
لم يكن ينوي بطبيعة الحال الرد على كاباني في نهاية نصف القرن. 
[131] إلا أن القراءة المقارنة بين النصين تجعلنا نجد عند كاباني الذي 
یعرف کلود برنار مع ذلك آئه آبعد من آن یکون ميتافيزيقياً مذهبیاً 
مجموعة المواقف التي یناهضها الطب التجريبي» ومثلما یمن بعض 
الفلاسفة بالفلسفة الخالدة. ما زال الکثیر من الاطباء البوم یمنون 
بالطب الخالد» والأصلى؛ إنه الطب الابقراطی. وقد يبدو مزعجاً أن 
نجعل - في رفضص التلطیفات وبتصلب ارادي | القطيعة التاريخية التي 
يبدا منها الطب الحديث» في فكرة الطب التجريبي» باعتبارها ٍعلان 
حرب على الطب الأبقراطي» وبالفعل فان کلود برنار یستعمل - وان 
كان ذلك بشكل حر حرية كبيرة ‏ قانون الحالات الثلاث للفكر 
البشري التى صاغها أوغست كونتء. ويعترف «أن حالة الطب 
لتجريبي تفترض تطوراً سابقاء. ولکن. ان کان تاریخ الطب يؤدي 
إلى إنصاف أبقراط مؤسس طب الملاحظة فان هاجس المستقبل 
یفرض علی الطب لیس رفض طب الملاحظة فقط» بل الانفصال 
Pas‏ إن الأبقراطية هي نزعة طبيعية» وطب الملاحظة هو طب 
سلبي وتأملي ووصفي مثل العلم الطبيعي آما الطب التجريبي فهو 
علم فاتح افبواسطة هذه العلوم التجريبية النشیطة. یصبح الانسان 
میتکراً للظواهر. وسیداً للابداع حقیقة وقد لا نعرف من هذه الزاوية 
وضع حدود لقوته التي پمک اف کا غا الطيعة Mi‏ 


Claude Bernard, Principes de médecine expérimentale, introduction de (2) 
Jean-Jacques Chaumont (Paris: Masson et cie, 1962), p. 71. 

.32 المصدر نفسهء ص‎ (3) 
Claude Bernard, Introduction à l'étude de la méthode expérimentale, (4) 
œuvres immortelles ; 2, présentation de Constant Bourquin (Genève: C. Bourquin, 
1945), p. 71. 
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وبعامة فان علم الملاحظة علی العکس من ذلك «يتنبأ ویحتاط 
ویتحاشی. لکنه لا یغیر شیثاً تغییراً نشیطا» ۳ وبصورة خاصة فان 
«طب الملاحظة یری ویلاحظ ویفسر الأمراض ولکنه لا یلمس 
المرض . فعندما یتجاوز bibi‏ التوقع المحض لاعطاء الاأدويت فان 
ذلك يكون دائماً من أجل تشجيع الميول الطبيعية» بمعنی آن نجعل 
المرض يمر بمراحله سریعا*. ويسمي کلود برنار بالابقراطیین كل 
الأطباء الذين في العصور الحديثة لم یضعوا علی رس اهتماماتهم 
شفاء المرضىء بل انشغلوا أولا وقبل كل شيء»ء بالحدودء وبتصنيف 
الأمراض» وفضلوا التشخيص والتوقع على المعالجة : إنهم علماء 
تصنيفٍ للأمراض: «(Sydenham) ele‏ سوفاج (Sauvages)‏ 
بینیل «(Pinel‏ وحتی لاینّيك (128760)؛ کل هولاء الذین یعتبرون 
الأمراض ماهيات لا تفعل آمراض المرضی سوی افساد نوعها آکثر مما 
تظهرها. ویعتبر کلود برنار کذلك مجرد علماء طبيعة کل الأطباء» بما 
في ذلك فیرش وف (۰)۷1۳000۷ الذین آسسوا منذ مورغانيي 
Like (Bichat) Lis ,; (Morgagni)‏ تیدا للأمراض علی اسان 
التشریح المرضي. وبواسطة البحث عن العلاقات السببية المرضيت 
بین فساد البنية والاضطرابات المتعلقة بالاعراض. ونحن لا نشك في 
ذلك لأن كلود برنار يعلن: إن الطب التجريبي» وان کان لا بستطیع 
ذلك على الفورء يريد على الأقل في آخر المطاف تحطيم علم تصنيف 
الأمراض وتجاهل التشريح المرضي "۰ فالأمراض بالنسبة الیه لا 
توجد بما هي ماهيات متميزة. لا توجد سوى أجسام في شروط حياة 
سوية أو غير سوية» وليست الأمراض سوى وظائف فيزيولوجية 


Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 26. (5) 
.2 المصدر نفسه» ص 152 الهامش رقم‎ )6( 
.156 ص‎ caua الصدر‎ )7( 
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مضطربهة. ان الطب التجريبي هو الفیزیولوجیا التجريبية لما هو مرضي. 
يقول المدخل”* : «إن القوانين الفیزیولوجية توجد في الظواهر 
المرضیة». وتکرر المبادی" قائلة : «کل ما یوجد في حالة مرضية 
ينبغي آن یوجد ویفسر فیزیولوجیا». ومن هنا تأتي الخلاصة: «یمارس 
الطبیب المجرب؛ على التوالي» تأثيره في الأمراض ما إن يعرف 
بالتجريب «حتميتها» الصحيحة» بمعنى العلة القريبة»!؟. إن هذا يمثل 
بحق إحالة الطب التوقعي على المعاش. ولقد كنا رأينا كاباني يفصل 
فصا RE DU ER A‏ بر 
المحدئین. ولا يرى كلود برنار تاريخ الطب العلمي علی خلاف ذلك؛ 
فهو یقول : «یبدو آن العهد القدیم لم يعرف فكرة العلوم التجريبية» أو 
على الأقل لم يعتقد في إمكانها»”''". ولكن حيث يحيل كاباني الطب 
علی القدماء وعلی الملاحظة» یجعل له کلود برنار على طريق 
التجریب مستقبلاً للهيمنة وللقوة: «آن نهیمن علمیاً علی الطبيعة 
الحية. وآن نفتحها لصالح الانسان تلك هي الفكرة الأساسية للطبیب 
المجرب» ۰ ٍن فكرة الطب التجريبي» الهيمنة العلمية علی الطبيعة 
الحيّة. هي الأبقراطية معكوسة ا الذي تعبّر فيه الأبقراطية عن 
نفسها في غام 1768 في رسالة لغيندان (015085) الطبيعة المضطهدة 
بالطب الحدیث 7 (La Nature opprimée par la médecine moderne)‏ . 


Bernard, /ntroduction à l'étude de la méthode expérimentale, p. 365. (8) 
Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 171. (9) 
Bernard, /ntroduction à l'étude de la méthode expérimentale, p. 401. (10) 
Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 139. (11) 


165 الصدر نفسه. ص‎ )12( 
Toussaint Guindant, La Nature opprimée : pa العنوان الكامل للمؤلف‎ )13( 
par la médecine moderne, ou la nécessité de recourir à la méthode ancienne et 


hippocratique dans le traitement des maladies (Paris: Debure l’aîné, 1768). 
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وبعدم قدرة کلود برنار من جهة آخری علی تجاوز مجرد 
الإشارة إلى مسلك جديد» یری نفسه منقاداً إلى التسليم بتعايش 
الطب الإمبريقي في المدخلء مثله مثل المبادی على هذا التقليد من 
الطب الفاعل » والذي يسعف المرض ولا يقنع بمجرد الملاحظة.» بل 
مع نقص في صبغتها التحليلية والنقدیة ويجري تكثيفها في وصفات 
علاجية تبقی نجاعتها وأمانتها النسبیتان متمزدتین علی کل تشریع 
تفسيري. وبمعنی ما تقوم الامبريقية بخطوة آولی نحو الطب 
التجریبی» خطوة تدیر فیها ظهرها الی الطب الابقراطی: «کل طبیب 
يعطي آدوية فاعلة لمرضاه یساعد علی بناء الطب التجريبي»*. 
ولکنه یضیف آنه من آجل الخروج من الامبريقية والحصول علی 
جدارة اسم العلم» ينبغي أن يكون هذا التجريب الطبي مؤسساً على 
معرفة القوانين الحياتية الفيزيولوجية أو المرضية”". أن «نؤسس» هي 
عبارة تتردد فى العديد من المرات عند كلود برنارء مثلها مثل أن 
اننشی»۰ حتی وان کان هذان اللفظان لم يأخذاء في ذلك العصرء 
وبالنسبة الی الفیزیولوجیا التجريبية الصرامة والنقاء اللذین 
سیأخذانهما الیوم في |یبستیمولوجیا الریاضیات فانهما لا بد من أن 


(160, 


في المبادی : «ما زال الطب التجريبي يبحث عن أسسة) . وبضیف 


بعد ذلك : «يهيمن الطب الإمبريقي هيمنة کاملة الیوم» وآنا هو الذي 


Bernard, Introduction à l'étude de la méthode expérimentale, p. 373. (14) 
الصدر نفسه.‎ (15) 
Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 151. (16) 
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[133] 


[134] 


يو سس الطب التجریبی فی معناه العلمى الحقيقى. ذلك هو ادعائی» ۰ 
فلتفحص هذا الادعاء. 


فلننكب أولاً على عبارة «الطب التجریبی» ذاتها. لا یمکن لکلود 
برنار آن یکون قد نسی دروس آستاذه ماجندي «(Magendie)‏ 43 
آحد دروسه علی الدم (15 کانون الأول/ ديسمبر 1837) كان be‏ 
قد حدد للطب التزاماته الاکثر الحاحاً: «فلنوضح بکل الأضواء التي 
یوفرها لنا العصر الذي نعيش فيه علم الأمراض «(La Pathologie)‏ 
فبدلا من مجرد التسجیل العقیم للعلامات فلنخلق الطب التجريبي »؛ 
الطب الذي سیکشف لنا دون شك آلية الاختلالات المرضیت 
وعندئذ سیکون في الامکان مهاجمة علل هذه الاختلالات بقوة 
وت ها وحتی التوقي tes‏ 
الدراسة العلمية الحقيقية للطب بما هو بحث عن الطريقة التي بها 
تحدث الاختلالات المرضية. وکان قد وسم بالتاریخ الطبيعي لوحة 
فترات مرض ماء مثل السل الرئوي» تاريخ طبيعي غير نافع للعلاج. 
ویضیف : Le Of‏ ينبغي معرفته هو العلة (السبب)»*. وباختصار 


François Magendie, Leçons sur les phénomènes physiques de la vie (17) 
(professées au Collège de France), recueillies par C. James, 4 tomes (Paris: J. 
Angé, [1836}-1838), t. IV, p. 6. 

(18) لیس کلود برنار: ولا حتی ماجندي آول من وسم بسمة التاریخ الطبيعي 

الطب علی الطريقة الابقراطية. ویبدو آن دو بلانفیل هو الذي قام بذلك : «مل آن الطريقة 
الابقراطية التي طالا افتخر ها من الطب؟ آلیست بالاحری» من التاریخ الطبيعي 
Henri-Marie Ducrotay de Blainville, Cours de physiologie : ai .19.,21, 4‏ 
générale et comparée, professé à la faculté des sciences de Paris; publié par les‏ 
soins de M. le Dr Hollard et revu par l’auteur, 3 vols. (Paris: G. Baïllière, 1833),‏ 
vol. I, p. 21.‏ 
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إن ما يدعو إليه ماجندي هو العمل الجماعي: ف النخلق» الطب 
التجريبي. أما كلود برنار الذي يأتي بعده يبرح : (أنا أؤسس. ..2. 
وعلى كل «Je‏ فان عبارة الطب التجريبي هي عبارة ماجندي قبل 
برنار. فهل کان ماجندي قد ابتكر هذه al‏ أم أنه أعاد ابتکارها 
فقط ؟ کلاهما واحد. من الاکید آن العبارة توجد في القرن السابع 
عشر فى نص للأب ماريوت (Labbé Mariotte)‏ فی مقالة فی المنطق 
logique)‏ م 6د:8) حیث یقول : «یستطیع الأطباء آن یقنعو اجان دواء 
ما یشفی آلماً ماء أو على الأقل أن هذا الدواء الذي جاء من بلد ما 
يفي عادو من عله ما انا پر ماء إلا أنه يجب أن تكون نا 
معرفة دقيقة عن هذه التجارب والتأكد من صحتها في نقطة ما في 
غالب الأحيانء ذلك ما يمكن أن نسميه طباً تجريبياً. ويمكن أن 
نستعمله حتى نكتشف الأسباب والعلل الحقيقية للأمراض وآثار 
الأدوية»”*'". ونحن نعترف بصعوبة» تسلیماً بتخمینات بیار برونیه 
gilly eiil (Pierre Brunet)‏ يتساءل فى مقالة فى محلة الأرشيف 
الدو لي لتارد يخ العلو ¢ dire des‏ ی (Archives‏ 
sciences)‏ العدد 1 (تشرین الأول/ آکتوبر 1947) حول منهجية 
ماریوت» وما (ذ! کان ماریوت قد تمکن من التوصل الی کلود برنار 
بواسطة زيمرمان Sl! (Zimmermann)‏ كان قد قرأهء وذکر فی 
العديد من المرات رسالته فى التجربة (Traité de l'expérience)‏ 
(۰1763 ترجمة فرنسية 1774). وکان زيمرمان نفسه قد تأثر طيلة 
(قامته في هولندا بالفیزیائیین الهولندیین المعجبین اعجابا کبیرا 
re‏ ويبدو لنا أن وجود هذه العبارة عند ماجندي يقطع الطریق 


(19) قبل ماریوت کان مالبرانش ele ,.5 (Malebranche)‏ ۰1674 قد عارض بین 
الطب التجریبی والطب العقلن» (انظر ۷۵۲/۵ ۵60 60۰۲۵ : خاغة الکتب الثلانه 
الأولى)» أما 46 هك 5501 ' .1 لماريوت فتعود إلى عام 1678 
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1135 آمام هذه الافتراضات للتأثیر غیر المباشر. وعندما نقول ان ماجندي 
قد آعاد ابتکار العبارت فاننا نقول انه نقل المفهوم لان ما یسمیه - 
وما سیسمیه برنار کذلك - طبا تجریبیا هو تدقیقا اكتشاف العلل 
الحقيقية للأمراض وآثار الأدوية. ولا یمثل الطب التجریبی عند 
ماریوت» بمعنى الإمبريقية العلاجية حرفياًء سوى بديل مؤقْتٍ "A‏ 


عندما تسلّم برنار من ماجندي الاسم تسلّم كذلك فكرة عن 
العلم المزمع إنشاؤه. إنها فكرة تماهي الموضوع وتماهي المنهج في 
الفیزیولوجیا (علم وظائف الاعضاء)» وفي الباثولوجيا (علم 
الأمراض). یکد ماجندي في درس من دروسه في الظواهر الفيزيائية 
للحياة في 28 کانون الأول/ دیسمبر 6 oh‏ علم الأمراض ما 
زال هو علم الوظائف (الفیزیولوجیا) فالظواهر المرضية لیست عنده 
شيئاً خر غير الظواهر الفيزيولوجية مغیَرة». والفکرة عندما نأخذها 
بما هي قضية نظرية فحسب ليست جديدة. إن فكرة علم آمراض 
مرتبط بالفیزیولوجیا عند طبیب في بداية القرن التاسع عشر. حتی 
وان کان قلیل الحظ من الثقافت ترتبط عنده پاسم «(Haller) ,Ula‏ 
الاسم الذي ما زال مشتهرا. وفي الخطاب التمهيدي الذي وضعه 
تیسو (115500) على رأس ترجمته الفرنسية لمقالة هاللر (عام 1752) 
(De partibus corpis humani sentientibus et irritabilibus)‏ كتب 
یقول في عام 1755: ان کان خضوع علم الأمراض للفیزیولوجیا 
معروفاً أكثرء ما كانت لتكون لنا حاجة إلى أن نبرز كم سيكون 
للاكتشاف الجديد من التأثير فى صناعة الشفاء. إلا أنه لسوء الحظ 
يقفا كات يعوا تطيق النطرية علق التفارسة رها ما عم 
على المغامرة ببعض الأفكار على الفوائد العملية للتهيجية». ويتلو 
ذلك اعتبارات حول استعمال الأفيون والمنشطات والمطهرات الخ. 
ولا یتعلق الأمر هنا بلا شك. الا بالنسق؛ في حين أن ماجندي 
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يزعم أنه يقرأء ويجعل غيره يقرأ ة في الوقائع بالذات وبمعزل عن کل 
شرح. التمائل الفيزيائي بین الفيزيو لوجي والباثولوجي. ورغم ذلك 
كان يجب أن يوجد نسق طبي هو آخر الأنساق بحسب قول كلود 
Pau‏ من أجل أن تنبثق فكرة الطب التجريبي» وفكرة 
التماثل بي بين مناهج التفكير والمخبر والعيادة على أنقاض الأنساق 
es‏ للأمراض» وأن يتمكن الطب من الارتقاء إلى منزلة العلم 
المتقدم تقدماً تدريجياًء هذا النسق الذي جعل الطب بلا أنساق ممكنا 
.(Broussais) aus, (us pa‏ 


ed es 

للعلاقة بين علم تجريبي مثل الفيزيولوجيا وتاريخ هذا العلم Pas‏ 
وعلی العکس من ذلك» یجب أن نعترف أنه قد عرف كيف 
یستخلص من تأملاته المتعلقة بممارسته بوصفه باجا مارا لل 
في تاريخ العلوم بين فترات ما قبل العلمية وفترات علمية أصيلة. وأنه 
قد حدد بتبصر نافد فترة القطيعة بالنسبة إلى الطب في عصر بروسيه. 
یقول في المبادی : «مع النظریات انتهت الغورة العلمية انتهاءً 
كاملاً. .. ومع المذاهب والانساق هناك ثورات. .. (اقرأً كاباني حول 
اللورة في الطب)». ولنقل ذلك بكلام آخر : إن الأنساق في القرن 
الثامن عشر تتجاوز وهي تدحض بعضها بعضا. ولا يمنع البتة ما 
یسمیه کابانی وکلود برنار ثورات» وکذلك بوییو „è (Bouillaud)‏ 
رسالة في الفلسفة الطبية وفي عمومیات العيادة الطبية. عام 1836 


Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 181, note. (20) 
Bernard, /ntroduction à l'étude de la méthode expérimentale, pp. 277 et (21) 
p. 283. 


Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 180. (22) 
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(Essai sur la philosophie médicale et sur les généralités de la 
Le > تتعايش بقايا أنساق لامتطابقة مع أنساق‎ di clinique médicale) 
فتية» لان دحض تفسیر لصالح تفسیر آخر هو عملية منطق انطلاقاً‎ 
a el Ste ف ا‎ 
hi شمان الصا‎ ua Es 
فی الفیزیولوجیا آسلوبها‎ ie. هي‎ le (Elementa Physiologioe) 
هو آسلوب خلاصة تاريخية» وان تصنیفات الأمراض تتناقض دون أن‎ 


وعلى العكس» يقول كلود برنار: «لا يعيش المجرب آبدا علی 
أمجاده» إنه دائماً في مستوى التقدم ويضحي بما يلزم من نظريات 
لكي يتقدم»”. إن اقتراح الطب التجريبي لا يعني اقتراح نسق» بل 
نفي الأنساق» أي اقتراح الاعتماد على التجريب من أجل التحقق من 
النظرية الطبية» «وإنه من هذه الزاوية» يكون الطب التجريبي طبا 
M Free‏ 


ولا یجهل کلود برنار آن بروسیه. قبل ماجندي عندما قلب 
فى ذلك العصر نسق بينيل» قد جعل الفكر الطبي الجديد ممكناً. إنها 
فكرة بروسيه» الفكرة القائلة «إن علم النسق الأشد جلالاً وحسماً 
لأمراض ليس إلا الفیزیولوجیا لانه یسمیه «الطب الفيزيولوجي». کان 
هذا هو كل التقدم في طريقته في النظر. وبلا شك» فقد انغلق 
بروسيه في نسق التهيج» وحط من قیمته الذاتية بالمبالغة في استخدام 
العلقة والفصد. ولن ننسی رغم ذلك آن نشر کتاب فحص المذهب 


(23) الصدر au‏ ص 179. 
(24) الصدر نفسه. ص 181. 
)25( الصدر نفسه ص 211. 
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الطبی المتبتی عمو ما (Examen de la doctrine médicale généralement‏ 
adoptée)‏ كان بحسب عبارة للويس بایس 7° (Louis Peisse)‏ 33 89 
الطبیة». ومن أجل دحض وصف الأمراض الفلسفی ومذهب 
جره ا الخ كان رها فا اسار ن عن ار الا 
بيشا مفهوم خصوصية الاختلالات الخاصة بکل نسیج وفقاً لطبيعة 
نسیجه. وقد ماهی بین مفهومي الحمی والالتهاب. ومیز تبعاً للانسجة 
مختلف مواقع الميلادء و الانتشار» وأسّس على هذا الأساس 
تعدد أعراض الحمى» وكان يفسر الالتهاب بالمبالغة في التهيج الذي 
يغير حركة النسيج» ويصبح قادرا في النهاية على جعله مضطربا. 
وکان قد قلب المبداً الأساسي للتشریح المرضي عندما of le‏ 
الاضطراب الوظيفي یسبق الاختلال. وأسس الطب على الفيزيولوجيا 
ولیس على التشريح. وقد لخص ذلك كله في مقطع معروف جيداً من 
مقدمة الفحص الخاص بعام 1816: «إن السمات المميزة للأمراض 
يجب آن تستمد من الفیزیولوجیا ۰.. وضحوا لي بتحليل علمي 
الصیحات المبهمة آحیانا للاعضاء المتألمة. .. واجعلونی آعرف 
تأثیراتها المتبادلة». وقد کتب بویبو عند استحضاره فى مقالة فی 
الفلسفة الطبية (عام 1836(« هذا العصر الجديد في الطب : «آلیس 
سقوط نسق الوصف الطبي الفلسفي هو أحد الأحداث الأهم المتوجة 
لعصرنا الطبى» وأليس من الإنجازات الثورية التى لا تمحى من 
الذاکرة قلب النسق الذي کان قد تحکم في العالم الطبي؟»۳ وقد 


Louis Peisse, La Médecine et les médecins: Philosophie, doctrines, (26) 
institutions, critiques, mœurs et biographies médicales, 2 vols. (Paris: J. B. Baillière; 
London: H. Baillière, 1857), vol. IL, p. 401. 

Jean Bouillaud, Essai sur la philosophie médicale et sur les généralités (27) 

de la clinique médicale, précédé d’un résumé philosophique des principaux progrès 


de la médecine (Paris: J. Rouvier et E. Le Bouvier, 1836), p. 175. 
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]138[ 


كتب ميشال فوكو «al Hub (Michel Foucault)‏ فی کتاب میلاد 
العيادة i : (Naissance de la clinique)‏ عام 1816« تستظیم عين 
الطبیب آن تخاطب جسماً مریضا». آما لیتریه (1::8) الذي یألف 
مفهوم «التقاسم بین آنماط التفسیر" (تکلم على "التقاسم الاکبر الذي 
قام به بيشا». بين الكيفيات الخفية والكيفيات التي لا تقبل 
الاختزال). فانه یستطیع أن يلاحظ إذأ في عام 1865 بالذات أنه : 
«فى حين كانت النظرية فى الطب سابقا مشبوهة ولا تستعمل» كما 
يقال» الا باعتبارها مرمی للوقائع التي كانت تقوضهاء أصبحت 
الیوم بفضل خضوعها للقوانین الفیزيولوجية آداة فعلية للبحث 
وقاعدة وفية للسلوك»۳*. وبلا شك؛ فان کلود برنار کان علی حق 
في قوله إن طب بروسیه الفيزيولوجي «لم یکن مبنیاً في الواقع الا 
على الافکار الفیزیولوجية» ولیس علی مبادی الفیزیولوجیا 
ذاتها"۳۳. ولیس أقل صحةً أن فكرة بروسيه كانت تستطيع أن 
تصبح برنامجاً. وأن تخلق تقنية طبية مختلفة تمام الاختلاف عن 
التقنية التي هي ذاتها منخرطة فیها. وبالفعل؛ فإن ما كان فكرة 
مذهب عند بروسيه أصبح فكرة منهج عند ماجندي. ولذلك فان 
الثورة التي أنجزها نسق بروسيه ليست على الخط نفسه مع 
الأخريات. إن الطب الفيزيولوجي حتى وان بقي في شکل نسق. 
كان قد أنجز تقاسماً حاسماً في النصف الأول من القرن التاسع 
عشر بين الأنساق والبحث» وبين زمن الثورات وزمن التقدم؛ لأن 
الفكرة خلقت وسائل کان العصر قد جعلها ممکنة» فبين هاللر 
وبروسیه كان لافوازييه قد وجد آن نهاية الانساق لا تردء كما يقول 
كلود برنار» إلى نقص في الرجال ذوي العقول الکبيرة. «انه زمن 


Peisse, Ibid., p. 362. (28) 


Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 442. (29) 
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الطب المتقدم كفاية بحيث لم يعد يسمح بالأنساق». 
xt‏ م لو 


باعترافه أن بروسيه كان قد حطم علم الأمراض بما هو نمط من 
معرفة الأمراض المخصوصة المنفصلة عن معرفة الظواهر 
الفیزیولوجیة. فان کلود برنار لم يكن قد تخلىء» بالرغم من ذلك» 
عن أن يطلب لنفسه فرادة فكرته. أي أنه الوحيد الذي دعا 
الفيزيولوجيا التجريبية إلى تحمل عبء مسؤولية طب علمي أو 
فيزيولوجي. ولكن ماذا كان يفعل بماجندي؟ في سنة ۰1854 وحينما 
قام مقام ماجندي» كانت كلماته الأولى التي قالها للمستمعين إليه : 
«إن الطب العلمى الذي يتعين على آن آدرسه لا یوجد». وقد آقر في 
عام 1865 شم رات التجريبي ai‏ الطب العلمي» من کل re‏ 
إلى أن یتکون باتخاذه الفیزیولوجیا قاعدة. .. وآن هذا التوجه قد 
آصبح الیوم توجهاً نهائیا "۳. وفي المبادی ۳" یقدم تقویماً للعشرین 
سنة المتقضية منذ درسه الأول ویکشف عندئذ بنفسه عن سبب 
قناعته الشخصية : «آنا الذي آوسس الطب التجريبي». لقد فتح 
ماجندي الطریق. كما قال برنار» ولكن لم يكن ذلك كافياًء لأنه لم 
Vs Gus cou‏ منهجاً. زد على ذلك caf‏ حتی (ن کان لماجندي 
الذوق والقصد. فما کان یستطیع آن یفعل ذلك» فلم تكن له وسيلة 
إعطاء الحجة علی امكانية استخلاص سلوك علاجي من معرفة 
فیزیولوجية» ولیس له کذلك الوسائل التي یربط بها بين العيادة 
والمخبر ربطاًفعلیً. (ن الوعي بهذه الامکانیة؛ وبهذا الواقع ذاته. هو 


.432 الصدر نفسه» ص‎ )30( 
Bernard, Introduction à l'étude de la méthode expérimentale, pp. 405- (31) 
406. 


Bernard, Principes de médecine expérimentale, pp. Si sq. (32) 
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الذي یسند المشروع التأسيسي لکلود برنار: «أعتقد آنه یوجد حالیاً ما 
يكفي من الوقائع التي تدل بوضوح علی آن الفیزیولوجیا هي قاعدة 
الطب. بمعنی آنه في الامکان |دخال بعض الظواهر المرضية في 
الظواهر الفیزیولوجية» وبیان آن المبادی نفسها هي التي تتحکم في 
هذه وفي تلك»""". ولنبسط الأمر. (ن ادعاء «تأسیس» علم لا يذعي 
کلود برنار لنفسه فكرة مکانه ولا مکتسباته الاولی یقوم عنده على 
الفیزیاء المرضية للسكري» أي علی اکتشاف الوظيفة السكرية للکبد 
فى النهاية. وقد نشر هذا الاکتشاف سنة ۰1853 ومنذ السنة الجامعية 
4 - 1855 تعرض دروس الفیزیولوجیا التجريبية المطبقة علی 
ni‏ با نفد یو وا ال اجك تمي مد ولك الجن 
مرض سكر الدم (Glycémie)‏ 7 مرض السكري» وتم استئناف 
تطورات ممائلة في عام ۰1858 في دروس في الخصائص 
الفیزیولوجية والاختلالات المرضية لسوائل الجسم (Leçons sur Les‏ 
propriétés physiologiques et les altérations pathologiques des‏ 
liquides de l'organisme)‏ . ويضمن التفسير التجريبى لآلية السكري » 
فى el Sale ue‏ تن اه از 
یستخلصها في المدخل 1865: مبداً تماهي قوانین الصحة والمرض؛ 
ومبدأ حتمية الظواهر البيولوجية. ومبداً خصوصية الظواهر 
البیولوجية» بمعنی التمییز بین الوسط الداخلي والوسط الخارجي. أن 


.53 الصدر نفسه ص‎ )33( 
Claude Bernard, Leçons de physiologie expérimentale appliquée à la (34) 
médicine, 2 vols., faites au collège de France; [publié par Henri Lefèvre] (Paris: J.- 
B. Baillière, 1855-1856), 22e leçon. 
Claude Bernard, Leçons sur les propriétés physiologiques et les (35) 
altérations pathologiques des différents liquides de l'organisme, 2 vols., [recueillies et 
rédigées par À. Tripier] (Paris: J. - B. Baillière, 1859), leçons 3, 4 et ۰ 
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نؤسس الطب التجريبي هو أن نيرهن على انسجام هذه المبادئ 
وتطابقهاء وبالتالي أن نضع الطب التجريبي خارج النزاع والشك؛ 
وبأن نبيّن للمعارضين وللمنهجيين المتأخرين للأنطولوجياء ومذهب 
الحيوية أن هذه المبادئ تؤسس كذلك بوصفها مظاهر لا مرد لهاء 
الظواهرٌ التي بالاعتماد عليها يسعون إلى بناء معارضتهم. إن ماجندي 
يؤكدء ویرفض. ویلعن» ويسبغ الآلية على الحي؛ ویعتبر المذهب 
الحيوي جنونا. ان اکتشاف الافرازات الداخلیة» وتکوین مفهوم 
الوسط الداخلي؛ وابراز بعض مظاهر الثبات» وبعض آلیات التنظیم 
والتعدیل في تكوين الوسط؛ هي ما سمح لکلود برنار بآن یکون 
حتمياً دون أن يكون الباء وأن يفهم المذهب الحيوي علی أنه خطأ 
وليس بلاهةء أي أن ندخل في مناقشة النظريات الفيزيولوجية منهج 
تغيير المنظورات (الآفاق). وعندما أعلن كلود برنار» بيقين يمكن أن 
يعتبر ادعاءًء أنه لا مجال لثورات بعد الآن فى الطبء فذلك لأنه لا 
یعرف آن يسمي فلسفیاً ما کان واعیاً رغم لك بانجازه. ائه لا یعرف 
تسمية الفكرة التي له عن الطب التجريبي» ولا يعرف أن يقول إنه 
ينجز ثورة كوبرنيكيةء ففي الفترة التي نستطيع فيها أن نبين أن وجود 
وسط داخلي يضمن للجسم إمكانية استقلال بالنسبة إلى تغييرات 
شروط وجوده في الوسط الخارجي. نستطیع في الوقت ذاته آن نفسر 
الوهم الحيوي وندحضه. وفي الوقت الذي یمکن فیه آن نبیّن أنه في 
مرض مثل مرض السکري لیست الحالة المرضية هي التي خلقت 
الظواهر التي تکون عرضها الرئيسي سنكون على حق في الجزم أنه 
عندما نضم آنفسنا في وجهة نظر الصحة. فاننا نضع أنفسنا في 
الوقت ذاته في موضع فهم المرض. وعندئذ یتبدل معنی رد الفعل 
التقافي للانسان |زاء المرضء وعندما نسلم بأن الامراض جواهر؛ أو 
أن لها طبيعتهاء لا نؤمن كما قال كلود برئارء وكما رأيناء إلا في أن 
«نحتمي منها" وهذا شكل من أشكال التلاؤم معها. وبداية من الفترة 
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التي يقدّر فيها الطب التجريبي أنه أصبح قادراً على تحديد شروط 
الصحة. وحد المرض بما هو انحراف عن هذه الشروط. يصبح 
الموقف العملي للانسان ازاء الأمراض موقفا للرفض والالغاء. لم 
يكن الطب التجريبي حینثذ الا صورة من صور الحلم الخلقي 8۵6) 
Démiurgique)‏ الذي تحلم به في منتصف القرن التاسع عشر» کل 
المنظمات الصناعية في زمن أصبحت فيه العلوم من جهة تطبيقاتها 
سلطة اجتماعية. وهذا هو سبب الاعتراف التلقائى بكلود برنار من 
قبل عصره بکونه آحد الرجال الذین یرمزون الیها. «ٍنه لیس 
فیزیولوجیاً عظيماًء إنه الفيزيولوجيا»» كما قال ج. ب. دوما .8 .[) 
px «(Victor Duruy) (6555 > Sa) Dumas)‏ الدفن» محولا بهذا 
القول إنسانا إلى مؤسسة. 


يمكن لنا أن نتساءل ما إذا كان كلود برنارء بكل تواضع مع 
ذلك. قد ماهى بين نفسه وبين الفيزيولوجيا. فهو عندما أعلن زعمه 
آنه هو الذي أسس الطب التجريبي» لم يصنع شيئاً غير أن بيّن أنه 
واع بهذا الأمرء وأن بحوثه الخاصة وبحوثه وحدهء كما سبق أن 
قلناء هي التي تسمح بواسطة التوضيح المبدئي للمفاهيم المفروضة 
في قواعد نجاعتهاء بدحض الاعتراضات على فكرة الطب التجريبي 
فا مفهوماً. 1 

يعرف كلود برنار أنه لم يبتكر المصطلح ولا المشروع» ولکنه 
بإعادة ابتكار المحتوى جعل من الفكرة فكرة له. «يتأسس الطب 
العلمي الحدیث لذاً على معرفة حياة العناصر في وسط داخلي؛ 
وبالتالي علی تصور مختلف للجسم البشري. هذه الأفكار هي آفکار 
صادرة عني» وهذه هي وجهة النظر الجوهرية للطب التجريبي»**. 


Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 392. (36) 
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إلا أنه يتذكر تأكيداً أنه كان كتب في المدخل : «الفن هو أناء العلم 
هو نحن»» فيضيف : «هذه الأفكار الجديدة» ووجهة النظر الجديدة 
هذه» لم أبتكرها في مخيلتي» ولم أختلقها اختلاقاًء إنها تبيّنت لي 
من حيث هي النتيجة الخالصة والبسيطة لتطور العلم» وهذا ما آمل 
بيانه» وينتج من ذلك أن أفكاري أكثر متانة مما لو كانت نظرة 
۹ + - ,)37( 

. (alle Last 


إننا نجد هنا المسائل الأولية لهذه المحاضرة. بعد مثة سنة علی 
العام 1865 يجب أن نتفق على أنه بمناسبة حادث نبحث عن الدلالة 
التاريخية لمساهمة شخصية في مهمة لاشخصية. وهذا ما يسمح 
لکلود برنار بالادعاء آنه یسس علماً لم یبتکره» ولم ینته بعد من أن 
یعاد ابتکاره» وهو ما یسمح بالادعاء بأنه سس «فیزیولوجیا تجريبية 
لا یمکن لها أن تعم NN Lt‏ حف نها 
الفيزيولوجيا البرنارية» وليست هذه الفيزيولوجياء في توجههاء وفي 
معنى بحوثهاء وتقدمهاء وفي محتواها في ما بعد» فيزيولوجيا 
ماجندي أو فيزيولوجيا بواريمون aÍ (Bois-Reymond)‏ لودفيغ 
(18«كناة). وفي الواقع لم يحسن برنار القول إن التأسيس والترقية 
والتجديد لعلم ما تسير كلها جنبا إلى جنب» ومع ذلك هذا ما يبدو 
أنه كان يزمع قوله» عندما قال إن فيزيولوجيته هي التي أسست 
الفيزيولوجيا. 


ولقد قلنا فی العدید من المرات ne‏ «لم يحسن كلود برنار 
قول ...». وقد يمكن الاعتراض بأنه لم يقل ذلك» وأننا نعتقد أنه 
كان من المفترض أن یقوله. کما اننا لا نجد صعوبة فی الاتفاق أننا 


)37( الصدر نفسه. 
(38) الصدر sas‏ ص 35. 
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لا نشاطر بعض الاعجاب المتکلف بکلود برنار الکاتب. إلا أنه قد 
ess‏ لنا بأننا بمحاولتنا تحدید موقع المدخل تحدیداً تاریخیا 
وصیاغته صیاغة مفهومية اییستیمولوجیا قد كرمنا كلود برنار تكريماً 
منصفاًء لأننا استعرنا منه كل شيء. وكما قال بعض الفلاسفة الذين 
لا نذكرهم عن طيب خاطرء ألا وهو فيكتور (Victor daS‏ 
Cousin)‏ : «لا يخطئ المجد أبداًء وليس لنا إلا أن نعثر على ألقابه». 
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2 - نظرية التجریب وتقنیاتها عند کلود برنار 


في «تقريظ» من تقريظاته التي كتبها في عام 1713 للأكاديميين 
الذين ماتوا قبل تجديد الأكاديمية الملكية للعلوم» تقريظ ماريوت 
«(Mariotte)‏ وهو تعلق کوندورسیه (1ع00800۲6)) بواحد من مصنفاته 
الاقل شهرة من غیرها. مقالته في المنطق. اعتبر کوندورسیه هذا 
المنطق عرضاً من الطرافة بمکان لمنهج متبع فعلاً في العلوم» ومنهج 
شخصي وور مباشرة لملاحظة الاخرین» ويضيف: (إن كتاب 
المنطق غالباً ما يشبهون علماء الميكانيكا (الحيل) الذين يقدمون 
أوصافاً لأدوات ليسوا في حال کی من استعمالها». إن قصدنا 
بایرادنا هذا التثمین المتعلق بأصل العلاقات بين الممارسة العلمية 
ونظریتها. یتعلق بماریوت آکثر مما یتعلق بکوندورسیه. لأن مقالة 
المنطق تتضمن ما قبل ماجندي بمثة وخمسین سنهة تقریبا عبارة: 
«الطب التجریبی» التی یبدو آنها أخذت بدورها من البحث عن 
الحقيقة لمالبر انش (Malebranche)‏ . الا آن الطب التجريبي يعني في 
القرن السابع عشر الطب الامبريقي» وبهذا المعنی کان مالبرانش 
وماریوت یفهمانه. یجعله مالبرانش یقابل «الطب المعقلن أما 
ماریوت فهو لا یراه سوی البدیل المژقت من «معرفة علل الامراض 
وآثار الأدوية». والحال أن الكتاب الذي نحتفي اليوم بامتداد عمره 
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إلى القرن» یتراء‌ی لنا بیاناً لطب تجريبي تم انتزاعه من الامبريقية 
الأولية» طب تجريبي عقلاني» ولکنه یترا‌ی کذلك بوصفه تشکیلا 

[144] تأملياً لتجربة مجرّب. إنه تحرير في فترة فراغ فرضها المرض لافکار 
ولدت زمن التعب. ولملاحظات سجلت علی الورق في المخبر ذاته. 
وهکذا نکون أيضاً كما يقول کوندورسیه آبعد ما نکون عن عالم 
الميكانيكا الذي يؤلف خطاباً عن أدوات لا یستعملها آبدا. 


كيف لا نذكر اليوم» من جهة أخرى» أنه في الكوليج دو 
فرانس «(Collège de France)‏ 5 هذا المكان بالذات وبمناسبة مئوية 
اد کل د یر قاری سب 1913 کا هریم دون که کال ا 
المدخل إلى الطب التجريبي : «نجد أنفسنا أمام إنسان عبقري بدأ 
بإنجاز اكتشافات عظيمة» ثم تساءل بعد ذلك كيف ينبغي أن نسلك 
لانجازها. نها مسيرة تقوم علی مفارقة في الظاهر ولكنها الوحيدة 
الطبيعية» فالطريقة العکسية کانت قد جربت في آغلب الأحيان ولم 
تنجح أبداً». ولنعترف مع ذلك بأنه منذ مثة سنة کان الفلاسفة یقرآون 
المدخل. ويعلقون عليه. ولكن مفارقة التصور والإنجاز التي يدين ' 
المدخل الشهير لها بوجوده وأسلوبهء لم تكن أبداً موضوعاً لعرض»› 
ولتوضيحات منهجية من قبلهم. وكأن النص كان قد حمى نفسه 
بوضوحه ذاته ضد المشاريع المكشوفة للتأويل والنقد. وفي الحقيقة» 
ومنذ زمن طويل» فإن قارئ المدخل الذي يريد أن يتحقق من وجاهة 
الأجوبة التي يقدمها للأسئلة التي يطرحها عليه تحت تصرفه خارج 
تقریر عام ۰1867 والمقالات المجموعة في العلم التجريبي؛ لا یجد 
سوی الدروس الشهيرة للکولیج دو فرانس والسوربون (Sorbonne)‏ 
(Museum) p 55 sels‏ التي حررها بعض تلامذة الاستاذ. ان النشر 
المتواصل منذ عشرین سنة لاعمال غیر منشورة ظلّت لمدة طويلة 
سرية - وعلی رآسها يجب أن نذكر مبادئ الطب التجريبي» ومنذ 
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بعض الاسابیع تقریباً کراس الملاحظات. آي الکراس الاحمر الشهیر 
بكاملهء والجرد الذي آجراه الدکتور DUS (Dr. Grmek) d p‏ 
المخبر لکلود برنار. ولاوراق بقیت في الکولیج دو فرانس - ينبغي 
أن يسمح أخيراً بقراءة نص المدخل وکأنه قد تضخم بکل ما استطاع 
الكاتب فى أي ظرف كان أن يكتبه من شبیه ومخالف یتعلق 
بالمواضيع التي تناولها فيه. 


كتب كلود برنار» في بعض الأسطر التي خص بها بايكون 
(«معه )8‏ وهى أسطر فيها إكبار له كما كان سائداً من جهت وتعرب 
من جهة ثانية عن نقدٍ قاس نابع من قناعته (أقل قساوة مما كان عليه 
في الوقت نفسه حکم (Liebig) am‏ : «لقد ظهر المجربون الكبار 
قبل مبادئ التجريب». ونحن لا نستطيع أن نشك في كونه يطبق على 
نفسه حكمته هذه. ويقدم لنا دفتر الملاحظات تفسير ذلك: «كل 
واحد يتبع الطريق» البعض مهيَّأون منذ زمن بعيد» ويسيرون متبعين 
الخط المرسوم. آما آنا فقد وصلت الی الحقل العلمي بمسالك 
ملتوية» وحررت نفسي من القواعد بأن رميت بها في الحقل. ..2. 
أية قواعد وعى كلود برنار أنه تحرّر منهاء هو الذي كان قد تكوّن 
tete Ni‏ التعريمية فی ظل ماجندی؟ زن اسمی عالمی 
الفیزیولوجیا اللذین یذکرهما في العدید من المرات یشیران إلى ذلك : 
gi (Helmholtz) z pala‏ كان يقدره دائماء. وبواريموند -وذه8) 
Reymond)‏ الذي ینمنه آقل. والقواعد المقصودة هي قواعد البحث 
والتقصي الخاصة بالفیزیایین ذوي التزعة الرياضية: «قيل لي إني أجد 
ما لا أبحث عنهء فى حين آن هلمهولتز لا یجد الا ما پبحث عنه 
aa‏ اوها ای ج ره ات ما هی 
الفیزیولوجیا؟ آهي من الفیزیاء آم من LS‏ الخ» لم نعد E‏ 
شیناً. ومن الافضل آن نقوم بالتشریح. ان موللر (۷601160) وتییدیمان 
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(Eschricht) = ,%|,; (Tiedemann)‏ أصابهم الملل فار تموا في 
التشریح». وباختصار یطالب برنار لنفسه بنمط بحث في الفیزیولوجیا 
صیفغت فرضیات البداية الخاصة به وآفکاره الموجهة قي المجال 
الخاص بالفیزیولوجیا: الجسم العضوي الحي وهو یتحدی المبادی 
والمنظورات والعادات الذهنية المستوردة من علوم بالغة الامتیاز 
والضرورة علی حد السواء بوصفها آدوات تابعة» کما یمکن آن تکون 
الفیزیاء والکیمیاء عند الفيزيولوجي في وسط القرن التاسع عشر. 


ولم تول في رأينا أهمية كافية للواقعة الکرونولوجية المتمثلة في 
أن کلود برنار درس خصوصية التجریب فی الفیزیولوجیا درسا عاما 
لأول مرة في 30 كانون الأول/ ديسمبر 1854 وهي الحصة الثالثة 
من الدرس الذي آلقاه آخر مرة وهو یقوم مقام ماجندي في الکولیج 
دو فرانس في موضوع الفيزيولوجيا التجريبية مطبقة على الطب. 
وترجع هذه الحصة إلى تجارب الأطروحة التي كانت نوقشت قبل 
سنة» في دكتوراه العلوم حول وظيفة جديدة للكبد منظور إليها 
بصفتها منتجة لمادة سكرية عند الإنسان والحيوانات» ونتائجها. يقول 
كلود برنار: «ثمة مجال للاندهاش من أن علماً عضوياً بهذه الأهمية 
وسهل الملاحظة لم يقع اكتشافه بصورة مبكرة». ويرجع هذا الأمر 
كما يبيّن ذلك إلى التقليد الذي لا يتزحزح في الفيزيولوجياء وهو 
المتمثل في دراسة ظواهر الديناميكا الوظيفية من وجهة نظر مستعارة 
من التشريح ومن الفيزياء أو الكيمياء. والحال أنه» من وجهة النظر 
هذه» لا نستطيع أن نكتشف شيئاً أصيلاً في علاقة بالمجال الذي 
حصرنا فيه أنفسنا بداية. ينبغى لمن يريد أن يفسر وظيفة أن يستكشف 
أولاً هيئتها في المكان الذي تجد فيه مقرها ومعناها في الجسم. ومن 
هنا جاء مبدأ نستطيع أن نقول عنه إن المدخل لم يكن بعد إحدى 
عشرة سنة سوى تطوير له : «لا يكفي التشريح ولا الكيمياء لحل 
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مسألة فيزيولوجية. يجب التجريب» وبخاصة علی الحیوانات» 
التجريب الذي عندما يسمح بتتبع آلية وظيفة في كائن حي يؤدي إلى 
اكتشاف الظواهر التي هي وحدها تلقي عليها الأضواء ولا شيء 
غیرها یمکن آن یتوقعها». وبما آن الدروس DIN‏ للکولیج دو 
فرائ نس سابقة على أطروحة دكتوراه العلوم. فإن التأكيد القائل بأن 
المجربین الکبار یسبقون مبادی التجریب. وعدم وی یی 
«لقد حررت نفسي من القواعد بأن ارتمیت في الحقل» - ینبغی آن 
یبدا لنا؛ لا بما هما استعمال آدبي لجوامع الکلم TT‏ بل 
بما هما صراحة التعمیم المتعقل والرزین لتعلیم مستمد من تجربة 
ilis‏ معيشة بصورة کاملة. وهذا هو فقط » فى ما یبدو ما كان 
يستحق دائماً اسم المنهج. كتب باشلار: «المفاهيم والمناهج تتوقف 
كلها على مجال التجربة» ويتعين على التفكير العلمي كله أن يتغير 
أمام تجربة جديدة» وإن خطاباً عن المنهج العلمي سيكون دائما 
خطابا ظرفیا. سوف لا يصف تكوينا نهائيا للفكر العلمي». ليس 
يركذا آن کلود برنار عندما واجهته هذه المتتضیات. الجدلية ذالفکر 
العلمي الجدید لم يقع تحت [غراء الاعتقاد بأنه یصف في المدخل 
التكوين النهاتي للفکر العلمي في الفیزیولوجیا الا آننا متأکدون من 
أنه قد فهّم وعلّم أن كل التفكير العلمي في الفيزيولوجيا يجب أن 
يتغير أمام تجربة جديدة» جديدة بشكل جعله يسلم بالحكم الذي 
أصدره عليه البعض بما هو لوم: إنه وجد ما لم يكن يبحث عنه. 
ويجب أن نقول كذلك إنه وجد عكس ما كان يبحث عنه. 


وفي القسم الثالث من المدخلء كان المثال الأول الذي يقدم 
على البحث التجريبى , الموجه في البداية بفرضية أو نظرية» هو 
تحديداً تعاقب تجارب يستطيع الإنسان في نهايته أن يقول: «هذه هي 
الغلیکوجينية (التکوین السکري) الحيوانية التي اکتشفتها». یعر 
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کلود برنار ببساطة کیف آدی به البحث عن العضو المقوض للسکر 

[147] الذي يقترض حصرياً آن الغذاء النباتی هو الذي یوفره للحیوان» إلى 
الاکتشاف غیر المتوقع وغير القابل للتصديق في البداية» للعضو الذي 
يكوّن المادة ذاتها. ويضيف أنه عندما تخلى عن النظرية القائلة إن 
تكوين السكر هو ظاهرة تخليف (تركيب) نباتي» واتخذ بصفته مكسباً 
واقعة مثبتة إثباتاً نامه وغیر متوافقة مع النظرية» توافق بذلك مع مبدأ 
آشار الیه الفصل الثاني من القسم الأول من المدخل. ومن البديهي 
هناء على الرغم من ذلك» أن سلوك التخلي هذا عن نظرية لائه لم 
يكن سلوكاً معيشاً قبل أن يتم إخراجه» لن يكون سوى مبدأ مبتذل 
للصحة الذهنية للنظام : ليس من الجيد الاعتقاد دون الاستعداد لعدم 
الاعتقاد. 


وكذلك. إن كان كلود برنار يوصي في القسم الأول من 
المدخل بأن لا نقبل أبداً اختلافاً في هيئة الظاهرة الملاحظة العديد 
من المرات دون أن نفترض وأن نبحث عن اختلاف يتناسب معها في 
شروط التجلي» فإنه لا يوصي بذلك استناداً إلى الإيمان بالحتمية 
ییا غاا نما ا tops one‏ 
نقدي» والآخر بحثي» ذكرهما في القسم الثالث. يتمثّل الأمر من 
جهة أولى في الظروف التي في إطارها قد أنهى هو نفسه سجالا بين 
لونجیه (02860]) وماجندي حول الحساسبة الارتدادية للجذور 
الفقارية الأمامية» وبخاصة بسبب الظروف التي کانت سبباً - انطلاقاً 
من تناقض ظاهري في نتائج المقادير التي فصلت بينها عدة ساعات - 
في التجربة المشهورة المعروفة باسم الکبد المغسول. 


وينبغي بالتالي أن يقرأ المدخل إلى دراسة الطب التجريبي في 
اتجاه ارتدادي؛ فقد أدت القراءة في الاتجاه المباشر للخطاب غالبا 
إلى تقديمه باعتباره تحقيقاً لتوصية أوغست كونت. فقد علم في 
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الدرس الأول من دروس في الفلسفة الوضعية آن «المنهج لا یمکن 
أن يدرس بمعزل عن البحوث التي يستعمل فيها». ويتضمن هذا أن 
استعمال منهج ما يفترض مسبقاً امتلاكه. أما تعليم كلود برنار فعلى 
العكس من ذلك : المنهج لا يمكن أن يصاغ بمعزل عن البحوث 
التي نبع منها. 


وبالفعل فإن الطبيعة الخاصة والمفارقة في ذلك العصر لما 
اكتشفه دون أن يفكر في البحث عنه. هي التي سمحت لکلود برنار 
بصياغة مفهومية أولى لنتائج بحوثه الأولی» وتحکمت في ما بعد 
منطقياً في نتيجة كل أبحائه الأخرى. إن من لا يستند إلى مفهوم 
الوسط الداخلي لا يستطيع أن يفهم دوافع عناد كلود برنار في 
امتداحه وتشجیعه لتقنية تجريبية لم یبتکرها بلا شك» ولکنه جددها 
بأن أعطاها أساساً مخصوصاً: هي تقنية تشریح الحیوانات الحية التي 
ينبغي أن يدافع عنها في الوقت ذاته ضد تأوهات أصحاب الحساسية 
الزائفة واعتراضات الفلسفة الرومانسية. «لم يستطع العلم القديم إلا 
تصور الوسط الخارجي» إلا أنه ينبغي من أجل تأسيس العلم 
البيولوجي التجريبي أن نتصور زيادة على ذلك وسطأ داخلياً. وأعتقد 
أني أول من عبّر بوضوح عن هذه الفكرة» is‏ عليها من أجل أن 
نفهم بصورة أفضل تطبيق التجريب على الكائنات الحية». لنلحح على 
هذه النقطة : إن مفهوم «الوسط الداخلي» هو الأساس النظري 
ل «تقنية» التجريب الفيزيولوجي» منذ عام ۰1857 وفي الدرس الثالث 
المتعلق بالخصائص الفيزيولوجية لسوائل الجسم» يؤكد كلود برنار: 
«صحيح أن الدم يُصنع للأعضاء»» ولكن قد لا أتعب من تكرار أنه 
يُصنع أيضاً بالأعضاء». ولكن أليس مفهوم «الإفراز الداخلي» الذي 
تكوّن سنتين قبل ذلك هو الذي سمح لكلود برنار بهذه المراجعة 
الجذرية لمبحث الدم؟ وذلك لأن الاختلاف هو اختلاف هائل بين 
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[148] 


[149] 


علاقة الدم بالرئة وعلاقة الدم بالکبد؛ فالدم في الحالة الأولی هو 
العضو الذي يكون بموجبه الجسم مطبقا على العالم اللاعضوي» في 
حين أنه في الحالة الثانية يكون العضو الذي به ينطبق الجسم على 
ذاته» ملتفتاً إلى ذاته» وفى علاقة بذاته. ونحن لا نتردد فى أن نعيد 
الكو إن حي NT ae‏ نی BN‏ شار 
وبغیر الوسط الداخلي لا مجال لاستقلالية الفیزیولوجیا بما هي علم. 


لقد ماهی کانط فی القرن الثامن عشر بين شروط إمكان 
العلم القيزياني والشروط المتعالية للمعرفة بصورة عامة. ولقد وجد 
هذا التماهي حدوده في فترة نقد الحكم (القسم الثاني» نقد الحکم 
الغائيی) في الاعتراف بأن الاجسام هي کلیات یخضع فیها تفکیکها 
التحليلي وتفسیرها السبيي لاستعمال فکرة غائية منظمة لكل بحث في 
البیولوجیا. وبحسب کانط » لا یمکن آن یوجد نیوتن لعشبة» بمعنی 
لا وجود لبیولوجیا تکون منزلتها العلمية ممائلة في موسوعة المعرفة 
لمنزلة الفیزیاء. والی فترة کلود برنار؛ لم یستطع علماء البیولوجیا الا 
آن یتوزعوا بین جعل البیولوجیا ممائلة مادیاً وآلياً للفیزیاء آو الفصل 
بينهما فصلا يشترك فیه الاحیائیون الفرنسیون وفلاسفة الطبيعة 
الالمان. ان نیوتن الکائن الحي هو كلود برنار» بمعنی الانسان الذي 
استطاع أن يدرك أن شروط (مکان العلم التجريبي للحي لا یبحث 
عنها من جانب العالم» بل من جانب الحي ذاته. وآن الحي هو 
الذي یوفر ببنیته وبوظائفه مفتاح حل رموزه. كان کلود برنار یستطیع 
أخيراًء برفضه الالية والاحيائية علی حد سواء آن یعذل تقنية 
التجریب البيولوجي علی خصوصية الموضوع. وکیف لا یمکن لنا آن 
ندهش من التقابل الذي يحتمل أن لا يكون متعمداً بين النصين» إذ 
يجزم ماجندي في دروس حول الظواهر الفيزيائية للحياة: «أتصور 
الرئة بمثابة المنفاخ» وقناة التنفس قصبة حاملة للهواء. وفم الحنجرة 
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لساناً مرتجاً (. ..)» ولنا فى العين أداة بصرية» وفی الصوت آداة 
موسيقية» وفي المعدة M belle dj‏ وفي كراس الملاحظات» 
یکتب برنار: «|ن الحنجرة حنجرة. والسائل البلوري سائل بلوري» 
بمعنی آن شروطها الميكانيكية آو الفيزيائية لا تتحقّی في أي مكان 
آخر سوی في الجسم الحي». وبایجاز» حتی وان کان کلود برنار قد 
أخذ عن لافوازييه ولابلاس عن طريق ماجندي» فكرة ما سوف 
يسميه الحتمية» فإنه لا يدين إلا لذاته بالمفهوم البيولوجي للوسط 
الداخلي» ذلك الذي يسمح أخيراً للفيزيولوجيا بأن تكون علما 
حتمياًء مثلها مثل الفيزياء» دون أن تتنازل أمام سحر النموذج 
الفيزيائي. 


لا يفترض مفهوم الوسط الداخلي أن يقوم كلود برنار بصياغة 
مفهوم الإفراز الداخلي صياغة أولية فقط. بل يفترض كذلك الرجوع 
إلى النظرية الخلوية التي يأخذ منهاء في النهاية» وعلى الرغم من 
مجاملة ما تنفك تتناقص لنظرية البويضة المکوّنة. المساهمة الجوهرية 
المتمثلة في استقلالية العناصر التشريحية للاجسام المعقدة وخضوعها 
خضوعاً وظیفیاً للمجموع المورفولوجي؛ فبتسلیمه بالنظرية الخلوية 
تسلیما حاسما ‏ «هذه النظرية الخلوية لیست عبارة خالية من 
المحتوی»۰ كما يقول في دروس حول ظواهر الحياة المشتركة بين 
الحيوانات والنباتات - سمح كلود برنار للفيزيولوجياء على الصعيد 
لتجريبي لتحلیل الوظانف. بأن تتقدم بما هي علم یژسس منهجه 
الخاص. وبالفعل» فان النظرية الخلوية کانت تسمح بفهم العلاقة بین 
الكل والجزء» وبین المرکب والبسیط في نظام الكائنات العضوية» 


François Magendie, Leçons sur les phénomènes physiques de la vie (1) 
(professées au Collège de France), recueillies par C. James, 4 tomes (Paris: J. 


Angé, [1836]-1838), leçons du 28 et du 30 décembre 1836. 
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بشکل مغایر للنموذج الرباضي آو الميكانيکي. وتکشف هه النظرية 
]150[ عن نمط من البنية المورفولوجية مختلف اختلافا تاما عما كنا نسمیه 
إلى الآن «مصنعاً» أو «آلة». ويمكن أن نتصور من الآن فصاعداً نمطاً 
من التحليل والفصل» والتغيير للكائن الحي» يستعمل وسائل ميكانيكية 
وفيزيائية وكيميائية تسمح بالتدخل الاصطناعي في اقتصاد (JS‏ عضوي 
دون اتلاف جوهري للنوعية العضوية لهذا الکل. ویتضمن الدرس 
الخامس من دروس الفیزیولوجیا الإجرائية» بخصوص هذا التصور 
الجديد للعلاقة بين الكل والجزء: نصوصاً حاسمة. فمن جهة آولی 
یعلمنا کلود برنار أن الأعضاء كلها والأنسجة كلها ليست إلا عناصر 
تشريحية متجمعة» وأن حياة العضو هي مجموع الظواهر الحياتية 
الخاصة بکل نوع من آنواع هذه العناصر؛ ومن جهة آخری» ینبهنا 
إلى أن عكس هذه القضية ليس صحيحاً: «بسعينا إلى تحليل الحياة 
بواسطة دراسة الحياة الجزئية لمختلف أنواع العناصر التشريحية» 
ينبغي علینا آن نتجنب السقوط في خطاً یسهل السقوط فیه. ذلك 
الذي يتمثل في الاستنتاج من E‏ الحياة الكلية للفرد» وصورتهاء 
وحاجیاتها. طبيعة حياة العناصر التشريحية» وصورتهاء وحاجیاتها". 
باختصار» إن فكرة فيزيولوجيا عامة تجمع بين مفهوم الوسط الداخلي 
والنظرية الخلویة. سمحت لکلود برنار بأن یکون في النظرية» وفي 
ا کو te‏ هیا ساره 
أسلوبٌ غير ديكارتي» إلا أنه لا یتنازل بالرغم من ذلك للأطروحات 
الاحيائية آو الرومانسية. ومن هذه الناحية» يكون التعارض جذريا بين 
کلود برنار وکوفییه. کاتب الرسالة ٍلی مایرترود gil (Mertrud)‏ قذم 
دروس التشریح المقارن» وبين کلود برنار وآرغست کونت کاتب 
الدرس الاربعین من دروس الفلسفة الوضعية الذي بقي فیه وفیا 
لتعالیم دو بلانفيل في المدخل إلى درس الفيزيولوجيا العامة 
والمقارنة. إن التشريح المقارن عند هؤلاء الكتّاب الثلاثة هو البديل 
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من التجریب المحال بسبب آن البحث التحلیلی للظاهرة البسيطة یعنی 
(فساد ماهية جسم تعمل من جهة ما هي کل. ان الطبيعة. کما یقول 
كوفييه» تسمح وهي تقدم لنا «في جمیم أصناف الحیوانات کل 
الترکیبات الممكنة للاعضاء تقریباه بأن نستنتج «استنتاجاً شبیهاً 
باليقين» طبيعة كل عضو واستعماله!» سواء تعلق ذلك بالربط بين 
الأعضاءء أو بالحرمان منها. وعلى العكس من ذلك فإن التشريح 
المقارن عند كلود برنار هو شرط إمكان فیزیولوجیا عامة» انطلاقاً من 
تجارب في الفیزیولوجیا المقارنة» فالتشريح المقارن يعلم 
الفيزيولوجي آن الطبيعة قد هیأت سبل التحلیل الفيزيولوجي 
بتنوع البُنى. إن التفريد المتنامي للأجسام في السلسلة الحيوانية هو [151] 
الذي يسمح» وذلك من قبيل المفارقة» بالدراسة التحليلية للوظائف. 
وقد كتب كلود برنار في مبادئ الطب التجريبي: «غالبا ما تمّ فحص 
مسألة ما إذا كان من الأفضل. من أجل تحليل ظواهر الحياة» أن 
ندرس الحیوانات الراقية بدلاً من الحیوانات الدنیا. وقیل ان 
الحیوانات الدنیا هی الحیوانات LAN‏ وأنا لا أعتقد ذلك. ومن 
جهة آخری. فان میم الحيوانات متساوية في الكمال إزاء بعضها 
بعضاً. وأذهب حتی لی الاعتقاد بأن الحیوانات الراقية هي الابسط 
لأن التمايز يظهر إلى أبعد حدوده». ويقول أيضاً في الملاحظات 
المتفرقة 46/۵6/66 ۷۰/۵۰ 165): «إن الحيوان الراقي في السُلّم يبدي 
ظواهر حياتية آفضل تمایزآ واکثر بساطة بشكل ماء من جهة 
طبيعتهاء في حين أن الحيوان الأدنى في السلم العضوي يكشف عن 
ظواهر آکثر ابهام» وأقل (فصاحك وأصعب على التمييز». باختصار» 
بقدر ما یکون الجسم معقداً تکون الظاهرة الفیزیولوجية أكثر 
انفصالا. ففي الفیزیولوجیا المتمیز هو المتمایز» والتمییز الوظيفي 
ينبغي أن با بالاعتماد علی الکائن اله یا مار 
وفي ما هو آولي» یکون کل شيء مشوشا لأنه«ملتبس- :إن كانت 
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[152] 


قوانین المیکانیکا الديكارتية تدرس علی الالات البسيطة. فان قوانین 
الفیزیولوجیا البرنارية تدرس علی آجسام معقدة. وعندما یتعلق PM‏ 
بخصائص الاجسام في الفیزیای مثلما هو الحال في الفیزیولوجیا 
یجب آن نأخذ الظاهرة بما هی تصنیف. وبدل آن یکون لدینا 
«أجسام بسيطة»» ينبغي أن es‏ لدینا «ظواهر بسیطة». «ذلك ما 
ينبغي علي اذا آن آفعله في الفیزیولوجیا"» هکذا تکلم برنار في 
کراس الملاحظات. فلنقلع عن الانخداع بالتمائل الظاهر بین 
المصطلحات والمفاهيم» فالظاهرة البسيطة التي یتحدث عها کلود 
برنار لا علاقة مشتركة بينها وبين الطبيعة البسيطة الديكارتية. إن منهج 
البرهنة على ظاهرة فيزيولوجية بسيطة» كالفصل بفعل مادة الكورير 
(Curare)‏ > التقلص العضلي وقابلیة العصب المحرك للتهیج مثلا» 
لا یمکن آن یکون له سوی علاقة الاشتراك بالاسم مع منهج عام 
لحل المعادلات الجبرية» ولیس للحث علی الشك المعنی نقسه 
حسبما یتوقم الرضوخ آمام البداهة آم آمام التجربة. آما توصية «تقسیم 
الصعوبة» فليس لها المعنی نفسه. حسیما یکون المقصود الفصل في 
ab‏ قل ادهو اس ی ام co‏ الي وو الم 
العصبي الحركي والعنصر العضلي؛ أو ف ااال دة 
وحل المعادلاات بالحط من درجاتها. وتکثیر المخارج ذات الحدین» 
أو المعادلات العشوائية. لا يربح کلود برنار» ولا دیکارت L‏ 
بالخلط بين أنواع أهدافهما ومناهجهما. 


وفي المقابل» بوصولنا في قراءتنا الارتدادية إلى القسم الأول 
من المدخل. أصبح مسموحاً لنا في نهاية المطاف أن نرى فيه شيئاً 
آخر غیر خطاب علی منهج كوني معد لمزایدات الاعجاب من قبل 
المقدمین المتعاقبین له. ی از تب 
بتطبیق منهج کلود برنار cam‏ آي منهج التنویعات ومنهج المقارنة» 
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لتوضیح النص. وتسمح معرفة تاريخية - ولو موجزة عن حالة البحث 
والتعلیم في البیولوجیا والطب في فرنسا في النصف الأول من القرن 
التاسع عشر - بأن نفهم بأن کلود برنار» عندما نشر المدخل. كان 
يضحي لقاعدة نوع مثقف للغاية منذ السنوات الاولی من القرن؛ 
فعندما أجرت كلية الطب في باريس مباراة في عام 1 من أجل 
الحصول على كرسي الفيزيولوجياء كان على المترشحين الذين كان 
من بینهم برار البكر (Bouillaud) 5, (Berard ainé)‏ 
وجيردي (670۷)) وبيوري (۳۱0۲۲۷) وتروسو os (Trousseau)‏ 
(«مهواه۷). آن یولفوا «مقالة فی عمومیات الفیزیولوجیا؛ وفی 
التخطیط والمنهج المتوجب اتباعه في تعلیم هذا العلم». وقد 
احتوت کل هذه المقالات تحلیلا یتعلق بالملاحظه فی cdi‏ 
وبالتجریب في البيولوجيا الحيوانية والبشرية» وبالقدر ذاته بالعلاقات 
بین الفیزیولوجیا والفیزیاء والکیمیاء. وان آفضل هذه المقالات في 
رآینا هي مقالة بوییو (الذي لم یقبل في هذه المناظرة وسیقبل في 
مباراة كرسي العيادة الطبیة)» وتحتوي علی فصل مخصص للمنهج 
التجريبي والعقلي» ولفکرة التحلیل والترکیب» فبعد العدید من الذین 
سبقوه» منذ کریستیان فولف «Ole me) sl ,La sis (Christian Wolff)‏ 
یتساءل بوییو عن الاختلاف بین الملاحظة والتجربة» والعلاقة بین 
الأشیاء والأفکار وبین التجربة والنظریة؟ ویمکن آن نجعل القسم 
الأول من المدخل يتناسب مع هذا التحلیل محورأ. وسیعید بوییو 
تحلیله بعد خمس سنوات في مقالة في الفلسفة الطبية وفي عمومیات 
LIN AI‏ تحرير هذا السؤلفة الها رجي فى فة 
«Us‏ والمنهجي في قسمه الثاني» والعبادي في القسم الثالث» 
والاحصائي في القسم الرابع» مع نظام تحریر مبادی الطب التجريبي 
تقریبا. ومن بين المترشحين الاخرین الی مناظرة عام ۰1831 کان 
يوجد» کما قلنا» جيردي. وهو أستاذ مبرز في التشریج 
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[153] والفیزیولوجیا» وفي الصحهة والجراحة. وقد نشر جيردي بعد ذلك 
بسنة فيزيولوجيا طبية جدلية ونقدية. وإذا كان فن دراسة التشریح 
والفیزیولوجیا مفصّلاً في هذا المصنف في عشرین صفحة فان 
الاعتبارات العامة حول الحياة والخصائص الحياتية والمبداً الحيوي 
قد أخذت فیه سبعین صفحة. وعندما نعرف أن جيردي فد دک فی 
القسم الثالث من المدخل, بما هو هذا الناقد لکلود برنار» في 
جمعية الفلسفة والریاضیات في ple‏ 1845« وأن نتائج التجارب علی 
الحي یمکن آن تکون مختلفة عنده بفعل النزعة الحيوية على رغم 
تمائل الشروط الاجرائیف لا نستغرب آن نقراً في کتابه الفیزیولوجیا 
الطبية آن التجارب لا تنفع إلا قليلاً للتعرّف على استعمالات عمل 
الاأعضاء والیته. وقد نشر tai‏ جول جوزف فييري (Jules Joseph‏ 
((۰۷۱۵۲ المعروف بسجال في عام ۰1831 مع ایتیان جيوفروي 
سانت (La chi 4m > (Etienne Geoffroy St. Hilaire) Ms‏ 
Gazette médicale)‏ حول مبادی الحيوية فى او فى سنة 
4 کتابه في الفيزيولوجيا في علاقتها بالفلسفة (De La‏ 


. Physiologie dans ses rapports avec la philosophie) 


ولقد کنا آشرنا ٍلی الاعتبارات المتعلقة بالمنهج في البیولوجیا 
التي كان آوغست کونت قد عرضها في الدرس الأربعین من دروس 
فی الفلسفة الوضعية الذي کتب سنة 1836. وعندما نعرف الدور الذي 
اضطلع به شارل روبان» في جمعية البیولوجیا في عام ۰1848 وکان 
هو وکلود برنار أَوّل رئیسین مساعدین لها وعندما نعرف آن شارل 
روبان قد حرر البیان التأسيسي بوفاء تام لتعلیم آوغست کونت لا 
نستخرب آن نری کلود برنار مضطرا بصورة متواترة عند عرضه قناعاته 
المنهجية إلى أن يحدد موقعه» حتی دون آن یقول ذلك. بالاحالة 
علی العقائد الوضعية. وعند وفاة کلود برنار عام 1878 نشرت مجلة 
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شارل رونوفییه النقد (La Critique philosophique) gadah‏ مجموعة 
من الممالات لفرانسوا (François Pillon) je‏ حول البیولوجیا 
والفلسفة البيولوجية لکلود برنار مقارنةً مع بیولوجیا آوغست کونت 
وفلسفتها. 

وأخيرأًء لیس من المسموح التعلیق على القسم الأول من 
المدخل دون أن نأخذ في الحسبان علاقات كلود برنار وميشال 
أوجين شوفرول «(Michel-Eugène Chevreul)‏ والحوار اللامنقطع تعن 
معلمي المیوزیوم في المیوزیوم cald‏ وقراءة شوفرول من قبل كلود 
برنار. فان کان شوفرول غیر مذکور في مدخل المدخل. فان رن 
إلى أطروحاته المنهجية متواتر فیه. ون کان ذلك بصورة آقل عددا 
وآقل صراحة مما في الدرس الثالث من دروس الفیزیولوجیا 
الاجرائية. لا شك في آن البحث في عنوان المنهج التجريبي البعدي 
یمود ٍلی العام ۰1870 بینما البحت في عنوان توزیع المعارف البشرية 
المنبثقة عن الفلسفة الطبيعية يعود إلى عام 1865. إلا أن «رسائل إلى 
«(Villemain) He‏ حول المنهج بصورة عامة وحول حد كلمة 
واقعة». تعود إلى عام 1855. وقد آطال کلود برنار التأمل في الحذ 
الشهیر للواقعة بما هي تجرید. وان الملاحظات المتفرقة. وکراس 
الملاحظات. ودروس في الفیزیولوجیا الاجرائية شاهدة علی ذلك. 


تلك هى بعض التصوص الممثلة لجنس کان المدخل فی العصر 
ذاته أحد اا وما زلنا لم نقل فا عن لیتریه الوضمي ولا عن 
شوفار ciol oLa (Chauffard)‏ ولاشيئاً عن لوردا 
aid obol oe Y uly (Lordat)‏ الإحيائي في مونبيلييه. 
ونرى إلى أي حذ یرتبط القسم الاأول من هذا المدخل بعصره؛ 
وبالمشاکل التي یعالجها. وبمقاصده النقدية والسجالية التي یضطلع 
بهاء وبالنماذج المنهجية التي يقبلها أو يرفضها. ينبغي أن يقرأ إلى 
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]154[ 


[155] 


جانب نصوص آخری معاصرة. آو سابقة علیه بعض السبق حتی 
یظهر اختلافه المدهش بصورة کاملة. ان الفکرة التي یعطیها صداه 
الخاص هي فكرة بروميثيوسية عن الطب التجريبي وعن الفیزیولوجیا؛ 
لأن المنهج التجريبي عند كلود برنار هو شيء أكثر من رمز لتقنية 
مخبرية» إنه فكرة لعلم أخلاق. وإن الاختلاف الجذري بين المدخل 
وأي مقالة آو رسالة في المنهج» في ذلك العصرء يكمن في هذا 
التصريح: «بواسطة هذه العلوم التجريبية النشيطة يصبح الإنسان 
مبتکرا للظواهر» معلما حقیقیا للخلق» ولا نستطیع من هذه الزاوية 
آن نرسم حدوداً للقوة التي یمکن آن یکتسبها حیال الطبیعة» وبواسطة 
التقدم المستقبلي للعلوم التجریبیة». فالتجریب» على صعيد تقنيته 
ذاتها» یتضمن نظرية فلسفية لعلم الحیاف وترجعنا هذه النظرية ذاتها 
إلى فلسفة عن فعل العلم في الحياة. 


لقد کان من الممکن آن لا یتناول القسم الأول من المدخل 
المنهج التجريبي كما فعل لو لم ینجح کلود برنار من عام 1845 
إلى عام 1855ء عبر الخطاء والتصویبات والتأملات المسبقة 
والارتجالات حیال آو ضذ عدم فهم النقاد. آو سوء نیتهم؛ في 
تنسیق جمیع نتائج تجاربه في نظرية الانتاج الحيواني للسکر ولو لم 
يدرك في ما بعد علم آسباب مرض السكري في عاقبة تکوّن سکر 
الکبد. وبصورة عامة علم المرض في نتيجة الفیزیزلوجیا؛ وذلك 
بشکل جعل البحوث الفيزيولوجية منذ التجریب تتکلل بهالةً مجدت 
علم العلاح. 

ولقد فهم مذا الامر آحد کبار الفیزیولوجیین؛ وصاحب كرسي 


التاریخ الطبيعي للأجسام المتعضية في الکولیج دو فرانس؛ آندریه 
(André Mayer) „L‏ فهماً جيداً. لقد وصف أندريه ماير فى المقالة 


حول التاريخ الطبيعي والفيزيولوجياء والتي خص بها الكتاب 
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التذكاري للمئوية الرابعة لهذه الدار الحالة الفكرية التي ساهم في 
خلقها آساتذة الکولیج في القرن التاسع عشر. في مادة البحث عن 
بنية الجسم ووظائفه. وقد بيّن لنا كيف آن الفتوحات الاولی لبحث 
سبی الاستلهام cale‏ نوعا من الرومانسية العلمية» وثقة غير محدودة 
فى مستقبل قدرة الإنسان على الكائنات الحية؛ وعلى الإنسان ذاته لا 

وإذا ما سمح بالمقارنة بين كلود برنار وديكارت» فلن يكون 
ذلك بسبب بعض التعاليم المنهجية مختزلة في شكلها الأدبي» 
ومفصولة عن كل علاقة بأهدافها الخاصة ذات السمة التقنية» بل 
بسبب الطموح المشترك للخلق الذي تدعّمه الثقة في مستقبل المعرفة. 
لكن الأمر لا يتعلق بالمعرفة نفسها. ويجب أن نقول إنه ما كان كلود 
برنار يستطيع أن يحلم من جديد في القرن التاسع عشر الحلم 
الديكارتى بسيطرة الإنسان على الطبيعة وعلى الحياة» إلا بشرط 
القطع مم التصور الديكارتي للسياة. کان ينبفي آن یکون المنظر 
الثوري للوسط الداخلي ولانتظاماته. لکی یکتب کما فعل» حتی فی 
a‏ المفييجية الكتاجرة» المد إلى الطب 
التجريبي. 
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3 كلود برنار و 


لم يذكر اسم بيشا ولو مرة واحدة في المدخل إلى دراسة الطب 
التجريبي. وسيكون من السيّى الاستنتاج أن كلود برنار ليس له ما 
یقول عنه. وعلی العکس. فان التقریر حول الفیزیولوجیا العامة 
ومسیرتها في فرنسا. والدروس حول ظواهر الحياة المشتركة بین 
الحیوانات والنباتات والعلم التجريبي› کر ا باطتات. وفي دفتر 
الملاحظات الذي نشره الدکتور غرامك ذُكِرَ بيشا خمس مرات 
ولم یذکر ماجندي اطلاقا. أما الدروس الأخيرة التي ألقاها في متحف 
التاريخ الطبيعي (الميوزيوم) في سنة ۰1876 بعد وفاة بيشا بثلائة آرباع 
القرن» فإنها ترجع إلى أعماله من حيث كونها أعمال «مؤسس» عرف 
كيف يخرج الفيزيولوجيا من «تقاليد التشريح». يشرك التقرير بيشا مع 
لافوازييه ولابلاس: إنهم «الرجال الثلاثة الكبار الذين أعطوا 
للفيزيولوجيا اتجاهاً حاسماً ودائماً». أكيد أن كلود برنان عندما 
یتکلم علی ماجندي. فانه یعتز بأنه یتحدر منه تحدراً Jiws chole‏ 
بعمل ذلك الذي استطاع آن یخضم الفیزیولوجیا ٍلی العلم التجريبي» 


(#) مداخلة قرئت بکراکوفیا. في 28 آب/ أغسطس ۰1965 بمناسبة المؤتمر الدولي 
الحادي عشر لتاريخ العلوم المنعقد بفرصوفيا ‏ کراکوفیا. 
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[157] 


وبتأثیره. أما بيشا فإن التقرير ينسب إليه العبقرية» ورتبة أعظم علماء 
التشريح في العصور الحديثة. أن نؤسسء وأن يكون الإنسان 
مؤسساء هذا الفضل الذي يذّعيه كلود برنار لنفسه على صعيد الطب 
التجريبي يغترف به كذلك لبيشا في ما يخص التشريح العام 
والفيزيولوجيا. 

dl‏ لتقريظ رائع هذا التثمين الذي يرد على لسان أستاذ في 
الفيزيولوجيا في آخر حياته: «لقد أخطأ بيشاء مثله مثل من سبقه من 
Le)‏ بو ال اه ف ي او 
الفيزيولوجي. إن مجده يتمثّل في تأسيسه إياه بأن جعل العلل 
tel]‏ ف ا ا ی UN‏ ول مها 
کان آصغر» قبل عشرین سنة من ذلك التاریخ» کان کلود برنار قد 
أسر فى ورقة من دفتر الملاحظات "۰ ما کان یتعیّن علی دروس فی 
ظواهر الحياة أل رزه لاحقاء بما هو طموحه الدائم : «آنزع في 
بحوئي فعلا إلى حصول وفاق بين الإحيائية والمادية. كل شيء يجب 
أن He‏ للنزعة الحيوية الحقيقية» أي نظرية التطوّرات». إلا أن 
حاشية ثمينة للدكتور غرامك تجعلنا نتعرّف إلى دفق أول من هذا 
البوح» المشطوب من قبل كلود برنار: «هذا كله تحكمه حيوية بيشا 
الحقيقية»؟. ويبدو لنا أن تحديد علاقات الوصل والتميز الصحيحة بين 
فكرة الحياة عند كلود برنار وفكرة الحياة عند بيشا تعيد رسم ‏ وها 
هنا بایجاز بالضرورة - بقية الأسباب التي بواسطتها حلت «نظرية 
التطورات» عند كلود برنار» بوصفها اة الحقيقية». محل 


Claude Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie, communs aux (1) 


animaux et aux végétaux, II, p. 448. 


Claude Bernard, Carnet de notes, p. 99. (2) 
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ونفترض أن القسم الأول من بحوث فيزيولوجية في الحياة 
والموت (عام 1800): والاعتبارات العامة في مقدمة التشريح العام 
مطبقا على الفيزيولوجيا وعلى الطب (عام 1801) معروفة» ففي ثاني 
هذين النصین کتب بیشا آن المادة لا تتمتع بخصائص حيوية إلا 
بصورة متقطعة» في حين آنها تتمیّز بالخصائص الفيزيائية بصورة 
متواصلة. والحال آن کلود برنار یکتب في کراس الملاحظات"*: «ٍن 
الخاصية الحيوية خاصية مژقتة. آما الخاصية الفيزيائية فهي آأزلیة» . 
ويطالب بيشا في كلا النصين لعلم الأجسام العضوية ب «لغة مختلفة» 
عن اللغة التي يستعملها علم الأجسام اللاعضوية؛ لأن أغلب 
الكلمات التي نستوردها من هذا إلى ذلك تدخل فيها أفكار لا تتوافق 
أبدأ مع الظواهر. والحال أن كلود برنار عندما ميّز في الجسم بين 
نظامين من الظواهر» ظواهر الخلق الحيوي وظواهر التدمير 
العضوي» یصرح : إن أول هذين النظامين من الظواهر لا مثيل له 
بصورة مباشرة» فهو بصورة خاصة مخصوص بالكائن الحي. إن هذا 
التأليف التطوّري هو الحيوي حقيقة»*. وبمصطلحات 
الإيبستيمولوجيا الحديثة يرفض كلود برنار» مثله مثل بيشاء كل 
نموذج فيزيائي أو مادي لما يعتبرانه حيوياً بصورة خاصة. إلآ أن هذا 
الرفض لا يقوم على المسلّمات نفسهاء حيث يفصل بيشا بين 
الظواهر الفیزیولوجية وقوانینها والظواهر الفيزيائية وقوانینها. من حيث 
«الطبيعة والماهیة»؟/؛ آما کلود برنار فیفصل البیولوجیا بٍ «مشکلتها 


.164 الصدر نفسه ص‎ )3( 
Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie, communs aux animaux et (4) 
aux végétaux, I, p. 40. 
Xavier Bichat, Anatomie générale: Appliquée à la physiologie et à la (5) 
médecine, 2 vols., I, p. LIL. 
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الخاصة وبوجهة نظرها المحددة؟. ويدافع بيشا عن فكرة مفادها أن 
Y‏ ثبات القوی الحيويةء أي السهولة لديها على التغير في كل لحظة 
بالزيادة أو بالنقصان» تطبع جميع الظواهر الحياتية بسمة اللاانتظام 
التي تميزها من الظواهر الفيزيائية المعروفة بانتظامها». ويلح كلود 
برنار على حركية ظواهر الحياة وانفلاتهاء وهما علل التلقائية 
والحركية التي تتمتع بها الکائنات الحیة» *. ولکن» حيث يضع بيشا 
العائق الذي تفشل آمامه کل حسابات الفیزیائیین الأطباء لا بری 
کلود برنار الا «صعوبة» في تطبیق العلوم الفيزيائية والكيميائية علی 
البیولوجیا. وفي اکتشاف حتمية الظواهر. 


[ن ما برفضه کلود برنار فی التعریف المشهور : «الحیاة هی 
مجموعة الوظائف التي تقاوم الموت»؛ هو فکرة التضاه بین القوی 
الخارجية العامة والقوی الداخلية آو الحیویة»"؟*. ولکنه یبقی علی 
العلاقة الضرورية بین الحياة والموت التي تجعلنا «لا نمیز الحیاة الا 
E‏ وبهاجس الابقاء علی خصوضية 
الظواهر البيولوجية ضد محاولات اختزالها اختزالاً مادیا يأخذ کلود 
برنار من بیشا شکلاً من الثنائية يمتنع عن تحويله إلى تعارض. إن 
ثنائية بیشا هي y ASS‏ متنازعة. [نها نزعة تصارعية وحتی مانوية 
من وجهة نظر الحياة. وثنائية الموت والحياة عند كلود برنار لا تقصی 
N za a Ea SEO ASSN‏ 


Bernard, Introduction à l'étude de la méthode expérimentale, p. 144. (6) 
Xavier Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort, 1۳ partie, (7) 
art. VII. 
Bernard, Introduction å l'étude de la méthode expérimentale, p. 145. (8) 
Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie, communs aux animaux et (9) 
aux végétaux, 1, p. 29. 

(10) الصدر نفسه. ص 30. 
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استعارات كلود برنار فمأخوذة من القانون الدستوري. ان القوة 
الحياتية الوحيدة التي يمكنه التسليم بها «لا يمكن أن تكون إلا نوعاً 
من القوی التشريعية» ولکنها لن تکون تنفيذية بدا" ومن هنا کان 
التمییز بین القوة الحياتية التی تقود ما لا تنفذه والعوامل الفيزيائية 
الجتقده لما لا Ps‏ 


في كتاباته التي صاغها صياغة جيدة. والتي یتحمل مسژولیتها 
من دون تحفظط في المدخل وفي التقرير وفي العلم التجريبي» يميز 
کلود برنار بین القوانین العامة والمشتركة لجمیع الکاثنات (لا وجود 
لفیزیاء آو کیمیاء حیاتیة) والاشکال آو الطرق الخاصة للجسم. تسمی 
هذه الخصوصية تارة خصوصية مورفولوجية» وطوراً خصوصية 
تطورية. وفي الواقع فان التطور بالنسبة الی الفرد» وانطلاقا من 
البذرة» هو سير منظم نحو الشكل. إن الشکل هو الامر السري 
للتطور. عندما يؤكد المدخل : «إن الشروط الفيزيولوجية التطورية 
الخاصت هي الدلیل «(Quid proprium) _ yel‏ للعلم xs sil‏ 
یثبت التقریر : «ٍنه من البدیهی آن تختلف الکائنات الحية بطبیعتها 
العطورية وش دنت اانا سک نا عن الاجسام الخام» ومن هذه 
الزاوية» يجب أن نكون على اتفاق مع الحيويين»””". إن ما يكوّن 
البيولوجيا باختلافها مع كل علم آخرء هو أنها اعتبرت الفكرة 
الموجهة للتطور الحيوي» أي لخلق الآلة الحية» «فكرة محددة تعبر 
عن طبيعة الكائن الحي وعن ماهية الحياة ذاتها»“'. 


(11) المصدر نفسه. 1. ص 51. 

(12) المصدر نفسه. 

Claude Bernard, Rapport sur les progrès et la marche de la physiologie (13) 
générale en France, note 211. 


Bernard, Introduction à l'étude de la méthode expérimentale, p. 142. (14) 


243 


[159] 


]160[ 


إن مفهوم الفكرة الموجهة العضوية هذا یمکن آن یکون هو ذاته 
الفکرة الموجهة الثابتة للتفکیر البيولوجي عند کلود برنار. في هذه 
الحالة» یمکن آن نفهم آنها بقیت مبهمة بعض الشيء الا آنها في 
الوقت ذاته جلية ومقنعة بمختلف المصطلحات التی استعملها لیعبّر 
عن فكرته عن التعضية : الفكرة الحيوية› المقصد الحيوي› معنی 
الظواه النظام الموجه. انتظام تنظم تنظم حيوي مسبق. 
تخطیط . «PA‏ تعلیم. الخ ...۰ فهل من الجسارة آن نقول انه عبر 
هذه المفاهيم التي تبدو له متكافئة» كان يحس إحساساً مسبق دون 
أن يستطيع أن يحدد منزلته العلمية بما سنسميه اليوم المصادفة 
المضادت لا في معنی اللاحتمية» بل في معنى مضاد القصور 
الحراري f(Neguentropie)‏ وئمة ملاحظة فی التقریر تبدو لنا آنها 
تسمح بهذا التأويل: "إن كانت هناك شروط مادية خاصة ضرورية 
لميلاد ظواهر التغذية والتطور المحددة» فلا داعی للاعتقاد بأن المادة 
علاقاتها: إن ذلك يساوي السقوط فى خطأ الماديين الفاحش». ومن 
الأكيد على كل حال أن كلود برنار قد ماثل في المدخل بين الطبيعة 
الفيزيائية واللانظام» واعتبر خصائص الحياة إزاء خصائص المادة 
خصائص لامحتملة : «ها هنا وفي کل مکان» کل شيء یشتق من 
الفکرة التي تکون وحدها الخالقة والموجهة. إن وسائل الظهور 
الفيزيائي الكيميائي هي وسائل مشترکة لکل ظواهر الطبیعة وتبقی 
صندوق» حيث تأخذها قوة لتعبّر بها عن الأفكار أو الآليات الأشد 
اختلافاً»'. وأخيراًء إذا ما توقفنا عند الوراثة» ذلك العامل الذي 
كان لا يزال غامضاً في عام ۰1876 وخارج استطاعة الانسان؛ فانها 


(15) المصدر نفسه» ص 143. 
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تبدو عند کلود برنار ساسية في القوانین المورفولوجية» وفي قوانین 
التطور للوجود الفردي ۴ فهل من قبیل التعسف علی معنی 
الالفاظ. آو |عطائها معاني خاطئة» أن ندّعي أنه في العصر الذي كان 
فیه الفیزیائیون یضعون مفهوم «الانتروبیا» (القصور الحراري) 
«(Entropie)‏ کان کلود برنار بطوّر بوسائله الخاصت وبتحدٌ لهيمنة 
المفاهیم الفيزيائية علی البیولوجیا» مفاهیم ممائلة للمفاهيم التي 
يستعملها البيولوجيون المعاصرون فى المدرسة السبرنيطيقية» تحت 
اسم الا علام آو الکود الورائي EOE‏ 6 ان مصطلح كود 
(04©) هو مصطلح متعدد المعاني» وعندما كتب كلود برنار أن 
القوة الحيوية هى قوة مشرّعة» كان يمكن أن تبدو استعارته استباقا. 
الا آنها استباق SF‏ ليس إلاء لأن كلود برنار لا يبدو أنه يشك في 
آن الاعلام نفسه - آو حتی نتکلم مثله» التشریم - یتطلب کمية ما من 
الطاقة» بحیث نه علی الرغم من تسمية الحيوية الفيزيائية التي یطالب 
بها لنظریته "۳ یحق لنا أن نتساءل ما إذا كان عدم الاعتراف بمنزلة 
القوة للفکرة الحياتية. نظراً (لی ما یحمله من تصور عن القوی 
الفيزيائية» هو الذي آدی بکلود برنار ٍلی النجاح في تجاوز الحيوية 
الميتافيزيقية التي يدينها عند بیشا. 


لا آحد باستثناء آوفست کونت تکلم في القرن التاسع عشر 
علی بیشا بالحرارة التي تکلم بها کلود برنار علیه. کان منظر الوسط 
الداخلي» من بين جميع بيولوجيي القرن التاسع عشر» هو الذي 
يخوّله تصوره للحياة العضوية أن يكون ليس الأكثر تسامحاً بالتأكيد» 
بل الأكثر تفهماً للوهم الذي ولّده مذهب الخصائص الحيوية غير 


Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie, communs aux animaux et (16) 


aux végétaux, I, p. 342. 
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الثابتة» والمتمردة على كل توقع وعلى كل حساب» حيث الحيوان 
الراقى يعيش حياة مستقلة عن تقلبات الوسط الکونی» وحيث لا 
یتقلب کما یتقلب هذا الوسط. فان الذي تنصب عیناه علی الوسط 
سیحمل علی الاعتقاد بغیاب حتمية الوظائف العضوية. والحال آن 
هذه الحياة الحرّة هي» في الواقع» حياة ثابتة» غير أن شروطها 
المحددة هي شروط داخل عضوية. من ذا الذي يستطيع أن یفهم 
إذأء الوهم الحيوي بوصفه أفضل ممن كتب: «إن ظواهر الحياة لها 
مرونة تسمح لها بمقاومة تتسع وتضيق حدودها لأسباب الاضطراب 
التي توجد في الوسط الذي يحيط بها»”*'". كان مفهوم الوسط في 
القرن الثامن عشر مفهوما في الميكانيكا وفي الفيزياء» واستيراده 
الببولوجيا في القرن التاسع عشر ساعد التصورات الميكانيكية للحياة. 
وقد أقامت عبقرية كلود برنار» بخلقها مفهومً الوسط الداخلي في 
البيولوجياء فصلاً بين مفهومي الحتمية والالية (الميكانيكية)» الا أن 
هذا المفهوم - مفهوم الوسط الداخلي - الذي بدا کالمفارقة في البداية 
لأنه أعاد للحتمية ما اجتهد بيشا فى حذفه للآلية» یتطلب من أجل 
أن كرف نتن يفص «الأنكار التي وجدها کلود پرناز لذی پیشا 
تحديداً. 


إن الوفاء لروح التشريح العام هو الذي سمح لکلود برنار 
بدحض تصور الحياة الذي تطوّر في البحوث الفيزيولوجية. ولقد 
تمثلت عبقرية بيشا في جعل الحياة غير متمركزة» ومجسمة في أجزاء 
الأجسام» وقابلة للتعبير عن الوظائف بواسطة خصائص الأنسجة. 


إن كان التحليل المورفولوجي في العصر الذي كان فيه كلود 
برنار يدرس في الميوزيوم الفيزيولوجيا العامة» قد حدد موقع العنصر 


Claude Bernard, Pensées: Notes détachés, p. 36. (18) 
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العضوي في الخلیة. ما بعد النسیج» وإن كانت الحياة قد أصبحت 
لامتمرکزة «ما وراء الحدود التی عیّنها بیشا». وان کان التفسیر 
الفيزيولوجي بالتالي» قد ارتبط بخصائص الخلاياء فإن ذلك لا 
یقلل من صحة آن فیزیولوجیا العناصر التشريحية قد آسسها بیشا. 


«تتأسس الاراء الحديثة حول الظواهر الحياتية علی علم الانسجة 
وتستمد جذورها في الواقع ie os Ps AO Le‏ 
الوسط الداخلي هي من بعض الوجوه نتبجة ضرورية لواقعة آن 
الجسم يتكون من خلاياء وأن الأعضاء والأجهزة والأنظمة لم تنشأ 
الا خدمة للعناصر الخلوية» وأن الوسط الداخلي» بما هو إنتاج 
للجسم في مجملهء هو بشكل ما عضو تضامن الأجزاء الأولية. ذلك 
هو المعنى الذي تعترف من خلاله فيزيولوجيا كلود برنار العامة بدينها 
إزاء التشريح العام لدى بيشا. 


وقد بدا هذا الوفاء مبالغاً فيه» وبدا برنار معيداً لحسابه 
الخاص» فى مستوى البنى الخلويةء الخطأ الذي كان قد فضحه عند 
تاو لس کی عرص کی اس کی ایک ات 
العضوية بالاستنباط التشريحي » وربط الفیزیولوجیا بالتشریح. ایجب 
أن نصل دائماً الی العنصر النسیجی لاأجل معرفة آسباب الالیات 
الحيوية» فهو الذي يظهر دائماً في کل العملیات الفیزیولو جیةه۳*. 


قد تكون الوظيفية الفيزيولوجية عند كلود برنار ما زالت وظيفة 
تحليلية إلى حد كبير لأنها شديدة الإخلاص للتفكيك المورفولوجي. 


Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie, communs aux animaux et (19) 


aux végétaux, IL, p. 452. 


Bernard, Rapport sur les progrès et la marche de la physiologie générale (20) 


en France, note 214. 
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[162] «ما زالت النزعة التشريحية عند كلود برنار غير مذانة إلا إدانة 
لفظية». ومن هناء على سبيل المثال» تعطل الأفكار المتعلقة 
بأعراض مرض السكري. ولقد بالغت تجربة الکبد المغسول وحقنة 
وأبعدتا الانتباه عن الملاحظات العيادية لبوشاردا (25480اءناه8) (عام 
«(Lancereaux) Y y (1846‏ (عام 0) المتعلقة بدور 
البنكرياس» فأن ننسب وظيفة لغدة واحدة» حتی وان کان ذلك تحت 
مراقية الجهاز العصبى » ما زال من قبيل الاستنباط التشريحى. 

ونحن نعتبر بالثّالي أننا لم نشوّه التاريخ الفعلي للمنهجية 
الفيزيولوجية ببياننا أن كلود برنار بقى أشد إخلاصا مما يقال عامة 
لتعلیم زافییه بیشا o S23 (Xavier Bichat)‏ إن ما يدهش في مبالغات 


22( z 5 
مجددی الامس هو دائما حیاژهم»‎ 
François Dagognet, La Raison et les remèdes, p. 133. (21) 
Paul Valéry, Rhumbs. (22) 
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4 - تطور مفهوم المنهج من كلوه برنار 
إلى غاستون باشلار 


صرح رئيس مؤتمر عالمي في فلسفة العلوم أقيم في باريس في 
تشرين الأول/ أكتوبر 1949. فى خطابه الافتتاحى حول المشكل 
الفلسفي للمناهح العلميةء قائلاً: الم ا ا ول ا ا 
خطاب في المنهج ... ولقد أضحت القواعد العامة للمنهج 
الدیکارتی قواعد بديهية منذ الان. نها تمثلء كما يقالء لياقة الفكر 
العلمی este,‏ قد یکون غاستون J3 (Gaston Bachelard) AAL‏ 
تک هی ال رال یف اه اد کرام یه 
7 الا ریب في آن خطاباً في المنهج لا يستطيع أن يحدد إلى 
الأبد قواعد الحذر الواجب اتخاذه من أجل تجنب الأخطاء. إن 
شروط الخصوبة الفکرية هي شروط من الخفاء بمکان. وهي زيادة 
علی ذلك تتفیر بتقیّر الفکر العلمي»(*. لقد کان مصنماً علی آن 


(#) مداخلة ألقيت بدعوة من جمعية الفلسفة بدیجون؛ وبمناسبة تدشین مدرج غاستون 

.1966 باشلار» في كلية الآداب والعلوم الإنسانية الجديدة يوم 24 كانون الثاني/ يناير‎ 
Gaston Bachlard, Essai sur la connaissance approchée: Thèse pour le (1) 
doctorat, présentée devant la faculté des lettres de l'université de Paris (Paris: J. 
Vrin, 1927), p. 61. 
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یقدم للفیلسوف درس العالی كما كان يتوجب عليه أن يواصل فعل 
ذلك طيلة أكثر من ربع قرن. فقد آعطی عبارة للكيميائي جورج 
أوربان (George Urbain)‏ : «ن تطبیق منهج جید یکون خصبا دائما 
في البداية» وتتناقص هذه الخصوبة تبعاً لدالة ذات طابع أسَي تنزع 
إلى الصفر بشكل متقارب. إن كل منهج معد لأن يصبح مهملاً ثم 
لاغياً»©. ونرى هكذا إلى أي حدّ كان الفلاسفة قد نبهوا إلى مخاطر 
اعتبار المنهج أو المناهج ميداناً مخصوصا لتفكيرهم. 


قد يتعين أن نخصص عملاً مستقلاً وصريحاً للظروف التي 
أصبح فيها المنهج موضوعاً مخصوصا للفلسفة. وإذا ما تفحصنا 
ملاحظات الأب بواسون حول منهج ديكارت (عام 1670) 
(Remarques du père Poisson sur la méthode de M. Descartes)‏ 
سنکوّن بعض الافکار عن هذه الظروف. کان المنطق فی الفلسفة 
الوسيطة يُتناول بصفته أداة كونية» أنه علم العلوم. 5 آن العلم 
الديكارتي أظهر قدرة على أن يحل محل العلم المدرسي 
(السكولائي) في الميكانيكا وفي البصريات مثلاء وهو العلم الذي لا 
يفي بوعوده الا لفظیا. آصبح الاغراء کبیراً في آن نجعل المنهج 
الديكارتي یحل محل المنطق في وظائفه المتعلقة باعتباره مدخلا 
كونياً للعلوم» فیکون مدخلا جدیدا (للعلوم)» SU‏ 58 الآخر بأن 
يعرض عرضاً مستقلاً. ويتكلّم الأب بواسون دون تمييز على المنهج 
الديكارتي أو على المنطق الديكارتي : «هذا المنهج الذي يكوّن على 
هذا النحو الحكم يمكن أن يسمى منطقاًء لأنه يتوافر على الغاية 
نفسها التي تتوافر علیها المناهج الاخری الْتي تحمل الاسم نفسه». 
وباختصار» نستطیع آن نتناول المنهج» ثم المناهج. تناولا عاما 


)2( الصدر نفسه ‏ ص 62 
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بشرط آن ننسی آن دیکارت» عندما آعلن عن قواعد المنهج» عرض 
في لغة واضحة ظاهرياًء وتقنية في الواقع إلى حد ملامسة الغموض 
(الهرمسية)» طرفا لامعهودة لحل المعادلات الجبرية. إن كان 
بواسون» وقېله کلوبیرغ (Clauberg)‏ قد تكلما دون تمييز على 
المنطق الديكارتي أو المتهج الديكارتي» OP‏ منطق پور = رويال (عام 
«(Logique de Port- Royal) (1662‏ في الواقع» هو الذي فك الارتباط 
الذي ما انفك ديكارت يشير إليه بين تعاليم خطاب المنهج والمسائل 
الرياضية ال Ge‏ والتي: ]ذا ما إرشيظت: مع يحض :ازامر 
فوا لأجل قيادة العقل» التي لم تنشر آنذاك» يمكن لها أن تذعي 

فی الفصل الحادي عشر من القسم cal‏ اختزال منهج العلوم في 
تما A del‏ ولكن مقابل أي تغيير في المعنی؛ وأي حد في 
القیمة والمدی» یعبّر عن القاعدة الثامنة من هذه القواعد کالتالي : 
«آن نقسم علی قدر المستطاع کل جنس الی آنواعه کلها. وکل کل 
إلى أقسامه كلهاء وکل صعوبة ٍلی جمیع حالاتها». وهکذا تحت 
اسم التقسيمء يخلط منطق سادة البور - رويال عملیات |ذا ما تأملناها 
ليس لها آي شيء تشترك فیه : الارتباط التراتبی للکلیات. التفكيك 

من النمط الکیمیائی والقسمة الديکارتية ی بمعنی رد 
اه إلى عوامل خطية. وفي نهاية المطاف» إن الترقية 
الاعتباطية للمنهج بتوسیع مجال صلاحیته توسیعاً غیر محدد وليس 
جعل دیکارت عمله یتماهی مع المنهج؛ Tie‏ سيبرّرٌ سخرية 
(Leibniz) ze‏ حيث يقول: «لا يلزم إلا القلیل حتی آجعل قواعد 
دیکارت تمائل میداً هذا الكيميائي أو ذاك: خذوا ما يلزم» واتبعوا 
الطريقة اللازمة ستحصلون علی ما توذون الحصول عليه عندئذ. لا 
تقبلوا شيئاً إن لم يكن بديهياً حقيقة (أي هذا الذي ينبغي عليكم 
التسليم به فقط). قسّموا الموضوع تبعاً للأقسام اللازمة (بمعنى إفعلوا 
ما بدا لکم فعله). باشروا العمل بحسب النظام (النظام الذي ينبغي 
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علیکم اتباعه). قوموا بتعدادات کاملة (آي بما ينبغي علیکم آن تقوموا 
والهروب من الشر. کل هذا صحیح صحة تام الا آن معاییر الخیر 
5 مت )23 
والشر هي التي تنقص»” . 
وأن لا نقول L‏ عن کریستیان وولف (Christian Wolff)‏ 3+ 
كراوزاس (Craouzas)‏ وكوندياك (Condillac)‏ وحتى كانط. لنصل 
إلى الفترة التي جاء فيها محضّر شاب في قسم الصيدلة من ليون إلى 
باريس» على أمل أن يعرف المجد الأدبي» بواسطة أرتور بريطانيا 
«(Arthur de Bretagne)‏ وهی مسرحية من خمسة فصول نثرية مع 
الدراسات الطبية التی انتهی بالتوجه الیها درءاً لما هو أسوأ. كان 
ذلك في عام ۰1834 والحدیث یتعلق بکلود برنار. ویقل الاحتمال آن 
ملاحظاته آنه قد قرأه وعلّق عليه بعد ثلاثين سنة على ذلك» وهو 
المجلد الأول من دروس في الفلسفة الوضعية المنشور في عام 1830. 
فی الدرس الأول من هذه الدروس یعلم À‏ كونت أن (المنهج» لسن 
موضوع دراسة منفصلة عن البحوت التي «یستعمل فیهاا. والحال آن 
علاقة الاستعمال تفترض الاستقلال المستمر بین العمل والمستعمل 
بالرغم من التهندم الهش بینهما. ويعني هذا الاعتراف في النهاية 
بخارجية المنهج عن البحث. وان هذا لصحیح الی حذ جعل آوغست 
کونت یتحدث فیه عن منهج وضعي یتصور آن نتمکن في ما بعد 
Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften von Gottfried (3)‏ 
Wilhelm Leibniz, 7 vols, Herausgegben von C. I. Gerhardt, Faks. Ausg.‏ 


(Hildesheim; New York: G. Olms, 1978), vol. IV, p. 329. 
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«من آن نجعله قبلیاً حقيقياً في المنهج». ويرى أن الغاية الأساسية 
لدراسة المنهج هي : «أن نصل إلى تكوين نسق جيد من العادات 
العقلیة». وذلك بشکل لا نحس فيه بأية مفاجأة عندما نقرأ في عام 
6 فى التأليف الذاتى «(La Synthèse Subjective)‏ الذي کان عنوانه 
شین کش ای توق أو رال فى اة انرا 
(Système de iê positive, ou traité de philosophie‏ 
mathématique)‏ « المقطع التالي : «یتکون المنهج الشامل من ثلاثة 
عناصر : الاستنباط والاستقراء والبناء» التی یتمثل تعاقبها فی تصییفها 
تبعاً للأهمية والصعوبة المتزايدتين». 0 | 


إن سنة 1856 هي أيضاً السنة التي ظهر فيها كتاب صغير أصبح 
اليوم نسياً منسیأً لعالم الكيمياء العضواني العظيم ميشال أوجين 
(Michel-Eugène Chevreul) ds ,245‏ : رسائل إلى السيد فيلمان فى 
المنهج العام وفي تعريف كلمة «واقعة». ميّز شفرول في الرسالة الثانية 
من مذه الرسائل بین المنهج العام والمناهج الخصوصية وعرّف 
المنهج العام التجريبي على الشكل التالي: «إن البرهنة التي توحي بها 
ملاحظة الظواهر تقيم بالتالي تجارب نتعرف بموجبها على العلل التي 
ترتبط بهاء وتکون هذه البرهنة المنهج الذي آسمیه منهجا تجریبیا 
لأن التجربة تکون فی النهاية هی المراقب والمعیار (Critérium)‏ 
CN se eh Hal ed‏ ع ولا بد من 
الاتفاق علی آنه لو کنا غیر متنبهین الی وجود المصنف الذي يحتوي 
على هذا النص» لكنا حددنا موقعه من دون تردد فی مصّف کلود 
برنار الذي مرت علیه الوم مثة سنة. | 


إن المخطوط الذي نشره ج. (J. Chevalier) aJU på‏ تحت 
(Philosophie) ad le‏ هو مجموعة من ملاحظات المطالعات 
التي قام بها کلود برنار في عام 1865 عندما كان مريضاً. وقضى 
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سنة كاملة في aS (Beaujolais) aJ pep p‏ المدخل لدراسة 
الطب التجريبي. إن قراءة دروس في الفلسفة الوضعية كانت واحدة 
من مطالعاته» ونجد فيها فى مناسبتين إحالة إلى نص شفرول. وقد 
آخذ کلود برنار alé‏ بين المنهج القبلي والمنهج البعدي. 
والممائلة بین المنهج البعدي والمنهج التجريبي. ومن الصعب آن 
نقول ان کلود برنار قد تأثر بمصّف شفرول» کما لو آنه یتأثر 
بنموذج. وعلی کل حال؛ فان الفکرة القائلة ٍن کل العلوم التجريبية 
تتمیز بتماهي نمط البرهنة» ون الاختلاف بین المواضیع التطبيقية آو 
الاجسام الخام آو الکاتنات الحية یدخل اختلافات في التعقید وفي 
صعوبات البحث فقط » هي فكرة مشتركة بينه وبين شفرول. (إن 
مبادئ التجريب. .. هي مبادئ يصعب تطبيقها على الطب وعلى 
ظواهر الاجسام الحية آکثر بما لا بقبل المقارنة مما علی الفیزیاء 

وظواهر الاجسام الخام». 


الفكرة المشتركة» مع بعض الفروق» بين أ. کونت وشفرول وکلود 
برنار» تلك التي تقول بوجود منهج وضعي ‏ آو تجريبي» متكون من 
مبادی Ale‏ تطبیقها وحده هو الذي یتنوع تبعاً لطبيعة المشاکل 
المطروحة للحل. ويرد باشلار على كونت الذي يتحدث عن سق 
جيد من العادات العقلية بقوله: «ليست المناهج العلمية ملخصاً 
لعادات اکتسبناها من الممارسة الطويلة للعلم»"*. وعلی کلود برنار 


Claude Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, (4) 
chronologie et préface par François Dagognet (Paris: Garnier-Flammarion, 
[1966]), introduction, p. 26. 

Epistémologie: Congrès international de philosophie des sciences, Paris, (5) 

1949, actualités scientifiques et industrielles. Philosophie; 15 (Paris: Hermann, 
1951), p. 32. 
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الذي یصرح : «لا يكفي آن نرید القیام بتجارب لنقوم بها. یجب آن 
نعرف معرفة جيدة ما نرید فعله ویجب تجنب الخطاء وسط تعقد 
الدراسات dis‏ وبالتالي يجب تحديد المنهج» وهده هي قسمتي 
ونصيبي»؟۰ یرد باشلار بقوله: «ينبغي على الفكر العلمي الانصياع 
إلى شروط المعرفة» وينبغي أن يخلق في ذاته بنية تتناسب مع بنية 
المعرفة» أن يعبئ نفسه حول تمفصلات تتناسب مع جدليات 
المعرفة»*. فلتحدد قال الأول» ولنحرّك (نعبئ)ء قال الآخر. 


الا أنه قد يمكن اقتراح نمط لقراءة المدخل إلى دراسة الطب 
التجريبي يعمل على إبراز نداوة مذهلة في هذا النص المثقل بالشروح 
التى خلطت بين الذكاء والتكرار. فلنسأل كلود برنان انطلاقاً من 
سؤال باشلار ذلك السؤال الذي يوجهه كتاب فلسفة النقض إلى 
العالم: «كيف تفكر؟ ما هي تلمساتك ومحاولاتك وأخطاؤك؟ تحت 
أي اندفاع تغيّر رأيك؟ لماذا تتوخى الإيجاز عندما تتكلم على 
الشروط النفسية لبحث جديد؟ أعطنا أفكارك المبهمة» وتناقضاتك 
وأفكارك الثابتة» وقناعاتك التي لا تقوم على دليل ٠...‏ قل لنا ما 
تفكر فيه لا عند خروجك من المخبر» بل فی الساعات التی تخادر 
نهنا" Se Oo Pre lee tas‏ 
برنار بهذه الطريقت بعد أذ بكرا المدخل قراءة معکوسة ولقد 


Claude Bernard, Principes de médecine expérimentale, bibliothèque de (6) 
philosophie contemporaine, avant-propos par Léon Binet; introduction et notes 
par Léon Delhoume (Paris: Presses universitaires de France, [1947]), p. 22. 

Gaston Bachelard, La Philosophie du nom: Essai d'une philosophie du (7) 
nouvel esprit scientifique, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: 


Presses universitaires de France, 1940), p. 144. 


(8) الصدر نقسه» ص 13 
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حاولنا آن نبزر مثل هذا الانقلاب بالفائدة التي یقدمها لفهم النص *. 
وإذا ما اقتصرنا علی القسم الاول من الکتاب سنعتقد آن لا شأن لنا 
الا مع رسالة عامة في المنهج؛ وعندما نقسمه علی هذا الأساس 
يفصح النص عن فكرة غائمة وملتبسة ومترددة بين تصورين 
إيبستيمولوجيين للعلاقة بين الوقائع والنظرية» فنتبع مرة النظام الذي 
يذهب من الوقائع إلى الوقائع عبر النظرية» ومرة أخرى نعتقد إدراك 
نظام يذهب من النظرية إلى النظرية عبر الوقائع. ولا تعرف هذه 
النزعة التجريبية أي مسافة يتعين عليها أن تأخذ إزاء الإمبريقية من 
جهة. وازاء العقلانية من جهة آخری. وبالرغم من ذلك وقبل الذين 
أصبحت كتبهم التعليمية تؤكد على صدقية التمییز ؛ بين الوقائع الخام 
والوقائع العلميت فان کلود برنار هو الذي علّم آن العلم لا یتکون 
ste 1 ao). ۳‏ ل 
من الوقائع الخام "". ولکن [ذا ما بدآنا القراءة بتاريخ الأعمال التي 
تلخص القسم الثالث من المدخل. نفهم آن العمومیات المنهجية 
الظاهرة للقسم الأول هي الغلاف الأدبي للدروس التي استخلصها 
المجرب من مغامراته التجريبية فى المخبر» حيث أدت به الفرضيات 
الحرة إن لم تكن المتخيلة تخيلاً اعتباطياً عبر خيبات الأمل والفشل» 
العموميات إلى تطبيقاتها المزعومة بالاستناد فقط إلى نموذج أكاديمى 


(9) انظر آعلای دراسة: «نظرية التجریب وتقنباته عند کلود برنارا. 

)10( لا ریب في آن الکثیر من العمال لا یفلون نفعاً للعلم» حتی وان کانوا 
يقتصرون على إعطائه وقائع خاماً أو إمبريقية. إلا أن العالم الحقيقي هو ذلك الذي يعثر على 
مواد a‏ ويسعى في الوقت ذاته لبنانهء بأن يحدد منزلّة الوقائع» ويشير إلى الدلالة التي 
ينبغي أن تکون لها في صرح العلوم. انظر ۰ Claude Bernard, Rapport sur les progrès et‏ 
la marche de la physiologie générale en France, recueil de rapports sur les progrès‏ 


des lettres et des sciences en France, publication faite sous les auspices du 
ministère de l’instruction publique (Paris: Imprimérie impériale, 1867), p. 221, note 
209. 
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في العرضء. وكأنه كان قد نسي الصياغة التي يدين بها هو نفسه: 
اللاجدوی اللفظية لمنهج بايكون (82000): «لقد ظهر المجربون 
الکبار قبل تعالیم التجریب»۲. 


وهکذا عندما یسأل کلود برنار على طريقة باشلارء فإنه يبدو 


آخذاً بلغة إيبستيمولوجية مغايرة شيئاً ما للغة التي تنسب إليه في 
العادةء. وذلك بخطا au‏ جزئياً. ولستطيع أن تذهب إلى أبعد من 
ذلك ونبيّن أن نزعته التجريبية ليست كذلك إلا بسبب علاقتها مع 
نظريات تفسيرية لظواهر فيزيولوجية تلقّی البعض منها وقبل cu‏ 
والبعض الاخر آنشه بنفسه انشاء. ومن الأوائل نذکر النظرية 
الخلوية المتعلقة ببنية الجسم. ومن الثواني نظرية الوسط الداخلي 
وثات الشروط الفيزيولوجية للوظائف. وتحدد هاتان النظریتان؛ إذا 
ما رکبتا في نسق من البدیهیات» فا وهی في IP‏ فی ظواهز 
الحياة المشتر كة بین الحیوان والنباتات (عام 1878) «تصورا آساسیا 
للحیاة»*. ونفهم حينئذ قيمة ما يمكن أن يبدو مجرد حصر في 
التصريح التالي: «إن الوقائم هي الحقائق الوحيدة القادرة علی 
(عطاء الصیاغة للفکرة التجريبية والقيام فیها بدور المراقب. إلا أن 
ذلك بشرط آن یقبلها العقل»"*". هل لنزعة تجريبية عقلية مثل هذه 
آن ترضي غاستون باشلار» وآن ترضي ذلك الذي إذ یتبنی عبارة 
لالكسندر كويريه يعلم أن واقعة» لكي تكون واقعة علمية حقیقیت 
يتعين أن يتم التحقق منها نظرياًء وذلك في الوقت الذي يعتقد فيه 
اعتقاداً جازماً بنظريات أكثر صرامة» وذات بنى أقوى من تلك 
التي كان يمكن أن تكون» في منتصف القرن التاسع عشرء 


Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, p. 86. (1) 
من أجل عرض لهذا التصور انظر أسفله دراسة: «الفهوم والیاة».‎ )12( 
Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, p. 88. (13) 
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[169] 


[170] 


لنظريات في البيولوجيا العامة؟ 


وعلى الرغم من ذلك» يوجد عند غاستون باشلار مطلب لثورة 
إيبستيمولوجية مستمرة لا يتضمّن منها عمل كلود برنار وفكره أي أثر. 
إن الذي ابتكر مفهوم الوسط الداخلي لا يأخذه إلا بما هو ثورة في 
نظام البيولوجياء وليس في نظام الإيبستيمولوجيا البيولوجية. إلا أنه 
اعتباراً من اللحظة التي نتصور فيها الجسم كلا منتجاً لعناصره 
المورفولوجية. آي الخلایا؛ الوسط ذا الترکیب الثابت بتعویض 
الانزیاحات آو بتصادمها. الوسط الذي ينبغي للخلایا آن تعيش في 
یحل التمثل الطوبولوجي للجسم محل التمثل الهندسي. ان الأجزاء 
في الجسم ذي الوسط الداخلي لا توجد بینها مسافات ولا تعیش 
متجاورة في المکان المتري الذي نتمثلها فیه ففي هذه الشروط 
یمکن أن نسلّم بأن بعض الرياضيات لا تستعمل لوصف بعض 
جوانب الظواهر البيولوجية وتفسيرها. إلا أن منظر الوسط الداخلى ما 
انفك يعتير أن البيولوجيا لا تقبل التريّضّ» وهو في ذلك يمائل 
آرسطو ۰ في حین أن تصوره العلاقات بين الكل والجزء في 
البيولوجيا ليس تصوراً أرسطوطاليسياً. وإذا ما طبقنا إذا على تفكير 
كلود برنار مقولات الإيبستيمولوجيا الباشلارية» لتعيّن الاستنتاج أنه 
بالرغم من كونه يُمتدح كونيا باعتباره علم الشك العلمي» فإنه لم 
ينجح في أن يجعل الطريقة التي يتصور بها مستقبل الفيزيولوجيا 
والطب التجريبيين موضع شك. كان كلود برنار يعتقد أنه في الإمكان 
الذهاب إلى أبعد مما فعل كلود برنار على المسالك التي فتحها. وهو 
لم يكن فكرة لبيولوجيا لابرنارية. ولو كان صاحب «فلسفة النقض قد 
اهتم بتاريخ البيولوجيا لما کان تخلف عن ذکر بعض الفکر 


)14( انظر آسفله : «الکل els‏ في الفكر البيولوجي» و«المفهوم والحياة» . 
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وذلك إلى جانب الأفکار اللابايكونية واللا(قليدية واللاديكارتية. 


تتمیز النظرية البرنارية» (ذا ما قورنت بالنظرية الباشلارية في 
المنهج. بغياب قابلية مفاهيمها الأساسية للجدلية. وإن هذا الاختلاف 
لهو اختلاف ساطع. عندما نأخذ مثال الحتمية نعرف معرفة جيدة أن 
كلود برنار قد طالب لنفسهء ليس دون وجه حق» بالفرادة والشرف 
الناجمين عن إدخال اللفظ في اللغة الفرنسية بمعناه العلمى"ء أي 
الواقع الذي لا يشك فيهء «المطلق» للشروط المادية المحددة لوجود 
الظواهر. إن ذلك هو بالنسبة إليه «بديهية تجریبیة»؟" ومبداً مطلق 
لكل نظرية نسبية» والثابت لكل المتغيرات الاستكشافية. إلا أن كلود 
برنارء في ما يبدوء لم يشك أبداً في إمكانية التمييز في الحتمية بين 
الفکرة والصیاغة وبین المعیار والنموذج» ولم یفهم آن الحتمية التي 
استعار نموذجها من «الرجال الذین یصنمون العلوم الفيزيائية 
الکیمیائیة". لم تكن مبدأً لتکوین الوقائع فقط» بل هي کذلك واقعة 
Ce CR Cou‏ ر ق ن 
لاستحال علیه آن یکتب : «ينبغي علی البیولوجیا آن تأخذ المنهج 
التجريبي من العلوم الفيزيائية الکیمیائیت. ولکنها تحافظ علی ظواهرها 
الخاصة وقوانينها الذاتية”'. وكأن اكتشاف القوانين الخاصة یظل 
دون تأثير في مفهوم القانون العام للقوانين. وكأن الحتمية كانت حبكة 
ممائلة لکل نسیج ظاهراتي» حبكة يبرزها الكشط التجريبي. وإزاء 


(15) لقد کانت مذه السالة موضوعاً لدراسة دقيقة ومقنعة للسید لوسيان برونال 
«(Lucien Brunelle)‏ فی آطروحة دکتوراه مرحلة ثالثة» حول ابتکار مفهوم احتمية وتطبیقه 
من قبل کلود برنار. 

Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, p. 109. (16) 


(17) الصدر cami‏ ص 110. 
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هذه الممائلة العنيدة بين الحق والواقعة التجريبيين» علْم غاستون 
باشلار أن «الحتمية تنطلق من اختيار وتجريدات» وتتحول شيئأ فشيئا 
إلى تقنية is‏ ۱ وأنه من أجل أن نعلم الحتمية E‏ 
صحيحاء «ینبغی آن نحافظ باتقان علی الأشکال وأن ننتقی 
الو | 00 i‏ 


اة إلى عدون lt a‏ 
تجريبية حقیقیة» ”*. ذلك أن كلود برنار» إن كان قد قال إن العلوم 
و وغازیة وان المجرب يجعل نفسه سيداً 
حارساً للخلق "۰۳ فانه لم یدفع بفکرته ای حد الخلاص من الواقعية 
التي ترى الظواهر. حتى في نهاية التجريب» عبارة عن معطیات. 
وعلى العكس من ذلك يعلم باشلار أن الظاهرة المبنية بناء نظرياء 
والمنتجة إنتاجاً تقنياء هی وحدها مثقّفة: «إن علم الظواهر العلمية 
الحقيقية هى إذاًء من حيث الجوهر» ظاهراتية تقنیة»۳. 


وفى نهاية المطاف. آن نقرأ المدخل لكلود برنار على الضوء 
المشع من" العمل الإيبستيمولوجي لغاستون باشلار» هو بلا شك 
إبطال للاعتقاد بأن هذا الكتاب المئوي هو كتاب مفكر كوني عظيم. 
ما عسانا نفعل بمفكر كوني عظيم» من جهة آخری ؟ لکن ذلك هو 
إعادة الحضور التاريخي الأخاذ للكتاب» فهو الإخراج الأدبي لبحث 


Gaston Bachlard, Le Nouvel esprit scientifique (Paris: F. Alcan, 1934), (18) 


p. 107. 
.108 الصدر نقسه. ص‎ )19( 
۰107 الصدر نقسه. ص‎ (20) 
Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. ۰ (21) 
Bachelard, Ibid., p. 13. (22) 
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آنجزه فيزيولوجي ئوّرت بعض اکتشافاته معرفة العضویات. الا آنه 
ليس نتاج مفکر قادر علی الاحساس المسبق بالدلالة الاییستیمولوجية 
المقبلة لاکتشافاته الخاصة دون القدرة بطبيعة الحال علی ابتکارها. 
ولتکن الکلمة الاخيرة لغاستون باشلار» لا |ٍدانة للماضي بقدر ما هي 
تنبیها للمستقبل : «ٍن المفاهيم والمناهج کلها ترتبط بمجال التجربق 
ویتعین علی التفکیر العلمي کله آن یتغیر آمام تجربة جديدة؛ وان 
خطابا للمنهج العلمي سیکون دائما خطابا ظرفیا. ولن یصف تکوینا 
نهائياً للفکر PH oki‏ 


(23) الصدر نقسه ص 135. 
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غاستون باشلار 


D IL لغاستون‎ 


عندما دعی غاستون باشلار فی تشرین الثانی/ نوفمبر 1940 
لخلافة آبل راي «(Abel Rey)‏ الذي رحلء كانت هذه الخلافة 
تتضمن بالاضافة اٍلی تعلیم تاریخ العلوم وفلسفته. في كلية الاداب 
في السوربون. إدارة معهد تاريخ العلوم والتقنيات الذي كانت جامعة 
باريس قد أسسته في 28 كانون الثاني/ يناير 1932. 


وعلى الرغم من أن تاريخ العلوم لا يحتل في فرنساء في 
دروس الدراسات العلياء المكانة المهمة ذاتها التي يحتلها في العديد 

من البلدان الأجنبية» فإن هذا التعليم قد عرف نوعاً من ¿ التقليد الذي 
یربط بینه وبین فلسفة العلوم. ومهما کان لحك الذي نرید أن 
نحکمه علی هذا التقلید. فانه ما لا شك le cas‏ الأقل» أنه يصدر 
عن أن تاريخ العلوم في القرن التاسع عشر؛ هذا الجنس الادبي 
المولود فى القرن الثامن عشر فى الأكاديميات العلمية» قد دخل فى 
التقاليد وفي المؤسسات الفرنسية للثقافة» بعناية مدرسة فلسفية كانت 


Annales de l'université de Paris, no. 1 (1963). : مقتطف من‎ (4) 
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تؤكد على تأسيس سلطتها وإقامة صدقيتها على ضرورة قيامها 
بالذات. تبعأ لقانون التطور التاريخى للفكر البشري؛ إنها المدرسة 
latest tee Si ee as‏ 
للعلوم. ذلك الذي لم یتمکن آوغست کونت من الحصول عليه من 
s (Guizot) sj‏ العام 2 قد أنشئ بعد ذلك بستين سنة في 
الکولیج دو فرانس» وشغله بیار لافیت» رئیس الجمعية الوضعي. 
وقد منع بول تانوري من خلافة لافیت لصالح وضعي آخر» هو 
.(Wyrouboff) > p3 è‏ ولنستشهد هاهنا بابل راي : افي الفترة التی 
کان یعیش فیها في فرنسا بول تانوري ودوهیم (عطدط) کان 
كرسي تاريخ العلوم قد أوكل إلى رجال. آثارهم في ما یتعلق بهذا 
التاريخ مندثرة. وقد أعيد بعد انقطاع دام بضع سنوات» لصالح بيار 
بوترو الذي توقف عمله بصورة مفاجثة بموته موتاً مبکرآ. وفي 
أثناء ذلك» كانت كلية الآداب في السوربون قد أنشأت كرسياً لتاریخ 
الفلسفة في علاقتها بالعلوم. وقد شغل هذا الكرسي في البداية 
غاستون میلو «(Gaston Milhaud)‏ ثم آبل راي. وأصبح عنوان 
الدراسة حینئذ : «تاریخ العلوم وفلسفتها) . 


وصل غاستون باشلار قادماً من دیجون الی باریس مثقلا باثار 
مشهور: : لوتریامون (10۵۵707) phe)‏ 09 تکون الفکر 
العلمی (عام 1938(« التحليل النفسى للنار (عام 8) جدلية 
الديمومة (عام 1936(« الفکر العلمي الحدید (عام 1934(« 


L'Histoire des sciences dans l'enseignement: Enquête auprès des lecteurs )1( 
de «l'enseignement scientifique», publications de «l’enseignement scientifique»; no. 


2 (Paris: Léon Eyrolles, 1933), p. 13. 
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الحدوسات الذرية (عام 1933). حدس ale) SI‏ ۰)1932 القيمة 
الاستقرائية للنسبية (عام 1929). وبالرغم من db AUS‏ أطروحتيٰ 
الدکتوراه لسنة 1927 هما بلا شك اللتان وجهتا غاستون باشلار - من 
دون أن يحس ذلك احساسا مسبقاً بطبيعة الحال ‏ إلى إبراز التحالف 
بين تاريخ العلوم وفلسفة العلوم إبرازاً رائعاً. 


كانت الأطروحة الرئيسة» مقالة في المعرفة التقريبية» دراسة 
إيبستيمولوجية حاول فيها الكاتب أن یعرض «کیف ينبغي لمفهومي 
الواقع والحقيقة أن يأخذا معنى جديداً لفلسفة اللادقیق» . 57 
الأطروحة التكميلية» دراسة في تطور مسألة فيزيائية: الانتشار 
الحراري في المواد الصلبت دراسة في تاريخ العلوم» ولكن في معنى 
جديد جذة تامة» ففي الفصل الأول: تکون المفاهيم العلمية في 
القرن الثامن عشرء سعى باشلار إلى بيان أن التعاقب التاريخي 
للمسائل العلمية ليس منظماً تبعأ لتعقدها المتنامى» فالظاهرة الأولية 
لمبحث ما لیست ظاهرة بدائية بسيطة: إن «الخل الذي يغثر عليه هو 
الذي يعكس وضوحه على المعطيات»» وينزع إلى عدم الاعتراف oL‏ 
«المسألة قد شابتها لمد: طويلة الخطاء فادحت وشدیدة الثیات»۳. ان 
تاريخ مسألة فيزيائية یعرف لحظتین : الأولی. یأخذ البحث Les‏ 
الفرضيات موضوعاً أولياً له» ونعتقد فيها أننا نفسر ظاهرة بأن نجعل 
تماثلات يحل بعضها محل بعض ما إن تفرض التجربة تغيير الخبط : 
«انتهى القرن الثامن عشر دون أن نحاول محاولة حقيقية الربط بين 
الظواهر الحرارية ربطاً ریاضیا». وتبداً الثانية» فى الحالة المعطاة 
بأعمال بيو (Biot)‏ حيث توضع مسألة فيزيائية في معادلة» وحیث: 


Gaston Bachelard, Essai sur la connaissance approchée: Thèse pour le (2) 
doctorat, présentée devant la faculté des lettres de l’université de Paris (Paris: J. 


Vrin. 1927), p. 7. 


265 


[175] 


ايتلاءم الحساب آقرب مایمکن مع التجربة» ويودي بصوره 
ا لا 
Les Pl on‏ علی الفور آن باشلار متذ عمله الاول بعتبر 
الفیزیاء الرياضية هي العلم الملکي. وهو بلا شك یعتبر فورییه 
us Linge (Fourier)‏ الحرارة الرياضي. ولکن ذلك لیس دون 
بعض الفروق المقیدة: «ٍن القدرة التعليمية للریاضیات التي منحها 
فورییه کامل ثقته ثقته ينبغي لها حينئذ آن تتوجه إلى عناصر ا 
إلا آن باشلار یحتفی احتفاء des‏ وبصورة دائمة ب «(Lamé) ae Y‏ 
يحتفي بمنهجه وبعبرته: امع لامیه. ينبغي للحساب آن یقوم بکل 
شيء » أن يوفر الفرضية» وينسق بين المجالاات» وينشىئ الظاهرة 
بصورة مصطنعت ولا یدرس القوانین بل یکتشفها. لم تنط آبدا مهمة 
پالاستدلال آکبر من هذه»*. 


إن تاريخ مسألة يعاد بناؤه على هذا الأساس» ينتهي بدرس 

يتعلق بالعلاقة بين العلم وتاريخه ‏ على مدی آطول» وبصورة غیر 
مباشرة يتعلق بالطريقة à‏ التي ينشأ بها تاریخ العلم: «ليست التطوّرات 
العلمية مجرّد تطورات تاريخية» إن قوّة واحدة تسري فيهاء ونستطيع 

أن نقول إن نظام الأفكار المثمرة هو مادّة ذات طابع طبيعي» 
طبيعي» وليس إنسانياً فقط. إن للعلم مصيره وليس مجرد تسلسل 
تاريخي (كرونولوجيا). تنبئق فلسفة للعلم من تاريخ العلم المساءل 
مساءلة فلسفيةء أي من حيث التكوين واعادة التکوین» ومن حيث 
(176] تعقيد صياغة المفاهيم. وقد يكون من السهولة بمكان القول إن 


(3) المصدر نفسهء ص 31. 
(4) الصدر نفسه ص 54. 
(5) الصدر نفسه. ص 104. 
(6) الصدر «au‏ ص 159. 
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الفیلسوف یعثر علی الفلسفة التي جاء بهاء فليس باشلار هو 
المسؤول على التعاقب الذي يدرسه من بيو إلى فورييه وبواسون 
ولاميه؛ وليس باشلار هو المسوّول عن واقعة أن قراءة لاميه أدت 
إلى قراءة فورييه» على نحو مغاير لقراءة أوغست كونت له. فالفصل 
الرابع من دراسة باشلار يحمل عنوان أوغست كونت وفورييه. وهو 
منصف وكريم مع كونت» يسعى إلى فهم مقصد المواقف الفلسفية 
التي يهزأ بها في العادة» ويلقي عليها اللوم. إلا أن الخاتمة كانت أقل 
ما تكون وضعية» فتطوّر مسألة الانتشار الحراري يسمح بتصوّر 
لاوضعي (في المعنى الذي يفهمه $s (Mach) ¿h‏ المعنى الذي 
یفهمه کونت علی حد السواء) للنظرية الفيزيائية. «قد نتهم بالتهور 
التوقع الذي يستند إلى مذهب ولا يستند إلى وقائع. لکننا ملزمون 
بالتأكيد على الاتفاق أن هذا التوقع» الذي ينطلق من رياضيات» 
ينجح نجاحاً فيزيائياً» ويدخل في حميمية الظاهرة. ولا يتعلّق الأمر 
بتعمیم بل علی العکس. انه باستباق الواقعت تكتشف الفكرة 
الجزئية التفصيلية» وتجعل التخصیصات تنبثق. ان الفکرة هي التي 
ترى الخاص في تمام ثرائه من وراء الإحساس الذي لم يكن يدرك 


D 
. سوی العام»‎ 


مډ و ب 

تبرز أطروحة عام 1927 تصوراً لتاريخ العلوم» في علاقته 
بفلسفة العلوم التي ما زالت تفتقد المفهوم. الذي بابتکاره لاح 
غاستون باشلار في تاریخ العلوم مجدداً عبقرياً. إنه مفهوم «العائق 
الایبستیمولوجي». ولا ریب في آن باشلار كما رأيناء قد عبر عن 
نفوره من بعض طرق کتابة تاریخ العلوم بمنظور التعقد المتدرج» 


)7( الصدر نقسه ص 159. 
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وتجاهل حدة الأخطاء التی طالما جعلت المسألة ملتبسة. وان جذور 
هذه الأخطاء وعلة هرز لم تتم الإشارة إليهما بعد. وان کان 
يمكن أن يكون قد اشتبه بهماء إلا أنه منذ الفصل الأول من تكون 
الفکر العلمي. نتعلم آن هذا الجذر ينبغي آن نبحث عنه في المعرقة 
ذاتها. ولیس خارجها. |ن ما ينبغي علی الفکر العلمي تجاوزه هو 
771 عائق فى الفكر ذاته» إنه حرفياً غريزة حب البقاء للفکر* وتفضیل 
موجه إلى الإجابات أكثر من توجهه إلى الأسئلة. إن وجود العوائق 
الإيبستيمولوجية يجعل مهمة الإيبستيمولوجي» ومؤرخ العلوم» 
مختلفة» فعلی الايبستيمولوجي آن یعید رسم تطور الفکر العلمي؛ 
ويجب من أجل ذلك أن يختار من الوثائق التي يحصل عليها 
المؤرخ» وآأن یحکم علیها. اينبغي علی مؤرخ العلوم أن يأخذ 
الافکار وقائع. Li‏ الايبستيمولوجي فانه یأخذ الوقائم بما هي آفکار 
بان یدخلها في نسق من آنساق التفکیر». الا آن الانتباه الی العوائق 
الایستیمولوجية قي المقابل سیسمح لتاریخ العلوم آن یکون تاریخاً 
للفکر بصورة صيلة. انه یحرس المژرخ من الموضوعية المزيفت 
التي قد تتمثل في إنجاز جرد كامل للنصوص في عصر ماء أو في 
عصور مختلفة يظهر فيها اللفظ ذاتهء وفي إطارها تبدو مشاريع 
البحث المتماثلة تعبر بمصطلحات يمكن أن يحل بعضها محل 
بعض. فاللفظ ذاته لیس هو المفهوم ذاته» ويجب إعادة بناء التأليف 
الذي يندمج في |طاره المفهوم» آي في الوقت نفسه السیاق 
المفهومى والقصد الموجه للتجارب أو الملاحظات"". وعندئذء 


Gaston Bachelard, La Formation de l'esprit scientifique: Contribution à (8) 


une psychanalyse de la connaissance objective (Paris: J. Vrin, 1938), p. 15.‏ 
(9) الصدر نفسه. ص 17. 
(10) يحلو لنا أن نذكر نصاً حميلاً ل ج. ب. بيو (8100 .8 .1) الذي یعبر عن القاعدة 
النقدية التاريخية ذاتها: «لا أستطيع أن أغادر هذا العصر الشهيرء دون أن أناقش حجة كان - 
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یکون التاریخ تاریخاً للعلم حقاء تاريخاً لتطور تقوّمه مقتضياته أفضل (178] 
مما تقومه نتائجه الخام. «التاريخ في مبدئه هو تاريخ مُعَادٍ في الواقع 
لكل حكم معياري. ومع ذلك» ينبغي أن ننطلق من وجهة النظر 
المعيارية إذا ما أردنا الحكم على نجاعة تفكير PL‏ 


يجب علينا أن نفهم فهماً جيداً فرادة موقف باشلار من تاريخ 
ce ail‏ فهو بمعنى ما لا يتعاطاه أبدأء وبمعنى آخر لا ينفك يفعل 
ذلك. فان کان تاریخ العلوم یتمثل في احصاء التغییرات الواقعة على 
الطبعات المتتالية لبحث ماء فان باشلار لیس مورخاً للعلوم. وان کان 


لها وقع في تاريخ العلم الكيميائي» والحال أنها تبدو لي أبعد من أن تستحق الأممية التي تولى 
إليها. وليس المقصود أكثر من نزع الاكتشاف الأساسي لتركيب المعادن مع أحد عناصر الهواء 
الجوي عن لافوازييه والكيميائيين المحدثين» لكي نرجعها إلى السنوات الأولى من القرن 
السابع عشرء ونشرف بها طبيباً فرنسياً من ذلك الزمان یدعی جان راي ([186 «هع). اٍنه لن 
العادات الطبيعية لدى الأفكار المعاصرة أن تبحث بفضول عما إذا كانت هناك آثار فى 
الاضي. کلما حدثت واقعة جدیدة مهمة وخصبة بالنتانح في العالم العلمي: تصاحبها 
حجج توکد یقینها. وتطبیقات تکشف قیمتها ومداها. فان وجدوا هذه الأثار حتی وان کانت 
غير دقيقة؛ فإنهم سوف يأخذوماء ویبعئون فیها احياة کما یقال» ويقتنعون بها بسهولة 
وتسامح. هذا العمل النقدي يكون من الجدارة بمكان إن كان منصقاً لأنه دائماً من الأعمال 
الجيدة إنصاف المخترعين المجهولين. ولكن بأن نعود إلى وجهة النظر التي انطلقوا منها وبأن 
ننسب إلى العبارات التي استعملوها المعنى الذي كان يُعطى في ذلك الزمان ونعطي لأفكارهم 
كل المدى الذي كانوا يستطيعون إدراكه. ويجب أخيراً أن نطبق على إنتاجاتهم القواعد الثابتة 
للنقاش العلمي. ينبغي إذاً أن نميز تمييزاً سليماً بين التأكيدات والحجج» وبين المختصرات 
والحقائق المؤكدة. لأنه لن يكون هناك نفع. ولا إنصاف» ولا فلسفة في أن نقبل من كاتب 
قدیم . بصفة مبرهن. ما نرفضه کافتراضي. من معاصر. فان کنا نقدر کتاب جان راي؛ 
بحسب هله القواعد» یکون احساب سهلا. ۰۷.۰ بصدد "بحوث كيميائية حول تنفس 
الحيوانات« ل رينيو ووريزات «(Regnault et Reiset)‏ انظر: ,أمأ8 عأونام 8 -تروعل 
Mélanges scientifiques et littéraires, 3 vols. (Paris: Michel Lévy, 1858), vol. IL, p.‏ 
.187 

Bachelard, La Formation de l'esprit scientifique: Contribution à une (11) 


psychanalyse de la connaissance objective, p. 17. 
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تاريخ العلوم يتمثل في أن یجعلنا نحس - ونفهم في الوقت ذاته - 
البناء الصعب والمعاکس والمعاد والمنقح» للمعرفة (العلم)؛ حينئذ 
تكون إيبستيمولوجيا باشلار تاريخاً للعلوم فعالا دائماً. ومن هنا 
جاءت الأهمية التي يوليها للأخطاءء Poe,‏ وللفوضى. 
الإيبستيمولوجيا التاريخية. مثال ذلك يفسح تاريخ الكهرباء مكانا 
لألديني (Aldini)‏ )1762 - ۰)1834 ابن أخت غالفاني «(Galvani)‏ 
ولتجاربه. في تفریغ الشحنة الکهربائية بالاعتماد على العديد من 
المواد العضوية (الحلیب. البول؛ الخمرء الجعة إلخ) من أجل 
تحديد تغيير خصائص السائل الكهربائي وتنوعه تبعاً للأجسام التي 
Les‏ عبرها (مقالة نظرية وتحريبية حول الغالفانی 1804( (Essai‏ 
Y\ . théorique et expérimental sur le galvanisme)‏ أن مهو e‏ 
ple (5 (Ohm) pol aias gi cast‏ 71826 یظهر؛ كما 
يلاحظ باشلارء الفرضية التي تکاد تکون فرضية حسية عند آلديني 
بواسطة التجرید والترییض ‏ وتكوين نوع من عقدة المفاهیم ۳ . 


وبكلام آخرء يشترك المژرخ والايستيمولوجي (أو علی الأقل؛ 
ينبغي عليهما أن يشتركا) في الثقافة العلمية الیوم» ولکنهما یختلفان 
في النظر إليهاء فيعطيانها وظيفة تاريخية مختلفة. يبدأ المؤرخ من 
الأصول متجهاً نحو الحاضر بشكل يكون فيه علم اليوم دائماً معلناً 
عنه في الماضي بدرجة ما. وينطلق الإيبستيمولوجي من الرّاهن إلى 


)12( انظر : الصدر نقسه ص 21: «وسنعرض. بدون فرز» ما فى متحفنا من 
Jen‏ 4 

Georg Simon Ohm, Die galvanische kette, mathematisch : à 5 (13) 

bearbeitet (Berlin: T. H. Rieman, 1827). 

Bachelard, Ibid., p. 105. (14) 
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بدایاته» بشکل یجعل قسماً فقط مما کان بعطی بالامس علی أنه 
علم» یصبح بدرجة ما موسساً بالحاضر. والحال آن علم الیوم» في 
الوقت الذي یوسس فیه - وبطبيعة الحال لیس but LU‏ بل 
تأسیساً یتجدد باستمرار - یهدم کذلك ويهدم إلى الأبد. فمن التاريخ 
الحسي والجوهراني للکهرباء في القرن الثامن عشر. «لم یبق شيء 
مطلقاً في الثقافة العلمية التي تراقبها كنا ينبغي المدينة ES yS‏ 


وبإيجازء طالما لم تزود الفلسفة تاريخ العلوم بالمفهوم 
الأساسي المتمثل في العائق الإيبستيمولوجي» تبقى الإيبستيمولوجيا 
مهددة بأن تکون ضحية لتاریخ العلوم الشدید السذاجة تاريخ «يكاد 
لا یعید بناء التباسات الفکر بدا ویجعلنا «نعتبر کل ومیض من 
الماضي نورآ. ویمیل الايبستيمولوجي حینتذ الی علم نفس ستاتيكي 
للفکر العلمي. alia g‏ مثل !. مایرسون (E. Meyerson)‏ یسم بمیسم 
الوحدانية» عن طریق البحث عن الواقعی والممائل فکرا علمیا ما 
انفك يعثر مع ليغا ا وقیاس هي دائماً آفوی 
وأدق. على الواقع في مستويات متعددة. «أن نعتقد أن الحالة الفكرية 
لكيميائي ما قبل لافوازييه» مثل ماكر «(Macquer)‏ هي حالة فكرية 
مماثلة لحالة كيميائي معاصر هو آن نحبس ESA‏ بالضبط في مادية 
بلا ا وبالرغم مما يمكن nel‏ هریت يعسن دن 
مفارقة أو فضيحة. يجب أن نقول بكل تأکید ان مایرسون یژمن؛ 
مثله مثل آوغست کونت» في ثبات مناهج العقل وطرقه وفي 
الوحدة بین الفکر العلمي والحس المشترك. وبطبيعة الحال» فان 
کونت العدو الحمیم لمایرسون؛ یقول ظاهرة وقانوناً حیث یقول 


Gaston Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 141. (15) 
.9 ص‎ can الصدر‎ (16) 
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(179) 


[180] 


ناقده واقعاً وعلة. الا آن کلیهما یعتقدان آن تقدم المعرفة یکون 
بمسيرة لامتغيرة» وعلی طریق نهائي. یرفض باشلار کلاً من مایرسون 
وکونت» برفضه لتواصل المناهج الفکرية للحس المشترك وللعقل 
العلمي. «كيف يمكن اقتراح أن ننقل حدوسنا الحسية إلى كائنات لا 
تخضع لحدسنا؟ لقد تخلص العلم المعاصر نهائياً مما قبل تاريخ 
المعطیات الحسية. انه پفکر پواسطة آجهزته. ولیس بواسطة الاعضاء 
الحسية *. في خطابه الافتتاحي لدرس التاریخ العام للعلوم (26 
آذار/ مارس 1892) عرّف بیار لافیت» من بین آشیاء آخری» pr‏ 
العقلية لتاریخ العلوم: «یکون المنهج التاريخي مجهراً Lie Lies‏ 

لأن ما یقدم في العرض الجاري للعلوم» بما هو تعاقب سریع» يبدو 
لنا حينئذ منفصلاً بفواصل زمانية طويلة» مع كل الصعوبات التي كان 
على العقول الكبيرة أن تتخطاها من أجل العثور والتوزيع». وإنه لمن 
الجلى أن بيار لافيت ينقل الزمان هاهنا إلى المكان» والتباطؤ إلى 
التضخيم. إن تاريخ العلوم يجعل التطور يتباطأء التطور الذي يبدو 


آنذاك بلحظاته المیت وباحتکاکاته و«صعوباته". الا آن من یقول 


صعوبة لا يعني عائقاًء فالمجهر الذهني لا یمیز بین الصعوبة 
والعائق» وبين التأخر والزیغ . آما عند باشلار؛ فان تاریخ العلوم 
مدرسة» نصدر فيها الأحكام ونعلم كيف نصدرها. «إن تاريخ العلوم 
هو علی آقل تقدیر نسیج من الاحکام الضمنية علی قیمة الافکار 
والاکتشافات العلمیة» ". المجهر لا یحکم انه یستطیع آن یکتشف 
حرکت ولکته لا یستطیع أن يكتشف جدلية. 


+ te su 
ES Lo 36 


Gaston Bachelard, L'Activité rationaliste de la physique contemporaine, (18) 
p. 84. 


Gaston Bachelard, L'Actualité de l'histoire des sciences, p. 8. (19) 
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لقد استعمل باشلار بصورة موسعه - وذلك منذ آطروحتی 
7 وإن كان ذلك بصورة محتشمة - مصطلح الجدلية ومفهومها. 
فإن كان المصطلح ظهر لأول مرة في عنوان لكتاب في سنة 21936 
هو : ع6 ها ع 16وةاءءاه21 هق فإن عرض المفهوم وتطبيعه فى 
عالم المفاهیم الایبستیمولوجية هو عمل الفکر العلمي الجديد. إن 
مفهوم فتح الفكر الحي فتحاً جدلیاً للفکر المضاد والجامد؛ هو 
مفهو e‏ قريب d>‏ فى كتاب : L’Essai sur la connaissance‏ 
¿approchée‏ أو j «Le Nouvel esprit scientifique : LES „s+‏ 
(Animation)‏ «لو كنا عرفنا مضاعفة الثقافة الموضوعية بثقافة نفسية 
بالاستغراق استغراقاً تاماً فی البحث العلمی بکل ما آوتینا من قوة 
حياة» لاحسسنا بالانتعاش المفاجی الذي تعطیه للروح تألیفات 
الفیزیاء الرياضية الخلاقة» . ان مفهوم الجدلية یظهر في فلسفة 
النقض. التي تدم نفسها علی آنها فلسفة الفکر العلمي الجدید ولا 
یظهر بما هو مقولء بلا ریب بل بما هو معیار للفکر 
الاييستيمولوجي لباشلار. «ينبغي علینا آن نرتاب من مفهوم لم نستطع 08۱ 
اه تخل لیا نع وان ما یمنع جدلیته هو زيادة في شحنته المعنوية. 
إن زيادة الشحنة هذه تمنع المفهوم من آن یکون حساساً بصورة دقيقة 
لكل تنویعات الشروط التي یأخذ فیها وظائفه الصحيحة. ونعطي لهذا 
المفهوم بصورة أكيدة معنى مبالغاً فيه» لأننا لا نفكر فيه تفكيراً 
صورياً أبداً. ولكن إذا ما بالغنا فى إعطائه المعنى» فإننا نخشى من 
آن لا یعطیه فکران مختلفان المعنی ذاته"". ونرجع هكذا دائماً إلى 


Gaston Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique (Paris: F. Alcan, 1934), (20) 
p. 179. 


= Gaston Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du (21) 
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یبرز جدلية الفکر آکثر ما یکون هو ذاته جدلية موضوعية. «لا علاقة 
لفلسفة النقض . .. بجدلية قبلیةه۳*. لا تأخذ فلسفة النقض بنيتها من 
جدلية التاریخ العام» بل على العكس هي التي تعطي لتاریخ العلوم 
بناء جدلیاً: «نغتنم کل الفرص لنلح من صفحة إلى صفحة على 
الطابع التجديدي للفكر العلمي المعاصرء وغالباً ما يكون هذا الطابع 
التجديدي ظاهراً كفاية» بمجرد التقريب بين مثالين نأخذ الواحد 
منهما من فیزیاء القرن الثامن عشر أو القرن التاسع عشر» والآخر 
من فیزیاء القرن العشرین. وبهذه الصورة سنری أن الفیزیاء المعاصرة 
فى تفصيل المعارف» وكذلك فی البنية العامة col‏ ستبرز جديدة 


وفي النهاية» إن استعمال المفاهيم الثلائة: الجدليةء والفکر 
العلمي الجدید والعائق الاييستيمولوجي» يژدي بباشلار الی تخریج 
مذهب دقیق» محدد. وقابل للتطبیق فى علاقته بمسألة العلاقة بين 
الا ییستیمولوجیا وتاريخ العلوم. وقد عرفو هذا المذهب في بداية عام 
1951« في الفصل الأو d‏ من : Activité rationaliste de la physique‏ 
۵ وفی نهاية السنة ذاتها فی محاضرة ألقیت فی قصر 
الا کتشافات» بعنوان «راهنية تاريخ العلوم». يقوم هذا ات علی 
مفهوم جدید. انه مفهوم الاسترداد التاريخي ویطبق هذا المفهوم 
علی التطور التاريخي لجدلية الموجة والجسیم. یلاحظ باشلار منذ 


nouvel esprit scientifique, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: = 
Presses universitaires de France, 1940), p. 134. 

.135 ص‎ cami jall (22) 
Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, pp. 17-18. (23) 
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البداية آن «المیکانیکات المعاصرة: المیکانیکا النسبیة» والمیکانیکا 182] 
الكمومية» والمیکانیکا الموجی هي علوم لا أسلاف deg Pig‏ 
إذاً «قطيعة تاريخية في تطور العلوم الحديثة». ومع ذلك یوجد 
تأليف للأفكار النيوتونية وللأفكار الفرينيلية» ويتعين أن نأخذ 
المیکانیکا الموجية بما هي «تأليف تاريخي». إن هذا التأليف هو 
(فعل ايبستيمولوجي». «نتناسب الافعال الایبستیمولوجية مع هزات 
متقطعة من العبقرية العلمية تعطي دفعات غیر متوقعة لمجری التطور 
العلمي“. ويقسم الفعل Lei‏ مجرى تاريخ ماء بجعل 
تقابل ما بين إيجاب وسلب ينبثق. ونتعرف علی الایجاب بکونه 
يواصل الفعل فى الفكر الحديث» ويكون «ماضياً راهنا . وايتعين 
دائماً تکوین sel‏ تكوين جدلية التاريخ البائد» والتاريخ المحقق 
بواسطة العلم الفاعل حالياً»”*. هذه العودة إلى العلم الفاعل حالياً 
هي التي تمنع الخلط بين تصور التاريخ الاستردادي والنسبية التاريخية 
للعلوم» أو جمالية وجوه التاريخ. تزعم «الارتيابية المتعلمة»» لبيار 
دوهيم pe «(Pierre Duhem)‏ القدرة على الحسم بين نظريتين مثل 
النظرية الجسيمية والنظرية الموجية للضوء. وتسلم بتکافز الفرضیات» 
ولا تد وجرد ما الم ون غو ت الد ند که 
هنا ولیس باشلار - «آنه یتعین من وقت إلى آخر إعادة كتابة التاريخ» 
لا لأننا نکتشف وقائع جدیدة ولکن لأننا ندرك جوانب مختلفت 
ولأن التقدم يأتي بوجهات نظر تفسح المجال آمام |دراك الماضي 


Bachelard, L'Aciivité rationaliste de la physique contemporaine, p. 23. (24) 
المصدر نفسه.‎ (25) 

(26) المصدر نفسه. ص 25. 

(27) المصدر نفسه. 

(28) المصدر نفسه. 

(29) المصدر نفسهء ص 47 
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والحکم علیه من زوایا جدیدة». ولکن کیف لنا في العلم آن نفصل 
التقدم عن اكتشاف وقائع جديدة؟ كيف نقابل بين الوقائع ووجهات 
النظر؟ فبمعارضته من جهة أخرى» وبعناد للبصريات النيوتونية» بيّن 
غوته أنه كان يمكن أن يكون مؤرخاً رديئاً للعلوم» غير قادر على 
التمييز بين البائد والمحقق. ويأخذ باشلار مثال نظرية الفلوجيستيك 
ù} : (Phlogistique)‏ تاريخ هذه النظرية هو تاريخ بائد. وعلی العكس 
من ذلك قد ألهمت نظرية: «الحراري» SO JLi (Calorique)‏ 
CAN (Black) [83‏ 5,7 في التجارب الوضعية لتحديد الحرارات 
النوعیة». وبما آن مفهوم الحرارة النوعية هو مفهوم علمي l‏ 
الأبد. فان آعمال بلاك تدخل بوصفها عناصر في تاریخ محقق 
للفيزياء. وها هو إذاً التاریخ الاستردادي والتاریخ المحکوم علیه 
والتاريخ المقیم. وقد جری الدفاع عنه واشهاره. «یظهر تاریخ العلوم 
عندئذ تاريخاً لا يقبل التراجع أكثر من أي تاريخ آخر. ۰ إن تاريخ 
العلوم هو تاريخ هزائم 00 وقد DA‏ باشلار إحساساً 
جيداً أنه قد يصطدم بوعي بعض مؤرخي العلوم المتنبهين أكثر من 
غيرهم تقريباً إلى الأخلاقيات المتداولة للمؤرخ (أن لا (! أكثر 
من اصطدامه بخصوصية الموضوع الذي يهتمون به. ولذلك يلخ على 
آن «تاریخ العلوم لا یمکن آن یکون تاریخاً امبریقیا ۰۳ وأنه يتعين 
و اس بح خ العلم» باعتبار آنها تستقطب 
النشاط العلمي ذاته: «كان مؤرخو العلوم في غالب الأحيان مناهضین 
لتحديدات القيم هذى الا آنهم لا یعترفون بذلك» وهم یتناولون 
بأنفسهم التقويم البشري الخاص بالعمل العلمي. ولا يتخلفون في 


)30( الصدر t Aug‏ ص 26 
(31) الصدر نس ص 27 


Bachelard, L'Actualité de l'histoire des sciences, p. 13. (32) 
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الواقع عن أن یصفوا لنا صراعات العبقرية. وتحلّل هذه الصراعات 
آحیانا في مجرد جدلية الماسي الاجتماعية. والسعادة الروحية؛ 
فالانسان العبقري یفشل اجتماعیكً. وینجح is‏ والمستقبل یعطیه 
الحق . فالمستقبل ملك له. لقد آصبحت قيمة الانسان العبقري وقفا 
على المدينة العلميةء وتوجد حکاية التقویم في کل صفحات تاريخ 
العلوم» ۲ . 


وهکذا. ان من یزمم القیام بتاریخ استردادي کامل لعلم 
البصريات ينبغي عليه أن يترك «فيزياء دیکارت لعزلتها التاریخیة»۳۹ 
وأن يعتبر آن Ü‏ الشعاع المنعطف من قبل هويغنر (Huygens)‏ 
انطلاقاً من فرضية التموج» هو : «مکسب نهائي للعلم»*. آما 
بالنسبة الی نیوتن» فيكفي تفسیر ظاهرة الحلقات بنظرية المداخل 
Of OU‏ ريات ف بس وراك مد اف نها وف سورتها 
ill‏ وما قبل موجية في نظریتها العالمة»؛ وأنه حتی ون کان 
A‏ انیو اد اه فی الو مامت دات 
حساسية واقعية للجدلیة»؟". ولا یهم (Euler) JA aia ol ieu‏ 
آنه استطاع دحض نیوتن. إن كان لم يفعل ذلك إلا على قاعدة 
ns ET GLS‏ الضرء والضوت: فان کان فریتل 
J3Î (Fresnel)‏ من آقام - آخیراً جاء فرینیل - الفیزیاء البصرية على 
قاعدة متينة» فإن ذلك كان بالقدر الذي كان حسابه یستدعی تطبیقات 
ويب ر سیر وا ات اق aan least‏ 


Bachelard, L Activité rationaliste de la physique contemporaine, pp. 27- (33) 
28. 

(34) الصدر نفسه. ص 35. 

(35) الصدر نفسه: ص 36. 

)36( الصدر نقسه ص 38 - 39. 
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[184] 


التداخلات Las «(Les Interférences)‏ نحن هنا آمام ماضص علمي 
حي وراهن دائما. ان آعمال فرینیل هي من هذه الناحية نماذج لعلم 
ED Jeu‏ 
E 3 Xe‏ 

ونتصور لماذا وکیف تجد فلسفة الفکر العلمي الجدید واحدة 
من تطبیقاتها الأولی في فن جديد من كتابة تاريخ العلوم. لم يعد 
ممكناً لهذا التاريخ أن يكون مجموعة سِيّرء ولا لوحة من المذاهب 
على شاكلة التاريخ الطبيعي. ينبغي أن يكون تاريخ تسلسلات 
مفهومية. إلا أن هذا التسلسل يكتسى طابعاً متقطعاً. مثله مثل الوراثة 
المانديلية. وينبغي لتاريخ العلوم أن يكون مماثلاً للعلم ذاته» شدة 
ونقداً. أن نبغي الحصول علی تسلسلات دون انقطاع هو أن نخلط 
كل القيم والأحلام والبرامج والإحساسات المسبقة والاستباقات» وأن 
نجد الأسلاف المبشرین لکل شيء. وأن نروم تأسیس العلم المعاصر 
لا على تناغم البدیهیات دون مقدمات» وتناسق التقنیات دون 
مسبقات» بل أن نعاودء على عمق التجذر فى ماضى العقل البشري» 
بعد 535,: «(Dutens)‏ البحوث فى أصل الاكتشافات المنسوبة الى 
المحدثين (عام 1766). ١‏ 

إلا آنه. وکما یقول باشلار» «من غير النافع أن نضع مسألة 
مزیفةٌ أصلاً لمسألة حقيقية» بل من العبث أيضاًء أن نقرب بين 
الخيمياء والفيزياء النوویة»"**. فلم یحقق العلماء المعاصرون حلم 
الخیمیاویین. «یحقق الفن والادب الاحلام» والعلم لا یفعل 
ذلك»"*. وبما آن الفکر العلمي یصلح باستمرار ماضیه» وبما آن من 


46-45 نفسه. ص‎ )37( 
Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationnel, p. 104. (38) 
.103 الصدر تقسف ص‎ (39) 
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الجوهري له آن یکون ثورة متواصلة فان باشلار یستطیع آن یوکد: (185] 
«لیس للعلم في هذه الشروط ما یربحه في آن ننسب الیه تواصلات 
مزيفة » والحال أن الأمر یتعلق بجدلیات tr‏ 


وباختصارء لا ينبغي لمؤرخ العلوم أن يكون ضحية الخلط بين 
اتصالية الخطاب التاريخي واتصالية التاریخ". وفي الواقع» بقدر ما 
یطیل المزرخ الاقامة في آماکن الاصول. وفي منطقة البدایات» یکون 
ميالاً إلى الخلط بین بطء التقدمات الأولی واتصالية التقدم. «وفي 
الجملة هذه هي بديهية الابستیمولوجیا التي وضعها الاتصالیون: بما 
آن البدایات بطیلة» فان التقدم هو تقدم متصل. ولا یذهب الفیلسوف 
إلى أبعد من ذلك. ويعتقد أنه من غير النافع أن یعیش الازمنة 
الحديثة. الازمنة التي ینفجر فیها التقدم من كل مكان تحديداً جاعلا 
الایستیمولوجیا التقليدية تنفجر بالضرورة»"*. 


یبدو آننا نلمس آصل فکرة باشلار. انه الايبستيمولوجي الفرنسي 
الأول الذي فکر وکتب ونشر في القرن العشرین» في المستوی 
الکرونولوجي والمفهومي للعلوم التي تناولها. ویظهر هذا منذ القيمة 
الاستقرائية p „ò (La Valeur inductive de la relativité) gmat)‏ 
9 ان احدی السمات الخارجية الاشد بداهة فی العقائد النسبية 
هي جدتها. هذه الجدة تدهش الفیلسوف ذاته وقد آصبح فجاة آمام 
بناء هائل الروعة» وئدهش بطل الحس المشترك والبساطت وهكذا 
تكون هذه الجدة اعتراضاً وتكون مسألة». إن تكريماً لباشلار ليس 
عليه أن يذكر أسماء الفلاسفة الذين اعتقدوا أن عليهم أن يكونوا 

(40) المصدر نفسه. 

)41( الصدر نقسه. ص 209. 


)42( الصدر نفسه. ص 210. 
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[186] 


أبطال الحس المشترك والبساطة ولا کذلك آسماء الفلاسفة الذین 
اعتقدوا آن علیهم آن یکونوا آبطال الموضة من خلال المزايدة على 
ما کانت تصدیقات الفیزیائیین تحتویه من حذر. کان باشلار یقول عن 
الفیزیاء النسبية. منذ عام ۰1929 نها «مذهب لا تفسره سوابقه 
التاریخیة» وانها «لا علاقة لها مع التاریخ الا على إيقاع جدلية 
فق ولقد وعی باشلار. بادی ذي بدء. القطیعات 
الإيبستيمولوجية» وبعد ذلك صاغ المفاهيم الفلسفية القادرة على 
التعبير عنها. وقد أدت به هذه الصياغة إلى اقتراح تصور للعلاقات 
بين العلم وتاريخ العلم يشكل هو الآخر قطيعة: إنه تصور لاوضعي. 
يقوم التصور الوضعي على قانون الحالات الثلاث» وهو قانون 
للتقدم. أي بحسب آوغست کونت. للتطور المتواصل الذي تکون 
نهايته في البداية. إن فلسفة باشلار تقوم على معيار للتصحيح يعبر 
عنه بثلاثة قوانين للحالات الثلاث"**» لکن لا انغلاق للحالة الثالثة 
على الأولى» ولا جهل لواقع أننا لا نرجع في العلم أبداً إلى سلب» 
في الواقع» عندما یکون هذا السلب قد ترجم إلى تشويه للمفاهيم 
الأولية» یدعمه نمط جدید من الحساب. 


إن آحد الاییستمولوجیین الشبان - میشال ير (Michel Serres)‏ - 
رسم بصورة جيدة الدور الحاسم الذي تعطيه إيبستيمولوجية باشلار 
لتاریخ العلوم: إن علما وصل اٍلی نضجه هو علم آتم القطيعة بین 
قد يستطيع حينئذ أن يقتصر على استكشاف البعد الذي يفصله عن 


Gaston Bachelard, La Valeur inductive de la relativité (Paris: Vrin, (43) 
1929), p. 6. 
Bachelard, La Formation de l'esprit :— انظر الخحطاب التمهيدي‎ (44) 


scientifique: Contribution â une psychanalyse de la connaissance objective. 
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هذه النقطة المحددة للقطيعة الاستردادية في ما یتعلق بالتفسیر 
الأصلی (التوليدی). ومن السهل تحدید هذه النقطة في اللحظة التي 
تكو فيلس ae‏ فى :هذا الس Su‏ ماس تسرد 
الا ا oo sua ne ON‏ دنه 
النقطة» سیتعلق الامر بعلم اثاراگ*. ان غاستون باشلار بتجدیده 
معنى تاريخ العلوم. تجدیداً کأعمق ما یکون التجدید؛ وباقتلاعه إياه 
من وضعه الذي ظل إلى ذلك الحين ثانوياء وبترقيته إلى درجة علم 
فلسفي في المقام الأول» لم يقتصر على be‏ طريق» بل حدد مهمة. 

إن تكريماً لذكراه جديراً به ينبغي ألا يقتصر على جعلنا نحس 
بمدی الفراغ des ere‏ سيبل اول رقف کل رده 
ينبغي آن یتمثل في القدرة علی أن نضمن آن درس هذا الرجل النابغة 
لن يضيع. 


Michel Serres, «Géométrie de la folie,» Mercure de France (1962), p. (45) 
80, note. 
لیشال فوکو.‎ L'Histoire de la folie حول‎ 
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2 - غاستون باشلار والفلار فة(*) 


من أجل أن يتكلم على الإنسان الذي كانه باشلار» يكفي 
بالنسبة إلى من عاشره أن يرجع إلى ذاكرته وإلى قلبه. إلا أننا سوف 
نخطئ خطأ فادحاً عندما نقدّر أن الأثر الإيبستيمولوجى سهل المنال 
مثلما کان الانسان» فلا علاقة تناسبية بین فضائل الحياة وقیم 
الفلسفة. ٍنه علی هذا الأساس کان باشلار الذي لا تفارقه لطافة النعم 
قد ابتکر فلسفة النقض. وقد قال عن لوتریامون SÍS, (Lautréamont)‏ 
یتحدث عن نفسه دون آن یشعر : «الأثر العبقري هو نقيضة الحیاة!. 
کان باشلار متسامحاً مع الشعراء والرسامین؛ لكنه كان قاسياً مع 
الفلاسفة» ففي آثره الایبستیمولوجي کان الفیلسوف شخصية نمطية 
وحتی کاریکاتورية في بعض الأحیان: یقوم الفیلسوف بدور التلمیذ 
الرديء في مدرسة العلم المعاصرة إنه تلميذ كسول أحياناء وتائه 
أحياناً آخری ومتخلف بفکره دائماً عن المعلم. الفیلسوف الذي 
يرشقه باشلار بسخاء بسهام الایبستیمولوجیا هو الانسان الذي یقف 
فی ما یخص مادة نظرية المعرفة عند الحلول الفلسفية لمشاکل علمية 
بائدة» فالفیلسوف متأخر بطفرة عن الذکاء العلمي. مثال ذلك. إذا ما 


Sciences, no. 24 (mars-avril 1963). de مقتطف من‎ )( 
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أردنا اليوم أن نطرح مسألة التجريد الفلسفي بشكل يهتم به العالم» 
يجب أن نسلم بأن نظرية مثل نظرية (Berkeley) LAS LU‏ لا ينبغي أن 
نتصورها حلاً ممكناً لمثل هذه المسألة. فعلى الفيلسوف أن يخرج من 
كهفه الفلسفي إذا أراد ألا يحكم على نفسه بأن يقتات من الظلال. 
فى حين أن العلماء لا يرون الضوء فقط بل يصنعونه. «لقد حلت ذرة 
الفيزيائيين التي تشترك في دراستها أكثر المواقف الفلسفية تبايناً محل 
ذرة الفلاسفة» الرمز القديم للتوفيق بين الخصائص المتناقضة»(, 
etais‏ وبصورة أشد حزماًء وبفضل مقارنة» یقول باشلار : «ما زال 
Lans‏ يعمل أمام العلم الحديث مثل فيزيائي يزعم فهم دينامو بواسطة 
تركيب لآلات بسيطة»)©. 


ان شخص الفیلسوف. الذي ما انفك باشلار مع العمر یتشدد 
في خصامه معه مصترع يدكل ماين تج عبات امه 
وأحياناً التي يشعر بها باشلار أمام واقع أنه أول من وعی تخطي 
«المواقف» الفلسفیة وتجاوزها بالتطورات العلمية: «اضطر الفيزيائى 
إلى آذ یمید ثلات آو آرنم هرات منذ عشرین A Le‏ عقله, 
وبالمعنی الفكري للکلمة آن یعید اد حاف فی حین أن 
الفیلسوف بقي الانسان «الذي بحکم المهنة یجد في ذاته حقاتق 
أولية»» «ويحيا على يقين بهوية الفكر» حيث يعتقد إنه يقرأ فيه 


Gaston Bachelard, Les Intuitions atomistiques: Essai de classification, (1) 
bibliothèque de la revue des cours et conférences (Poitiers: Société française 
d’imprimérie; Paris: Boivin et cie, 1933), p. 155. 

Gaston Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du (2) 
nouvel esprit scientifique, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: 
Presses universitaires de France, 1940), p. 67. 

Gaston Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique (Paris: F. Alcan, 1934), (3) 

p. 175. 
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«ضمانة منهج دائم آساسي ونهائي"*. زن آطروحة مثل التي تعرضها 
فلسفة النقض «ينبفي لها آن تثیر الاضطراب لدی الفیلسوف». وکیف 
یکون الأمر مغایراً لذلك؟ (وفي نهاية المطاف قد تکون فلسفة العلم 
الفیزیائی الفلسفة الوحيدة التی تطبق. فیما تحدد تجاوزا لمبادئها. 
وباختصار |نها الفلسفة الوحيدة المفتوحة. وأي فلسفة آخری تطرح 
مبادئها بوصفها مبادی لا تمس وحقائقها الأولى بصفتها حقائق تامة 
ومکتملة. وکل فلسفة آخری تعتز بانغلاقها»؟. 


ان الفیلسوف هو الانسان ذو المذهب الواحد: فهو مثالی آو 
واقعي آو عقلاني آو وضعي. ولکن العلم الحدیث ob‏ الانغلاق في 
آي مذهب اقصاتي. فمن آجل فهم مناهج العقل الفعلیة ومتابعة 
عمله ومسیرته» ينبغى أن نوفق بين العدید من الفلسفات. ولا یمکن 
للفیلسوف آن یکون آأقل جراة ولا أفل عبقرية ولا أقل کمالاً من 
العالم. ينبغي التسلیم بمبداً التکاملية في |یبستیمولوجیا الفیزیاء كما 
فى الفيزياء ذاتها. «إن العلم وهو جملة من الحجج والتجارب؛ 
وجملة من القواعد والقوانین» وجملة من البدیهیات والوفائع» في 
حاجة اذاً الی فلسفة ذات قطبین»*. هذه الفلسفة ذات القطبین 
«الإمبريقية تحتاج إلى الفهم والعقلانية إلى التطبيق» ‏ هو في نظر 
باشلار تعبير عن «التقدم الفلسفي»» في فلسفة العلوم طبعاً. ويلاحظ 
باشلار في فلسفة النقض : «آن العلم ینظم الفلسفة ذاتها» "آوفي الفکر 


Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel (4) 
esprit scientifique, pp. 8-9. 
.7 المصدر نفسه.ء ص‎ (5) 
.5 الصدر نفسه ص‎ )6( 
.22 المصدر نفسهء ص‎ )7( 
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العلمي الجدید. يذهب إلى حد التأكيد على أن «العلم يخلق 
الفلسفة»"*+ وفي العقلانية المطبقة يعارض أوتوبيات النظرية الفلسفية 
للمعرفة بالمعرفة العلمية «التى تخلق أنماطاً جديدة للمعرفة بصورة 

- .)9( هر یو هی رن ; ١‏ : 
Piadas‏ . الا آنه یضیف بکابة: «هذا التوسع في المناهج وهلا 
التعدد في المواضیع لا یلفتان نظر الفلاسفة»***. ویکون باشلار 
مجبراً حینثذٍ على أن یتحمل وحده فلسفات کثيرة بفعل انتباهه 
المتناوب. دون أن یکون منقسماًء للمفاهيم المنخرطة في تطور 
الفکر العلمي. «یمکن لمعرفة خاصة آن «تعرض» في فلسفة خاصة 
عرضا جيدأء ولكنها لا يمكن أن «تتأسس» على فلسفة واحدة. .. إن 
فلسفة واحدة هي إذاً فلسفة غير كافية للتعبير عن معرفة قليلة 
الدقة*. وبصورة آکثر جذریة: #نحن نعتقد بضرورة الانتساب الی 
فلسفات متعددة من أجل «ٍیستیمولوجیا» کاملة». 


کتب باشلار في کتابه عن لوتریامون: «ينبغي للعقل آن یکون له 
قارص طال الزمان آو قصر ينبغي للعقل آن یجرح""**. وقد یکون 
قارص باشلار قد جَرَح بعضاً من هؤلاء الذين يسميهم فلاسفةء لا 
بسبب کونهم یتعرفون علی آنفسهم في هذه الصورة - النموذج» «بل 
بالرغم من کونهم لا یتعرفون فیها علی آحد بالتدقیق. ورغم ذلك فقد 


Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 3. (8) 
Gaston Bachelard, Le Rationalisme appliqué, bibliothèque de (9) 
philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences (Paris: Presses 
universitaires de France, 1949), p. 113. 

)10( الصدر نفسه. 
Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel (11)‏ 
esprit scientifique, pp. 48-49.‏ 
Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 36. (12)‏ 
Gaston Bachelard, Lautréamont, p. 185. (13)‏ 
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یکون من غير اللائق اليوم» وقد توفي باشلار» أن نلاحظ آن عدائیته 
بما هو إيبستيمولوجي کانت تقصد من بین آمور آخری فلسفة للعلوم 
التي يشار إلى صاحبها أحياناً باسمه» ولکن بصورة موصوفة لا تتغیر 
إلى حد لم يعد يسمح معه بالجهل أو الالتباس بالنسبة إلى قارئ: 
النشاط العقلانی للفیزیاء المعاصرة. انه امیل مایرسون (Emile‏ 
Meyerson)‏ « فا میرح الواقعي د «الشيء ولا الامر العقلي 
ل «الهوية» بما هي نوع من المعیار المنطقي الجامد » یستطیعان - وفي 
الجوهر قد لا یکونا استطاعا آبدا بالمعنی الحقيقي - في نظر باشلار 
اقطاه الق اضف ى ا ورام على طرق فر اق اط 
تفكيره من فترة ما بعد الماكسويلية. «أن نجعل العام في الوقت واقعياً 
مطلقا ومنطقيا صارماء يؤدي إلى تقريب فلسقات عامة» غير فاعلة. 
ليست هذه فلسفات عاملةء إنها فلسفات «ملخصات» لا تستعمل إلا 
لتمییز مراحل تاريخية. یغیر الواقع الذي يدرسه العالم ملامحه بواسطة 
التطورات التقنية» ويفقد هكذا هذا الطابع المستمر الذي يؤسس 
الواقعية الفلسفية. مثال ذلك «إن الواقع الكهربائي في القرن التاسع 
عشر هو واقع مختلف اختلافاً تامأ عن واقع الكهرباء في القرن الثامن 
عشر». هذه التحفظات التي تقصدء في العقلانية المطبقة» مايرسون 
صراحة. قد تم التوسع فیها وتطویرها علی امتداد صفحات كتاب 
النشاط العقلاتي ". ویرفض مفهوم الجسیم في العلم المعاصر کل 
الاطر الفلسفية الحديثة : الجسیم لیس جسماً صغیرآ» ولیس للعنصر 
هندسة (لا آبعاد ولا صورة ولا وضع محدد). لیس الجسیم فردیا؛ 
يمكن أن ينعدم الجسيم» و«الشيء» الذي يبقى ليس من الان فصاعدا 
Mi‏ أن نؤول مكتسبات علم الذرة (#ناوتاةنده]1.8) المعاصرة تبعاً 


Gaston Bachelard, L'Activité rationaliste de la physique : انظر‎ )14( 
contemporaine, pp. 75-89. 
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للاأطروحات التقليدية للشيثية oÍ ga (Chosisme)‏ نبرهن علی لامبالاة 
الفیلسوف الذي «یحافظ على مطلقاته في الوقت نفسه الذي يؤكد فيه 
العلم انهيارها». وذلك آمام تفاوت Fe‏ العلمي والفكر الفلسفي. 

وعلى الرغم من ذلك» قد نخطئ خطاأ جسيماً إذا ما نحن أوّْلنا 
ثبات قلة صبر باشلار وشدته بوصفهما تعبيرا عن رغبته في إذلال 
الفلسفة آمام العلم» بل علی العکس؛ یجب آن نعتبر أعماله مساولة 
عنيدة من آجل آن یوقظ الفلسفة من سباتها الدوغمائي»» وآن یبعث 
فیها العزم على إعادة تقویم وضعها في مواجهة العلم الراهن فنتاج 
باشلار الايبستيمولوجي یسعی |لی آن يعطي فرصة للفلسفة تتحول 
بموجبها ٍلی فلسفة معاصرة للعلم. «یتعین آن نفکر في الفلسفة 
الجسيمية في زمن ظهورهاء وأن نثقف آنفسنا تثقیفا فلسفیاً بجدلیات 
US Le y le‏ 

فيم تتمثل بحسب باشلار السمات الجديدة للعلم؛ السمات التي 
يتوجب على الفلسفة أن تقبل بالتعلم منها؟ تتمثل السّمات قبل كل 
شيء في أنه في أرض العلم المعاصر «تكون الحجة عملاً». وكان 
ليون برانشفيغ (8:#ااءوصدم8 عوغآ) قد آلحْ في العديد من المرات 
على أنه لا وجود لحقيقة قبل التحقق *"۰ فالعلم لا يعكس الحقيقة 
بل يقولها. إلا أن التحقق البرانشفيغي ما زال مفهوماً لفلسفة فكريةء 
في حين أن الحجة كما يتصورها باشلار هي عمل»ء لأنها تتمثل في 
إعادة تنظيم التجربة. «لیس العلم تکراراً حشویاً للتجربة" ۳" وإذا ما 
صادف آن یقبل التفکیر العلمي معطی. فانما هو باعادة النظر فیه يبرز 


(15) الصدر نفسهء ص 87- 


Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 11: : کتب باشلار فی‎ )16( 
هو موضوع تحقیقنا".‎ hi Île 
Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 38. (17) 
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قدرته علی فهمه. فان کان العمل بمعناه الصارم هو «المضاد للفیزیاء» 
Jill ob «(Antiphysie)‏ العلمي کذلك هو المضاد للمنطق آي 
رفض قبول مفاهیم وموضوعات محددق ولغة متداولة» وبالتلازم 
عزم على إعادة البداية المعنوية واعادة النظام التركيبي - آولیس مذا 
هو الفکر الاکسيوماتيکي (0ونله۵:0؟ واحلال التناغم الذي 
نحصل عليه محل التناسق الذي نلاحظهء وفي النهاية» إنتاج الظواهر 
إنتاجاً بدلا من تسجيلها. ليس العلم فينومينولوجياء إنه 
فينومينوتقنية”*'2 ولقد وسم باشلار منذ الحدوس الذرية العلم الحديث 
y‏ بسمة علم الظواهر» بل بسمة علم (UN‏ (زيمان (صهصوء2) 
وستارك (5]211) وكاميتون HLel,3 (Compton)‏ (مقصة2)) المبحوث 
عنها دون أن تكون ظواهر مماثلة قد تم العثور عليها في التجربة 
بادئ ذي بدء”". إن الأدوات في العلم الحديث ليست أموراً ثانوية» 
بل هي أعضاء جديدة يحصل عليها العقل من أجل وضع الأعضاء 
الحسية بما هي أعضاء لاقطة خارج دارة العلم. إن الأداة كما يقول 
باشلار هي امبرهنة Ce el fe‏ القد تخلص العلم 
المعاصر تخلصاً تاماً من ما قبل المعطيات الحسية. إنه يفكر بأدواته 
وليس بالأعضاء الحسية)0©. وباختصار إن الحجة العلمية عمل» 
لأنها تعيد تنظيم المعطى» ولأنها تحفز آثاراً لا مكافئ طبيعياً لها 
ولأنها تبني أعضاءها. 


إلا أن ممائلة مفهومی البرهان والعمل تذهب إلى أبعد من هذه 


Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 13. (18) 
Bachelard, Les Intuitions atomistiques: Essai de classification, p. 139. (19) 

.140 الصدر نفسه» ص‎ (20) 
Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 12. (21) 


Bachelard, L’Activité rationaliste de la physique contemporaine, p. 84. (22) 
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التشابهات الأولية. ومثلما لا يوجد عمل متقن من دون نفع تماما لا 
توجد تجربة سلبية لا تكون في عمقها تجربة إيجابية إذا ما أتقن 
aia‏ ۳ ذلك ما كان حال تجربة مایکلسون ia (Michelson)‏ 
تلك التی انطلاقا منهاً لاحظ باشلار من جدید فی النشاط العقلانی. 
«آنه میت ی الذي وصلت إليه علوم ی رت 
المعاصرة لم یعد یوجد فشل جذ ری ولکنه یضیف مباشرة بعد 
ذلك أنه لا وجود ل «نجاح نهائي». ی ذلك هو المصیر الحقيقي 
للعلم؟ أضف إلى ذلك أن العمل في المجموعة البشرية نشاط 
مقسمء ومتضامن» وذلك هو الحال نفسه في عمل البرهان. «اتحاد 
عمال البرهان» "۰ تلك هي الصياغة الرائعة التي یعلم بواسطتها 
باشلار آن العلم ینجز لا فقط لأننا نعمل معاً من أجل البرهان» بل 
لأننا نعمل البرهان معا. Lex‏ البرهان باقامة «توافق استدلالی» داخل 
hrs UE die a E‏ 
المجتمع في شمولیته. هذه الحتمية التي تجسم بأن تطبقها النظرية 
العقلية لاگثار التي تخلقها وتحافظ علیها. «بغیر وجود الانسان على 
الأرض لا وجود لسببیات كهربائية آخری سوی تلك التي تسیر من 
الصاعقة الی الرعد؛ برق وصوت. إن المجتمع هو وحده القادر علی 
وضع الکهرباء في السلك. ووحده الذي يعطي للظواهر الكهربائية 
السببية الخطية للسلك» مع مشاکل الوصل والتفریع ...۰ ویکون من 
المحال نقل الصوت من قارة الی آخری بوسائل طبيعية بشکل قوي 
یجعلنا نتخیل حامل الصوت. (ن الوسیط الالكتروني هو وسیط 


Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 9. (23) 
Bachelard, L'’Activité rationaliste de la physique contemporaine, p. 47, (24) 
Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 111. : وانظر كذلك الفكرة ذاتها في‎ 

Bachelard, Le Rationalisme appliqué, chap. III. (25) 
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ضروري وان هذا الوسیط هو وسیط بشري واجتماعي»*. ومرة 
آخری یغلب التنین الفلسفي الوحشي فرضية الحتمية الكونية””” IIL‏ 
الم إن اتمه تا ماه هن تمه ما لذ معت ۳0 وشن 
إقامة الربط ربطاً حقيقياً بين الظواهر بصورة متلازمة القیاس 
والكشف» والتحليل والأجهزة» والحماية من الاضطرابات» وبإيجاز 
نظرية رياضية وتقنية تجريبية للسببية. «وعندثذ تکون الحتمية مفهوما 
يوفع السيطرة البشرية علی الطبیعة» "۳ السيطرة البشرية بمعنی إعادة 
صیاغة بواسطة النظرية والممارسة اعادة لا تخلق ظواهر لم ترها 
عين فقطء ولكن مواد لم تخطر على بال كذلك. إن الكيمياء الحديثة 
هي علم «الأشياء الاجتماعية»: (إن المواد التي تدرسها المادية 
المثقفة لم تعد معطيات طبيعية بمعناها الخاص» فبطاقاتها الاجتماعية 
أضحت من الآن وصاعداء علامة مميزة عميقة. إن المادية المثقفة لا 
D otre VI ie. at‏ 


في السطور الاخيرة من کتاب الفکر العلمي الجدید. سعی 
عاسخون باشلار باستعمال. هنوو اك لاله el en‏ ات 
الطبيعة الطابعة» الاندفاع الحيوي الاحیاء - إلى وصف تجربة 
الفيلسوف الذي یجدل مفاهیمه» ویعید خلق ثقافته بالاتصال مع 
ثورات العلم المعاصر. وكذلك الأمر مع فلسفة النقضص””. وأنه مع 
العقلانية المطبقة سيتأول الفكر العلمي الجديد وفلسفة النقض بما هما 


Bachelard, L’Activité rationaliste de la physique contemporaine, p. 221. (26) 

)27( الصدر نقسه. ص 211. 

.218 الصدر نفسه. ص‎ )28( 
Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationnel, bibliothèque de (29) 
philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences (Paris: Presses 
universitaires de France, 1953), p. 31. 


Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, pp. 143 in fine et p. 144. (30) 
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وعي لجدلية عمل. وسنقول إن مفهوم التطبيق بمعناه المضاعف 
النفسي والتقني» قد أدخل في فكر باشلار صورة الكذ. إلآ أنه ربما 
يتعين أن نرى ها هنا فى ال الإبيستيمولوجي لسنة 1949 تأثير 
الصور التي أنجزت في المؤلف الشعري لسنة ۰1948 الأرض وأحلام 
«(La Terre et les rêveries de la volonté) 3343Y) ki‏ وقد نستطيع 
معارضة ذلك بالإشارة إلى أن باشلار لم يتخلف قط عن نقد عجز 
جذري في النظرية البرغسونية في الانسان الصانع jE (Homo Faber)‏ 
التعبیر عن التطور المتدرج للعلم. «اٍن کانت نظرية الانسان الصانع 
متكيفة مع الحياة العامة. فانها لا تتلاءم مع هذه السلطة الثورية التي 
هی التفکیر العلمی» [زاء التفکیر العامی»"*. وقد نلاحظ حینیذ أن 
تحلیل باشلار «الغنائية الديناميكية للحداد» تؤدي به إلى اقتراح تنقيح 
لمفهوم الانسان الصانع وبمناسبة بطولة سيغفريد (51081860) وهو 
يصلح سیفه المکسر: «فهو آبعد من آفکار الضبط. والربط 
والمجاورت تلك التي یحلو لنا آن ننسبها الی الانسان الصانع. ٍنه 
يبرد سيفه المكسّر ليجعل منه غباراء ويعنى هذا أن نرجو فضيلة 
تیه راخ طيو زيف عمينا سيدا القادر :"اولي عن لح 
PAL‏ € فحوالى عام 1948ء بدأ تفكير غاستون باشلار يتلاعب 
بمفهومي الجدلية والعمل من أجل أن يكتشف فيهما في عملية تبادل 
الأدوار وظيفة فلسفية مشتركة. وعلى كل حال. فان ما OÙ‏ > 
اقترحها كتاب العقلانية المطبقة» أصبح موضوعاً للتطوير المستقل في 
المادية العقلية : فالمقدمة الطویلة. بعنوان فینومینولوجیا ومادية تقدم 

Bachclard, Le Rationalisme appliqué, p. 163, (31) 

Bachelard, Le Matérialisme rationnel, pp. 13-16. وانظر کذلك‎ 


Gaston Bachelard, La Terre et les rêveries de la volonté (Paris: J. Corti, (32) 
[1948]), p. 168. 


292 


صورة تخطيطية لفلسفة اوعي العمل!۰ فلسفة اعادة بدء العالم 
الكيميائي ٠‏ التي توفر للعالم المعدني عمقاً بشرياً. «لعل القطيعة 
بين الطبيعة والتقنية أشد وضوحا في الكيمياء من تلك الظواهر التي 
Gas‏ لت یاه 

وعندتذٍ یتعین علی الفلاسفة آن یختاروا مواقنهم فإن كان 
العلم عملاً لم يعد في إمكان الفلسفة أن تكون فراغاًء فالثقافة 
الإيبستيمولوجية لا تقبل أحلام الراحة. وبالفعل (إن الراحة تهيمن 
عليها ضرورة نفسية تقهقرية (2)700/117» والحال أن العلم الحديث 
قد جعل من الاتصال إلزاماً للثقافة. ولذلك يجب أن نلفت الانتباه 
إلى أن باشلارء في مهنة الایبستیمولوجي قد تناول مرتين متتاليتين 
الاشكالية عبنها. ترد فلسفة التقض علی التفکیر العلمي الجدید. ففي 
هذا الأخیر. تعلن المیکانیکا اللانيوتونية والایبستیمولوجیا اللاديكارتية 
عن السلسلة الطويلة اللاحقة المتکونة من مختلف متغیرات وظيفة 
النقض : الهندسة اللااقليدية. الکیمیاء اللالفوازية الکهرباء 
اللاماکسويلية. المنطق اللاآرسطوطاليسي العقلانية اللاكانطية الخ. 
وعلی الحدوس الذرية یرد النشاط العقلاني للفیزیاء المعاصرت 
وبخاصة في الفصلین الثالث والرابع: مفهوم الجسیم وتعدد 
الجسیمات ؛ وعن تعددية الکیمیاء الحدیثه المتناسقة (Pluralisme‏ 
cohérent de la chimie moderne)‏ تجیب المادية العقلية. لم یکتف Í>}‏ 
باشلار بالعمل علی مفاهیمه الفلسفيت بل آعاد علیها العمل کذلك. 
ولکی لا نأخذ سوی مثال واحد. فان تعددية الکیمیاء الحديثة 
المتناسقة في سنة 1932 قد تم تأویلها علی ضوء مفهوم التناغم". 


(33) الصدر نفسه ص 22. 
(34) الصدر نفسه. ص 209 
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وفي سنة 1953 وبمناسبة علم التصنیف الحدیث للاجسام البسيطت 
نلتقي مرة واحدة بلفظ «التناغم» وکأنما جاء بصدفة التذکر؛ 
وبالأحرى کصورة آکثر منه مفهوما. 

لم يصغ باشلار مطلب فلسفة تصاحب العلم من أجل أن 
اينسف»ء بالمعنى السقراطي للعبارة» الفلاسفة الذين یعاصرونه لأنه 
ما كان يسعى لتثبيط عزائمهم بل لشحذ هممهم. وكان هو أول من 
خضع لهذا المطلب: «أن نعرف» كما يقول» لا يمكن أن يوقظ إلا 
رغبة واحدة: أن نعرف أكثرء أن نعرف أفضل» فمهمة ماضي GUN‏ 
الحقيقية هى أن يعد مستقبلاً للثقافة»””0. وإنه لمن الجميل أن تكون 
زاف قارف aide tu Dsl Est, dé ee‏ 
عندما کف باشلار عن القدرة على متابعة العمل الفلسفی» المتمثل 
في مصاحبة للعمل العلمي» کف l edl ge‏ 


Bachelard, L'Activité rationaliste de la physique contemporaine, p. 223. (35) 
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3 - الجدلية وفلسفة النقض عند غاستون PURE‏ 


«لا علاقة لفلسفة النقض . .. بجدلية AUS‏ وبصورة خاصة لا 
يمكن أبداً تعبئتها حول الجدليات الهيغلية)”". إن تصريح غاستون 
باشلار هذا قد حال: قبل وفاته وبعدهاء دون كل محاولة لتأويل 
تفكيره بغايات تأكيد هذه أو تلك من جدليات الفكر والتاريخ 
والطبيعة. إن ما يسميه باشلار جدلية هو الحركة الاستقرائية التي تعيد 
تنظيم المعرفة بتوسيع أسسهاء حيث لا يكون نقض المفاهيم تطويقاً 
آو احتواء بکل طيبة خاطر بدلاً من آن یکون تجاوزا. وکان 
آوسکار وایلد (۷۷:۱06 0:02۲) قد قال : ان المخيلة تحاکی. وان 
الفكر والنقد وحدهما هما اللذان یخلقان» وکان باشلار بعل آن 
العقل النقدي وحده هو الذي يستطيع أن كن مارا 


Revue internationale de philosophie. no. 66, fasc. 4 (1963). مقتطف من:‎ )#( 
Gaston Bachelard, La Philosophie du non: Essai d’une philosophie du (1) 
nouvel esprit scientifique, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: 
Presses universitaires de France, 1940), p. 135. 

(2) المصدر نفسهء ص ۰7 ۰133 ۰137 و138. 
Gaston Bachelard: La Formation de l'esprit scientifique: Contribution à (3)‏ 
une psychanalyse de la connaissance objective, p. 10, et La Philosophie du non: Essai‏ 


d'une philosophie du nouvel esprit scientifique, p. 139. 
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إن الجدلية بالنسبة إلى من يرفض الخلط بصورة مغامرة بين 
الالف معنی ومعنی لمصطلح آصبح الیوم صالحا لکل شي» بحسب 
باشلار وعي بالتکامل والتنافس بین مفاهیم لا یکون التناقض 
المنطقي محرکها. هذه الجدلية لا تعمل الا قلیلا علی التناقضات 
إلى حد أنها على العكس من ذلك تجعل بعض آثارها التراجعية 
وهمية التناقضات ليس في مستوى تجاوزهاء بالتأكيد» بل قي مستوی 
موقعها. إن التناقضات تنشأ لا من المفاهيم. بل من الاستعمال 
اللامشروط لمفاهيم بنيتها بنية شرطية. «إن مفهوم التوازي يتضمن بنية 
شرطية» ونفهم ذلك عندما نراه يأخذ مع المفهوم بنية أخرى في 
شروط آخری». [ن التناقض هو تارة التباعد پین التجربة والمعارف 
السابقة» وطوراً تعدد المعاني التي تعتبرها مفاهیم مستعملت بصفتها 
کائنات ولیس بصفتها وظائف. آفکارا مختلفة. وها هنا تعود جدلية 
باشلار تقريباً إلى جدلية سقراط : (إنسانان إن أرادا أن يتفقا حقيقة. 
عليهما بادئ ذي بدء أن يتناقضاء فالحقيقة هى ابنة النقاش وليست 
بنة الانسجام*. فلا شيء یدهش اذاً ان کانت هنه الایستیمولوجیا 
السقراطية تستدعي ضمانة لها «فلسفة حواریة*؟۰ وتتبادل فیها قیم 
العقلانية والتجريبية» وأساسا لها» «بنية حواریة» لذات منقسمة 
بتوجهها الی المعرفة بالذات"" 


se se se 
žie à i 


نحن لا نعتقد آن ثمة مجالاً للحدیث عن تاريخ جدلي لمفهوم 


Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel (4) 
esprit scientifique, p. 133. 
.134 الصدر نقسه. ص‎ )5( 
Gaston Bachelard, Le Rationalisme appliqué, chap. I. (6) 
.63 الصدر نقسه ص‎ (7) 
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الجدلیة. في عمل باشلار» لأننا مقتنعون بأنه قد أدرك منذ أطروحة 
الدكتوراه مقالة في المعرفة التقريبية في سنة ۰1927 لا فقط معنى 
النموء بل كذلك هيئة ازدياد النمو في العلم المعاصر. إلا أننا نود أن 
نتابع عبر اصدارات باشلار المتتالية تنویعات باشلار في موضوعه 
الاييستيمولوجي المفضل. 


إن الفصل الااخیر من آطروحة عام 1927 يحمل عنوان: «التنقيح 
والواقع». وبالتالي» یتقدم وكأنه سجالي مع المصنف المشهور: 
الهوية والواقع (Identité et réalité)‏ ويحتوي هذا الفصل نفسه على 
تلميح سريع في الجملة التالية: (إن الانحلال هو بكل تأكيد ظاهرة 
عامة» ولكنه ليس الظاهرة كلها». ونستطيع أن نقول اليوم بكل 
وضوح وصراحة إن باشلارء بنضاله من أجل الاعتراف بتقدم الواقع 
قد دشن مهنة الفیلسوف بقطيعة صامتة مع الموضوعات 
الایبستیمولوجية التي کانت معتمدة في الفلسفة الجامعية الفرنسية في 
أعمال إيميل ا وأندريه لالاند «(André Lalande)‏ 2 
يتمثل خط التشديد عليها باحالات متواترة على (Hamelin) Oules‏ 
الذي نعرف أن لالاند ومايرسون» وحتى ليون برانشفيغ» قد رفضوا 
باستمرار ودحضوا جدليته التأليفية. يظهر اسم هاملان في مقالة في 
المعرفة التقريبية منذ صفحاتها الأولی» والحال آن باشلار ما زال 
يرى أن تأليفاً مبنياً على التقابلات الشاملة هو تأليف متشدد جدا. 
وكتب في سنة 1927: «يتوجب على المعرفة أن تبقى حول مركزهاء 
ولا يمكن أن تتشوّه إلا شيئاً فشيئاً بدفع من عدائية معتدلة۳. 


Gaston Bachelard, Essai sur la connaissance approchée: Thèse pour le (8) 
doctorat, présentée devant la faculté des lettres de l’université de Paris (Paris: J. 


Vrin, 1927), p. 16. 
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ویتمسك في سنة 1940 بأن: «النفي یجب أن يبقى على اتصال مع 
التکوین الأول»"*. وفی سنة ۰1927 بحث باشلار عند هاملان 
(Ro Des es‏ وعند (Fichte) ai‏ عن ضمانات 
فلسفية لابیستیمولوجیا منظورية تأکیدآ». ان الموضوع هو منظور 
الأفكار»””'". وإنه من أجل الإحاطة بالتراجع المتواصل لنقطة 
الهروب» يستعير باشلار بعض المفاهيم أو ربما بعض الاستعارات 
فقط» من دعاة ما يسميه هاملان المنهج التأليفي» ولكن دون انخراط 
كلي فيه» فإن كان هاملان يعتقد أن البناء التأليفي يتوجب عليه أن 
يكتمل وينغلق» وأن العقلانية يجب عليها أن تكون عقلانية مطلقة 
ولا تبقی احتمالية الا الی «وقت اکتمالها»۳ فان باشلار یعتبر آن 
«المثالية یتوجب علیها آکثر من آي نسق آخر أن تضع عالماً یبقی 
مفتوحاً للتطورء وبالتالي غير كامل»”''؛ فالتأليف أو التنقيح الذي 
هو «الواقع الايبستيمولوجي الحقيقي»*"۰ لا يمكن إذاً بالنسبة إليه 
أن يكون التأليف هاملانياًء بل تأليفاً «على الطريقة الهاملانية»"”". 


Bachelard, La Philosophie du non: Essai d’une philosophie du nouvel (9) 
esprit scientifique, p. 137. 
Bachelard, Essai sur la connaissance approchée: Thèse pour le doctorat, (10) 
pp. 16, 246, et p. 293. 
281 ۰255 ۰244 ص‎ cami الصدر‎ (11) 
.277 الصدر نقسه. ص‎ )12( 
.246 الصدر نقسه؛ ص‎ (13) 
Octave Hamelin, Essai sur les éléments principaux de la représentation, (14) 
2° éd., avec références et notes par A. Darbon (Paris: A. Alcan, 1925), p. 512. 
Bachelard, Essai sur la connaissance approchée: Thèse pour le doctorat, (15) 
p. 292. 
.300 المصدر نفسهء ص‎ )16( 
.293 المصدر نفسهء ص‎ )17( 
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ولقد جدد باشلار في سنة 1940 احالته الی هاملان بالتوافق مع 
دراسة حديثة تتعلق بالنظریات الجديدة للفیزیاء» والتي يتمسك فيها 
صاحبها باعتبار آن التعارض الهاملاني یترجم تکاملية المفاهیم 
الفيزيائية بصورة آفضل من التناقض الهيغلي. یقول باشلار مع 
الأطروحات الجدلية لهاملان : «تقترب الجدلية الفلسفية من الجدلية 
العلمية"”*'". إنه لم ينس في سنة 1940 ما کان کتبه في سنة 1936 
في كتاب نجد فيه لفظ «الجدلیة» في العنوان» من آجل دحض 
الأطروحة البرغسونية المتعلقة بالطابع الوهمي لفكرة العدم. إنه يستند 
إلى علم نفس فكر علمي» جعلته فكرة الخلاء مضطرباًء لكي يختم 
بقوله: «إن النفي هو السديم الذي منه يتكون الحكم الإيجابي 
الفعلى». وإن «كل معرفة إذا ما أخذت فى فترة تكونها هى معرفة 
ات ووی او لا ت التي تتناول المفاهيم 
بما هي els]‏ «بعلم نفس توضیح المفاهیم». والحال إنه بين 
مفهومین مثل مفهومي الخلاء والامتلاءی يوجد «ارتباط متبادل Meu‏ 
فلا یتوضح الواحد منهما دون علاقة بالاخر. ویرجعنا ها هنا مفهوم 
الارتباط المتبادل الی هاملان من جدید. 


ومن جهة أخرى لا يهم إلى من ترجع؛ فباشلار القاری الکبیر 
والقارئ الكريم» يجب أن يحيّي الالتقاءات في أثناء قراءاته. ولكن لا 
يستحسن أن ننسب إلى هذه الالتقاءات أكثر مما يستحسن أن ننسبه 
إلى مصادفات عارضة. والواقع أن باشلار قليلاً ما كان يهتم بالسعي 


Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel (18) 

esprit scientifique, p. 136. 

Gaston Bachelard, La Dialectique de la durée, bibliothèque de la revue (19) 

des cours et conférences (Poitiers: Société française d’imprimerie et de librairie; 


Paris: Boivin et cie, 1936), pp. 23 et 24. 


299 


[199] 


إلى التقاءات مع الفلاسفة. لا يبحث في هذه الفلسفة أو تلك عن 
المحاور المفهومية الإيبستيمولوجية» إنما يبحث عنها في المذكرات 
والرسائل العلمية. وإن اتفق له أن يلتجئ إلى سلطة الفلاسفة - صغاراً 
أكانوا أم كباراء قدامى أم معاصرين ‏ فإنما هو يفعل ذلك بحرية 
كبيرة. ولم تأته من فلسفات الفلاسفة فكرته عن العقل» ولا كذلك 
من فلسفات العلماءء إنما أتته من علم العلماء ولا وجود لتحلیل 
تأملى لمبادئ العقل عنده. ولا استنباط للمقولات استنباطا متعاليا. 
ولا و يشبه «تطبيقاً اصطناعياً للعقلانية النقدية»» كما كان الحال 
سابقاً ف أطروحة آرتور «(Arthur Hannequin) VOLS pla‏ فللعلم 
مهمة تنظیم الفلسفة"". ولذا ما بدا آنه «لا يمكن أن نرسم البسيط 
رسماً جيداً الا یعد آن ندرس المعمّد دراسة عمیقة»۳۳ فان على 
الایبستیمولوجیا آن تسمّی ایبستیمولوجیا لاديكارتية. وان ظهر آن 
المواد الكيميائية الأولية تنحل إلى إلكترونات تکون مادتها الاساسية 
متلاشية. وإن كان الإلكترون لا يخضع ل «مقولة الشاب فإن 
مفهوم الجوهر لن يكون قادرا إلا على استعمال لاكانطي» وإن كان 


Arthur Hannequin, Essai critique sur l'hypothèse des atomes dans la (20) 
science contemporaine, annales de l’université de Lyon; t. VII (Paris: G. Masson, 
1895). 

Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel : ان‌ظر‎ 

esprit scientifique, p. 57, 

Gaston Bachelard, Les Intuitions atomistiques: Essai de : وکذلك فصل هان و كان فى‎ 
classification. 1 

Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel (21) 

esprit scientifique, p. 22. 

Gaston Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique. p. 153. (22) 
Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel (23) 

esprit scientifique, p. 63. 
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تضامن المقولات الثلاث : الجوهر والوحدة والسببیف يؤدي إلى [200] 
آن تغییر الأولی ینعکس علی استعمال المقولتین الأخریین» یتوجب 
تفحص (إمكانية إقامة كانطية من درجة تقريبية ثانية» أي لاكانطية 
قادرة على احتواء الفلسفة النقدية بتجاوزها»29. 


ste ie‏ عع 
ar ar‏ 2 


وها هنا تنعقد الصعوبة. فباشلار: من ناحية. هو بعيد جداً عن 
الوضعية ولا یقدم فلسفته العلمية علی آنها علم فلسفي» ومن ناحية 
آخری؛ لا یقلم عن العلم عندما یتعلق الأمر بوصف مسیرته 
وبتشریعها. وبالنسبة الیه. لا وجود لتمییز بین العلم والعقل ولا 
مسافة بینهما. فالعقل لا يتأسس على الحقيقة الإلهية أو على 
متطلبات وحدة قواعد الذهن فهذا العقلاني لا يطلب للعقل عنواناً 
سلالياً (جنيالوجياً) آخرء ولا تبريراً للتموين» غير العلم في تاريخه: 
«لا تتأسس الأريتميتيقا (الحساب) على العقل. إنما نظرية العقل هى 
التي تتأسس على الأريتميتيقا الأولية. قبل أن أتعلم العدّ ما كنت أعلم 
قط ما هو العقل. وبصورة عامة» يجب أن يخضع الفكر إلى شروط 
المعرفت وأن يخلق فيه بنية تتناسب مع بنية المعرفة؟"". ویتعین ها 
هنا أن نشير إلى إمكانية الالتباس» فباشلار بتأكيده على أن العقل 
يجب أن يطيع العلم المتطور”. لا يدعونا إلى الحديث عن تطور 
للعقل. وبالفعل يصعب أن نخلص عقلانية تطورية من كل أثر 
للماهوية. أن نقول إن العقل يتطور هو أن نستطيع» عند الاقتضاء 
آن نتصور له ملامح سابقة للتطور. مثلما نقول عن السمكة الشائكة 
الجوف L! (Coelacanthe)‏ خلافاً للأسماك الأخری؛ لم تتطور. في 


)24( الصدر aug‏ ص 93 - 94 
)25( الصدر نقسه ص 144. 
)26( الصدر نفسه. 
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حين كان لالاند يميّز العقل المکون من العقل المتکون ويميّز 
برانشفیغ معیار العقل من جوهر العادات الذهنية یعلّم باشلار آن 
العلم وحده هو المکون وآنه وحده المعياري في استخدام 
المقولات"*. وبالتالي فهو لا یهتم کثیراً بمعرفة ما ذا کان دیکارت؛ 
آو کانط ۰ في تاريخ العقلانية غیر وفیین لمثال المعقولية التي آلهمت 
في البداية فلسفتهما تبعاً لروح النسق الذي ینشدان الیه. یمکن أن 
نقتنع بذلك بمثال. 


فى آخر أعماله: إرث الكلمات. ارث الافکار: يذكّر ليون 
انیم في مقالة «عقل» «بمدى الأهمية التي تعلق على الفصل 
فصلاً تاماً فی الأصل» وفی المصیر بين الاستعمال التحلیلی للعقل 
aa‏ فا bb (battle‏ 
التبصر الذي کان کانط فی تحلیلات العقل المحض (تماثلات 
التجربة)» قد ااستبق به e‏ مدهشة نتائح العلم»» بمعتی الاعلان 
عن مبادئ حفظ الطاقة وانحطاطها©. والحال أن باشلار كان قد 
أعطى فى مناسبتين صورة تخطيطية لعقلانية الطاقة» فی الفیزیاء 
بدایق a‏ في الكيمياء””. وقد قال إنه من أجل Lan fu dt of‏ 
کل معناه» يتوجب أن ينطبق sis‏ مبدأ عام على موضوع محدد 
تحديدا جيّداء وفي هذه الحالة. على نوع من النسق المادي 
المعزول» ويفترض هذا تدقيقا ما ينفك يتنامى لتقنيات العزل 
والقياسات التقريبية. إلا أننا نصل بهذا المنحى إلى إعادة النظر فى 
الاتصالية الزمانية المكانية (الزمكانية) للطاقة» وهي الخاصية التي 


.90 المصدر نفسهء ص‎ )27( 
Léon Brunschvicg, Héritage de mots, héritage d'idées, pp. 12 et p. 13. (28) 
Gaston Bachelard: L'Activité rationaliste de la physique contemporaine, (29) 


chap. V, et Le Matérialisme rationnel, chap. VI. 
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كانت المفاهيم الأولى للطاقة في القرن التاسم عشر تبدو من خلالها 
علی معرفة بحکم المبداً الكانطي القائل باستمرارية الجوهر۳* . 


ولقد آصبحت لاديکارتية هذه الایبستمولوجیا الجدیدة» 
ولاكانطيتهاء أكثر جلاءَ أيضاًء بالاعتراف بتعدد العقلانیات وبتأسیس 
آن نوسس العلم الكهربائي في جهته هو آن نوسسه مباشرة» وآن نعطي 
لقوانینه قيمة برهانية مستقلة» دون الاعتماد علی نمط آخر من البرهانية 
مثل الآلية. هذه الجهات من العقلانية المتنوعة لا تأتى الى التفكير 
العلمي عن طریق التجربة العامية : (التفکیر العلمي . .. يتعين عليه 
أحياناً أن يطيح امتيازاً ينسب خطأ إلى مفاهيم «مكانية وعيانية». .. ليس 
البصر بالضرورة السبیل القویم للمعرفة *. یجب آن یتوسط بین 
الجهات الامبريقية والجهات العقلية للظواهر تحلیل نفساني للمعرفة 
وتراجع عن الصور PIN‏ والاأخطاء الاولی واحلال للفينومينوتقنية التي 
تخرط الظاهرة ذ PS a a‏ ثم عقلانية 
للميكانيكاء وأخيراء عقلانية للثنائى كهربائية ‏ آلية 


هل يمكن للعقلانيات الجهوية المعددة أن تُتضمن في وحدة 
العقلانية العامة؟ لا يمحن ذلك إذا ما فهمنا من العمومية إنتاجاً 
حصرياء ویکون ممکناً إذا فهمنا من ذلك مسعی label‏ لأنه 
يتوجب أن نقول عقلانية اندماجية بدلاً من القول عقلانية 


Bachelard, L'Activité rationaliste de la physique contemporaine, p. 137. (30) 

Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 137. (31) 

(32) من يريد أن يرى مشكل إعادة الصياغة المفهومية العلمية يتجددء عليه أن يقرأ 

ويعيد قراءة الصفحات الصارمة التي تتعلق بتكوين مفهوم القدرة الكهربائية في: المصدر 
نفسهء ص 145 وما بعدها. 
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عامة» وبالأحرى عقلانية مُدميجة”. فالعقلانية هي نشاط 
انبنائي *۳. ولئن لم بخصص باشلار دراسة خاصة للایبستمولوجیا 
البنيوية» فانما کان ذلك لآن بحوثه الاییستمولوجية کلها هي بحوث 
بنيوية Su‏ وليس ذلك بسبب الجهل بأن الریاضیات المعاصرة هي 
E aE‏ فص نابات یز 
أعطيت هذه المرة إلى ما كان قد بقي من أفلاطونية في العقلانية. إن 
المثال قد بقي مکللاً بهالة مجد التموذح حتی عند دیکارت وکانط 
اللذین کانا یعتقدان آنهما تخلصا منه. ویجب آن نعترف لبرغسون 
بفضل التبصر في هذه النقطة. في الوقت الذي نرفض له وضوحاً 
وتبصراً ممائلین في تقدیره مساعي العلم الحدیث*. |ٍن العقلانية 
الباشلارية تطرد المثال لصالح البنیة» وتعلم في النهاية آن الصور في 
المعرفة لیس من وظیفتها التلقي. بل الاعطاء: «لیست الفکرة من 
نظام التذكرء انها بالاحری من رتبة ما قبل العلم؛ ولیست الفکرة 
ملخصاء إنها بالأحری برنامج؛ فالعصر الذهبي للافکار لیس وراء 


(33) الصدر نفسه» ص 132. 

(34) الصدر نقسه ص 133. 
(35) انظرء على سبيل المثال : Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une‏ 
philosophie du nouvel esprit scientifique, p. 133.‏ 
)36( ندد برغسون بعدم الاعتراف بالتواصلية ربالكيفية من فبل العلم في الوقت الذي 
كانت فيه الرياضيات والفیزیاء تستعدان للاحاطة ذه وبتلك. وبكل تأكيد أإن باشلار كان 
يفكر في ذلك قبل أي واحد غيره عندما كتب: «كم يجب أن تبدو غير عادلة المجادلات التي 
تميل إلى أن ترفض للعلم القدرة على معرفة الكيفيات: وما يتناسب معهاء في حين أن العلم 
ينظم بدقة الألطاف الأكثر عدداً. وغير عادلة كذلك المجادلات التى تحرمه من الفكر اللطيف. 
والحال أن العلم يدرس ظواهر كألطف ما يكون. أن نحصر الفكر العلمي في أنماط التفكير 
الآبي وأنماط التفكير الهندسي القصير المدى» ومناهج المقارنة الكمية» يعني أن نأخذ الجزء 
على أنه الكل» والوسيلة على أنها الغاية» والنهج عی آنه التفکیر». انظر : 16 ,82061474 


Rationalisme appliqué, p. 209. 
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الانسان» بل آمامه»"*. فلانه یعرف آن الصورة الرياضية هي علاقة 
وظيفية بين موضوعات ماء وأنه لا وجود لبدیهیات منفصلة عن التنظیم 
الااکسيومي لنظرية ما وآن بنية ما نفسها تسمح ببناء العدید من 
التنظیمات النظریق یستطیم باشلار آن یکتب ان العقلانية الاندماجية 
لا یمکن آن تکون اذاً الا هيمنة علی مختلف آکسیومیات القاعدة»**. 
تؤمن التناسبات ما بین الجهات فی العقلانية الاندماجية تبادل 
a‏ اه عك Eee.‏ الان اون 
تطبيقات» بشكل يجعلنا نرى عقلانية لهندسة تنطبق انطباقاً جبرياً 
وعقلانية لجبر تنطبق انطباقاً هندسياً. إن العقلانية المطبقة تلعب في 
الاتجاهين». وبفاصل عشرين ستة تثبت العقلانية المطبقة القرار 
الذي اتخذ فى مقالة فى المعرفة التقريبية بفصل نظرية المعرفة عن 
«الصور ا الود تاه من المعنى خارج العلاقة مع المادة بلا 
صورة : «ينبغى إذاً أن نأخذ بعناية المعرفة وقت تطبيقها أو على الأقل 
بآن لا تجعل شروط تطبيقها تخفى OÙ M MP LAN pe‏ الستوات 
التي قضاها باشلار في تطبيق العقلانية قد أدت إلى تغيير جلي في 
الألفاظ المستعملة في التعليق» لاجل استعمال الفلاسفة» على حركية 
معرفة ألزمت الفيزيائي «ثلاث أو أربع مرات على امتداد عشرين سنة 
بأن يعيد بناء cali‏ وأن يعيد صنع حیاته بالمعنی الفكري للکلمة»""*. 


ste 


ie y 
2 7 žr 


(37) المصدر نفسهء ص ۰122 

)38( المصدر نفسه» ص 133. 

)39( المصدر نفسه» ص 157. 

Bachelard, Essai sur la connaissance approchée: Thèse pour le doctorat, (40) 
p. 261. 

Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 175. (41) 
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لم تعد الدراسات الایبستمولوجية لباشلار» بعد فلسفة النقض 
الجدلية وآفاض فی استعماله. الا آن دلالته قد تغیرت. وفی سيرورة 
المعرفة لم يعد الإلحاح مركزاً على القطيعة مع ال اا بل 
على إبراز قيمة الفترة اللاحقة. وأصبحت الإيبستيمولوجيا الجدلية 
تعرض في علاقاتها مع علم النفس أكثر مما تعرض في علاقتها مع 
المنطق. وقد كان الفكر العلمى الحديد قد أخذ على عاتقه بيان «أن 
لفکر له بنية متنوعة منذ اللحظة التي كان فيها للمعرفة Diaa‏ 
وأن محرك هذا التاريخ» والعامل الحركي» كان قد تماهى مع 
الشك. الا آنه شك لاديكارتي جوهري وليس مؤقتاء ودائم لأنه 
ليس عاماً. وتعيد العقلانية المطبقة فحص شروط تمرين هذا الشك. 
إن شكاً كلياً ١لا‏ يتناسب مع أي سلطة واقعية للبحث العلمي» . 
والشك المطبق المخصص بموضوع للمعرفة يؤدي إلى إشكالية. 
والحال أن الإشكالية تتكون في صلب علم بصده التكوين» ولا 
تتكون أبداً انطلاقاً من الخلاء أو في مواجهة اللامعروف» فانطلاقا 
من شك جذري لا یمکن لاي علم fau of‏ وایضاً لا یبدا بدا لا 
آنه یعید البداية دائما. یتکلم الفکر العلمي الجدید على «التفكير 
القلق؛ "۰ وتتکلم العقلانية المطبقة علی «مذا العقل المعرض 
للخطر. والذي ما ينفك یعاود بناء ذاته. وهو دائم الخصام مع 


5 
Sears 


وبما آن الشك الديكارتي یصاحب نظرية في الخطاً» فان الشك 


(42) الصدر نفسه. ص 173. 


Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 51. (43) 
Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 177. (44) 
Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 41. (45) 
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اللاديكارتي یفترض آخری. نعرف ما يكفي حول هذا الموضوع وکم 
کان باشلار الايبستيمولوجي في حاجهة إلى إسعاف باشلار القاری 
والناقد والمحلل النفساني à SE‏ وللشعراء. لد آسس ES‏ الفکر 
العلمي لزوم الخطأ تأسيساً إيجابياً بعرضه وابرازه مفهوم العائق 
الإيبستيمولوجي. فإن كان ديكارت يفسر إمكان الخطأء فإن باشلار 
يبِيّن ضرورته ليس بفعل ما يوجد خارج المعرفة» بل بفعل المعرفة 
ذاته. إنه في فعل المعرفة ذاته» وبصورة حميمية» يظهر بنوع من 
الضرورة الوظيفية تباطؤاً واضطرابات»؟*. الا آن مشروعاً یتمثل 
باعتراف کاتبه؛ في البحث في علم النفس التحليلي للعوائق 
الاییستمولوجية عن الشروط النفسية لتقدم العلم آلا یتعرض لخطر 
تجرید العلم من ادعائه الموضوعیة؟ (ن المذهب النفسي لا یتمتع 
بسمعة حسنة وباشلار يعرف ذلك ولا يجهل الاعتراض الممکن 
Paie‏ ويدافع عن نفسه بابراز تنقیح الخطأ بما هو إبراز لقيمة 
المعرفة. «حقيقة خلفية الخطاً» تلك هی صورة التفکیر العلمی. ان 
فعل التنقيح يمحو الفرادة المرتبطة ERS‏ وحول es‏ 
اكتملت مهمة نزع الطابع النفسي». وبالفعل» فإن تنقيح المعرفة 
هو تنقيح استردادي» إنه إعادة تنظيم للمعرفة انطلاقا من قواعدها 
ذاتها. إن إعادة تنظيم المعرفة تلخي تاريخيته” . 


ويتعين علينا أن نعترف » حول هذه النقطت بأن باشلار يبدو لنا 


Bachelard, La Formation de l'esprit scientifique: Contribution à une (46) 

psychanalyse de la connaissance objective, p. 13. 

Bachelard: Le Rationalisme appliqué, pp. 46-49, et L'Activité (47) 

rationaliste de la physique contemporaine, p. 3. 

Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 48. (48) 
49 الصدر نفسی ص‎ (49) 
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أنه قد قاس بصورة أفضل صعوبة فلسفية رئيسية» ولم یتجاوزها. آن 
نوسس موضوعية المعرفة العقلية علی اتحاد عمال البرهان» 
وصلاحية العقلانية علی تناغم معية عقلانیات. وأن نؤسس خصوبة 
«علمي» علی انقسام «الانا» بين أنا وجود وآنا فوق وجود بمعنی 
التعايش في صلب الکو جیتاموس t (Cogitamus)‏ كل هذه المحاولة 
هي محاولة عبقرية» ولكنها غير ناجعة نجاعة تامة في الاقناع*. لقد 
واصل باشلار استعمال ألفاظ علم النفس وما بين علم النفس من 
أجل عرض عقلانية من نمط إكسيولوجي (قيمي)» فالذات المنقسمة 
التي يقدم بنيتها ليست منقسمة إلا لأنها ذات إكسيولوجية: كل قيمة 
تقسم Sani ii‏ والحال أننا إذا ما استطعنا التسليم بمفاهيم 
النرعة النفسية "۳ المعيارية وعلم النفس المعياري 7 آلا تکون 
«النفسانوية التطبيعية» (Psychologisme de normalisation)‏ مو ضوع 
اندهاش لنا؟ فلنقف عند هذا الأمر على الأقل. إن مفهوم المعيارية 
العقلانية فرض نفسه على باشلار من أجل إعطائه منزلة لعلم نفس 
المعرفة العلمية لا ينتهي بالنزعة النفسانوية» وإن مفهوم الجدلية لم 
یعد یبدو له مفهوماً ملائم فعندما يتعين إبراز خاصية العلاقة فى 
صلب الأنا المنقسمة بواسطة وعي القيم الإيبستيمولوجية بين الذات 
المراقبة والذات المراقبة فإن «لفظ الجدلية لم يعد... اللفظ 
المناسب مطلقاًء لأن قطب الذات الإثباتية وقطب الذات اليقينية 
ot Pol‏ رانک نیشفا کات الا رال اتف 
(50) الصدر نفسه. الفصل الثالث. 


)51( الصدر نقسه ص 65. 
(52) المصدر نفسه» ص 66. 


Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, p. 136. (53) 
Bachelard, Le Rationalisme appliqué, p. 60. (54) 
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لبافتادر وضوعا کناملا بتعلی بضتعویه آن نکون تکویتا SES‏ 
مصطلحات ایبستیمولوجیا عقلانية دون احالة الی آنطولوجية للعقل» 
أو دون استناد الی نظرية متعالية للمقولات. 


في الوقت الذي يبدو فيه لفظ الجدلية قادراً على تمييز سلوك 
المعقولية عند باشلار» فان هذه الجدلية تعمل بشکل مغایر للجدلية 
ذات الایقاع الثلائي الانساني» ففي مثل هذه الجدلية یکون التوازن 
هو الذي یخلق بصورة تراجعية التوتر بین اللحظات المتعاقبة للمعرفة. 
في حین آن مفهوم الجدلية عند باشلار یرجم التأکید بشکل مختصر 
وجاف. الی آن العقل هو العلم ذاته. آن نمیز» مثلما تم فعله وصولا 
إليه» بين العقل والعلم» هو آن نسلم بأن العقل هو قوة مبادی 
مستقلة عن تطبیقها. وفي المقابل» آن نماهي بین العلم والعقل؛ هو 
آن ننتظر من التطبیق آن یقدم رسماً للمبادی» فالمبداً يأتي في الأخير. 
ولکن بما آن العلم لا ينفك ينتهي. فان المبداً لا پنفك یتجاوز 
مرحلة المدخل. إن فلسفة النقض هي فلسفة عمل بمعنی آن 
lon Ces‏ اا وا وان شمه تکاله ات 
الاستثناء. وآن نصدره إلى خارج جهته الأصلية» وأن نأخذه بما هو 
نموذجء أو على العکس. آن نبحث له عن نموذج» وباختصار أن 
نسبغ علیه. بصورة تدريجیة وبتحولات منظمت وظيفة الصورة. یقول 
باشلار : ان الفکر العلمي المعاصر یتمیز بقدرة مائلة للادماج 


56), 


وبحريه تعموق الحد للتنويع) 
(55) لقد سبق ان شددنا على هذه النقطة فى مقالنا: Georges Canguilhem,‏ 
«Gaston Bachelard et les philosophes,» Sciences, no. 24 (mars-avril 1963).‏ 


Bachelard, L’Activité rationaliste de la physique contemporaine, p. 16. (56) 
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حرية تنويع أكثر منها إرادة نفي (سلب)”؟. ذلك ما يترجم 
Non) OUP p‏ 6نآ) الدائمة الحضور فى هذه الإيبستيمولوجيا 
الجدلية. عندما لا یغیب عن الأنظان أن هده الاسهمولوجيا لم تنشاً 
على أرضية فلسفية وإنما هي قد أخذت نماذجها من العلم لا 
ننخدع بالشعار الباشلاري: السجال قبل كل شيء! في التطور 
المتدرج للمعرفة» «النقض» (Non) (XJI)‏ لیس oj (Anti) (Lan‏ 
فلسفة النقض قد وقع التفکیر فیها علی مثال الهندسات اللااقليدية 
والمیکانیکات اللانيوتنية» [نها ایستیمولوجیا عامة على مثال الهندسة 
العامة» نها فلسفة للمعرفة منقحة» وفلسفة آساس تعمل بالاسترداد 
فالجدلية بحسب باشلار تشير إلى متجه التقريب العلمي. بما هو 


الظروف يتعين على المباشر أن يتنازل للمبني»!*©, 


Bachelard, La Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel (57) 
esprit scientifique, p. 135. 
.144 الصدر نفسه. ص‎ )58( 
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1 - البیولوجیا 


أ - في الفرید والفرادة في الایبستبمولوجیا البیولوجیة 

منذ الصفحات الاو لی من مدخل التاریخ الطبيعي للحیوانات 
غير الفقارية. کتب لامارك: «ان الحیوانات کائنات مدهشة غاية 
الادهاش» ومثيرة جداً للفضول. وتلك التی أنا مكلف خاصة بأن 
أعطى علیها البرهان هي کائنات فريدة غاية الفرادة بتنوع تعضیتها 
وملکاتها إلى حد يجب ألا نهمل معه أي وسيلة قادرة على إعطائنا 
عنها فکرة صحيحة وعلی آن نلقي علیها آکبر قدر من الاضواء»"*. 
وبعد بعض الصفحات تصیح «الحیوانات بصورة عامة) هی gll‏ 
توصف من حيث هي «کائنات فریدة. لأثنا. بحسب لامارك لم 
نصل بعد إلى حالة يمكن أن نعطى فيها تحديداً ثابتأ ثباتأ تاماً Le‏ 
یکون الحيوان. وتذكر الحجج التي يقدمها لامارك بالحاح» مقالة 
دیدرو (۲۱:06700) الشهيرة فی الانسکلوبیدیا (L'Encyclopédie)‏ : اما 
هو الحیوان؟ هذا السوال ما انقك یزیدنا (حراجاً بقدر ما نزداد فلسفة 

(1) هذه الدراسة هي توسم في مداخلة في الجمعية البلجيكية للفلسفة في بروکسل 
في 10 شباط/ فبراير 1962 

Jean-Baptiste de Monet de Lamarck, Histoire naturelle des animaux (2) 


sans vertèbres, 11 vols., 2°" édition revue par G.-P. Deshayes et H. Milne 
Edwards (Paris; London: J. B. Baillière, 1835-1845), vol. I, p. 11. 
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ونزداد معرفة بالتاریخ الطبيعي». وقد جعل المعجم العقلي الكوني 
للتاریخ الطبيعي لفالمون دو بومار (07276ظ 86 غممصلد۰)۷ الذي ما 
انفك يغتني وقد عرف بين 1762 و1800 سبع طبعات» من 
المصطلح افرید» مبالغة حقيقية. فلا نندهش عندما نعثر علیه في 
مادتي «أرقة» (Polype) gear s « (Puceron)‏ وهما حشرتان 
يلاحظ الكاتب أنهما تخرجان عن القانون العام الذي أقيم لتناسل 
رباعيات الأرجل والطيور ... إلخ (مادة أرقة: توالد الأرقات) أو 
علی الاصح آنهما تناقضان قوانین «کنا نظرنا البها علی آنها قوانین 
lile‏ (مادة مدیخ: مدیخات الماء العذب). فان کان فالمون دو 
بومار مبرهنا ومبسطا. فان لامارك صاحب احتراف» بالاضافة الی 
Au al NI es ds‏ رجا هن الفرن الغافن عش عت أنه 
ينتمي إلى عصر ما زالت فيه البحوث في المورفولوجیا وفي 
الفيزيولوجيا وفي الإيثولوجيا (علم الأخلاق) المتعلقة بالأجسامء 
مرتبطة بأمر تصنيفي عام» وبتنظیم سلمي. 


أن تجعل فرادة بعض البنى والوظائف الحيوية الأساسية انتباه 
الطبيعيين فى القرن الثامن عشر متبقظا إلى هذا الحدّء فإن ذلك لا يفسّر 
فقط بالعائق الذي یمثله «الفرید» آمام کل بحث مغرم بالتمثیل» وانما 
کذلك بواقع آنه في ذلك العصر کان التاریخ الطبيعي شأناً يهتم به 
الفضولیون؛ کما یهتم به العلماء على حد سواء. إن ميدان اهتمام موزع 
بين الفضولي والعالم هو بالضرورة ميدان يتنازعه ذوق المفاجأة وعزيمة 
الفهم. أضف إلى ذلك أن التاريخ الطبيعي ليس الوحيد الذي يعرف 


Jacques-Christophe Valmont-Bomare, Dictionnaire raisonné universel (3) 
d'histoire naturelle…., 9 vols., 3ème éd. (Lyon: J.-M. Bruysset, 1776), vol. VIE pp. 
256 sqq. 

وانظر كذلك «((Zoophytes) ile‏ الجلد الأول. ص 433 من الصدر الذکور. 
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هذا الاختلاف في محاور الاهتمام. لقد کتب فونتونال في تقریظه 
لهومبارغ os : (Eloge de Homberg)‏ 45 ألف لنفسه فيزياء كلها من 
الوقائع الفريدة» وغیر المعروفة معرفة جيدة مثله مثل هولاء الذین من 
ei‏ آن یتعلموا التاریخ الحقيقي یأتون بالوائق الأصلية المخباة في 
الارشیف تقریبا. وتوجد کذلك طرائف الطبیعة». ولیس من المصادفة 
یقیناً آن آلمبرت في الخطاب التميهيدي للموسوعة» بعد أن قابل بين 
الفکر المنهجي الحقيقي وفکر النسق» یصل الی الحدیث عن 
المغناطیس. ها هو موضوع من شأنه آن یجعل آفکارا تسقط في ظلمات 
الأنساق فى حين آنها ما كانت تريد أن تكون الا منهجية. کتب آلمبرت 
یقول ان المغناطیس کان میداناً لاکتشافات «مذهلة». وتنوع میله نحو 
القطبین هو تنوع «مدهش !۰ وخصائصه کلها خصائص فریدة. ویظل 
آصلها «مجهولا» لدینا. انه مثال وجیه ویسمح بفهم الترابط اللازم بين 
ذوق «الخفي» وذوق الفرید. فنزعة البحث عن الخفي تولد بسهولة في 
سياق الإمبريقية. عندما نكون منفتحين على كل المظاهر ومستعدين 
لتقبل النور من أي مكان. وعلى أي شىء کان. فإن شيطان التماثل 
یمکن أن يعد ما استطاع لنا من قوة. إن SAN‏ الذي أثارته خصائص 
المغناطيس ذهب إلى حدّ خلق أنساق مغناطيسية كونية» ولم يتردد كل 
من بومبوناتزي (Bruno) ss ms (Pomponazzi)‏ وبراسلس 
(Mesmer) ss «(Paracelse)‏ 5 > ۷ فی جعل المعناطیس یتماهی 
مم السيبية الكونية في العالمین الکبیر والصغیر. وفي المقابل» فان الفکر 
العقلاني. الفکر الذي یری آن العلم هو آولا نظرية وبرهنت يحذر مما 
يبدو نادراً و غرییا. فبقدر ما یدخل من نظر في علاقة تجربة تبدو هذه 
التجربة آقل مشهدیة وقد علم ديكارت دائماً بأنه يتعين في مادة التجربة 
البدء بأکثرها عمومية. وآنه یتوجب علینا آن نکون متقدمین في النظرية 
لكي نشرع في دراسة الأشياء الغريبة. فليس للعلوم المريّضة في القرن 
الثامن عشرء تلك التي يسميها ألمبرت في الخطاب التمهيدي فيزيائية 
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رياضية» أي البصريات والميكانيكا في رأيه» آن تهتم بطرائف الطبيعة 
ete CUS‏ حهازة المقناطين أو الشوارة 
الكهربائية. 


ومع ذلك» إذا ظهرت الفرادات الفيزيائية أو العضوية حينئذ 
مرموقة جداء وهامة بصورة فريدة جدا للمعرفة الطبيعيةء فإن ذلك 
على الأقل من أجل استعمالها للاحتجاج على قيمة الأنساق» بالقدر 
الذي تحث فيه المخيلة على صنعها باستمرار. وبالطبع» ليست الأفكار 
نفسها هي التي تكون حساسة لقيمة الاحتجاج هذهء أو لقيمة الانبهار. 
ونعرف معرفة كافية» إلا أنئنا ننسى بكثرة» أن القرن الثامن عشر هو فى 
الوقت ذاته قرن التنوير وقرن الاشراق. فعند الطبيعيين ا و 
إدانة «الأنساق»» وإشهار «المناهج»ء ونقد حصر تنوع الكائنات 
بالاستناد إلى علاقة واحدة ما. ومن وجهة النظر هذه تكمن فائدة 
«الفرید» فى قدرته علی تفكيك النسق الذي لا یمکن له آن یقبله وفی 
الضمانة التي یعطیها لمقاومة الطبيعة الخالقة للفرادات للانضمام إلى 
طوق القوانین آو القواعد. ان الطبيعة تعلن عن توحشها بالفرادات» 
وكتب پلومنباخ ı« (Blumenbach)‏ العالم الطبيعي الذي اشتهر بوصفه 
لخلد الماء ‏ هذا الحيوان الذي وصفه أوجينيو دور (Eugenio d'Ors)‏ 
بالشاذ ‏ يقول: "عندنا العديد من الأمثلة التى يُلقى بها شذوذ الطبيعة 
عندما تكون خارج ناوه T E‏ ااا هاي E‏ 
الغامضة آکثر مما یفعله مجراها العادي والمنظم»". 


Paul-Joseph Barthez, Nouveaux éléments de la science de :,,5 ;5,L +,53 (4) 
l’homme, 2 vols., 2e éd. rev. et considérablement aug. (Paris: Goujon, 1806), vol. 
IL, p. 6. 

Eugenio d'Ors, Du Baroque, trad. fr. de A. Rouardt-Valéry (Paris: (5) 
Gallimard, [1937]), pp. 59-61. 
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وبالاعتماد علی حیوانات آقل ندرة وغرابة من خلد المای قدم 
I La p (Buffon) og p‏ «الفرید"» سنستخدمه بادی ذي بدء دلیلا. 
وتتمثل هذه الحیوانات في الخنزیر البري: «هذه الحیوانات هي 
حيوانات فريدة». ونوعها كما يقال نوع وحید ومعزول ويبدو أنه 
يوجد بشكل وحيد أكثر من أي نوع آخر. .. فليتأمل معنا هؤلاء 
الذين يريدون اختزال الطبيعة في أنساق صغيرة» والذين يريدون 
حصر امتدادها الهائل في سوق سياقة هذا الف افك ولي لديا إذا 
کان لا یخرج عن کل مناهجهم»؟. ان بوفون بجعله من جهة آولی 
الفرید یتماهی مع الوحید؛ ومن جهة ثانیة. الفرید یتماهی مع 
المعزول» یعترف بالوظیفتین لهذه الصفة: الحصر والتبعیض» 
والکیف والکم. فالفرید هو وحید لأنه مختلف عن کل نوع آخرء 
وهو وحید لأنه منفصل. انه مفهوم کائن بلا مفهوم بما آنه لا یکون 
الا نفسه یمنع کل إسناد آخر إلى ذاته ما عدا ما كان من ذاته. 
والحال آننا مثلما نعرف من زمن المغاربین oÍ (Mégariques)‏ مثل 
هذا الاسناد ما زال یتضمن اختلافاً بين الحدّ الذي يؤخذ بصفة ما 
ینبغی قوله الحذ الذي يؤخذ بما هو الشىء الوحيد الذي يمكن قوله 
Sa eee E des der‏ 
الممکنة: وأنه بغير ذلك سيكون الإقرار بفشل كل إحالة الى شيء 
آخر غير الذات إقراراً محالاً. إن الفرادة هى بشكل ما مضمونة 
لوئ الف ف ها لكل فك عن العلا قات الم نگ لین دق 
الكائن الذي يرفض الجنس بقدر ما هو الكائن الذي يمثل بنفسه 
جنسه الخاص» بغياب القدرة على المشاركة مع الآخرين. فهو لا 
يقبل التصنيف لأنه وحيد من جنسهء وهذا ما ينبغي أن يميزه من 


Georges-Louis Leclerc Buffon, Histoire naturelle des quadrupèdes: Le (6) 


Cochon. 
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الخارق للعادة الذي لا یقطع الصله مع جنس ماه بل مع قاعدة 
الجنس. والقاعدة هاهنا بمعنی المعدل یوخذ علی آنه معیار؛ 
فالعملاق أو القزم یظلان من البشر» ویقال عن محاور الخلایا 
العصبية للحبار «عملاقة» ولا يقال عنها «فريدة». إن نصفي كرة 
دماغ مغدیبور ipili (Magdebourg)‏ صنعا من أجل التجربة الشهيرة 
لأوتو دو غيريك de Guericke)‏ 00) تعطیان فکرة عن القوة الخارقة 
للضغط الجوي في وقت فقدت فیه ملاحظة نوافیر فلورنسا طابعها 
بما هي ظاهرة فريدة. ليس كمثله شيع ذلك هو الفرید؛ والخارق 
هو الخارج على المثال. وإنه في علاقة بمفاهيم تؤخذ بما هي أنماط 
أو قوانين الطبيعة نلتقي بالفريد في التجربة» وفي علاقة بعادات إدراك 
تبدو لنا الطبيعة حاوية للخارق, ‏ | 


تتعين دراسة الوظيفة الإيبستيمولوجية ل «الفريد» في تاريخ علم 
لیس هو البیولوجیا بعد. ولا يمكن أن يكونها قبل اكتشاف بنية ile‏ 
نسيجية أو خلوية لاجسام وقبل اكتشاف القوانين الأساسية لعلم 
الطاقة الکیمیائی. لا بیولوجیا قبل بیشا ودونه» وقبل لافوازييه ودونه» 
Jde‏ اللذان ابتکرا العبارة في 1802 هما تریفیرا نوس 
ولامارك لا یتسبان لا الى هذا ولا الى ذاك. 

وليس من المصادفة أن يصف لامارك اللافقريات والحيوانات 
بصورة عامة فى المدخل لكتاب فى التصنيف بأنها «فريدة». ونعرف 
أن لامارك قد جاء إلى علم الع ران تكد ولا مور اب 
مهنية في المیوزیوم (المتحف). وأن تكوينه ومؤهلاته الأولى هي 
مهلات عالم نبات. والحال أنه إن كان أرسطو قد حدد لمدة طويلة 
قواعد تصنیف الکاتنات الحية. انطلاقاً من موضوع الحیوانات؛ فمنذ 
عصر النهضة کان التصنیف بادی ذي بدء الانشغال الحي لعلماء 
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النبات. من تورنفور (۲00706]070) اٍلی OLS (Linné) an)‏ علم النبات 
هو الذي يوفر لعلم الحیوان نمادج للتصنیف. ان تفوق علم SUN‏ 
من وجههة النظر هذه له آسباب بیولوجية آکثر منها منطقية. فالتصنیف 
يقتضي دقة وصف الخصائص. وتقتضي دقة الوصف الملاحظة 
المطولة علی مهل. والحال آن النباتي هو الحي الساکن والسلبي. 
فالنبتة البرية هي النبتة التي لم يتم زرعهاء وليست النبتة التي تهرب. 
وعلی العکس. فان الحیوان. إلا فى حالة التدجین يرد الفعل 
die ah Sa os Net Su‏ د bles‏ 
الابتعاد التي تمكن من الهرب. فالحيوان البري ليس فقط بالنسبة إلى 
Loue AL SEEN‏ ن نه ا ار ف ان 
الحيوي يناقض الموقف التأملى والعلاقة النظرية للإنسان إزاء 
الحیوان. l‏ 


وينضاف إلى هذا السبب الأول لتأخر التصنيف الحيوانى سببٌ 
من طبيعة تقنية استخلصه لويس (Louis Roule) Js)‏ $„ ره حول 
لامارك طالما لم يتوفر للطبيعيين أجهزة وتقنيات التشريح الدقيق» 
تلك التي تسمح بتفحص البنى العضوية الداخلية» إذ يمكن أن تبدو 
البنية کائناً ابسط من الحیوان, ولقد لاحظ رول بعد لامارك نفس 
أن «النباتات إذا ما قورنت بالدواب هى كائنات تكاد تكون من 
الخارج»*. فالاعضاء التباتبة الرئیسة: الجنور والسیقان والأوراق 
والزهور ظاهرة وجلية. آضف الی ذلك آن آغلب النباتات التي 


(7) ان النباتات هي آجسام حية غير "متهيجة» أوصافها الأساسية هي : «. .. أن لا 

Lamarck, Histoire naturelle des animaux : فی‎ Aud ill io pat تکون لها أعضاء‎ 
sans vertèbres, vol. I, mtroduction, p. 77. 

Louis Roule, Lamarck et l'interprétation de la nature (Paris: (8) 
Flammarion, [1927]), p. 91. 
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حفزت المصالح الاولی للانسان. وهي مصالح غذائية وعلاجية 
وصناعیت هی بادیات الزهر (۰)۳۵۵۵6۲02۵۳65 التی تتمیز بينية عامة 
واحدة للتنظیم » des er Hi SD ess‏ لاف ولا 
فان المملکة الحيوانية هی آغنی بالتفریعات والمخططات التنظيمية 
ولذلك کانت التمائلات آصعب علی الادراك والفرادات تبدو فیها 
آکثر عددا. وعندما تکلف لامارك پجردها وتصنیفها بدت 
اللافقریات بقایا ترتیبات ومجموعة فرادات مورفولوجية. 


وكان أرسطوء موسس علم الحیوان النسقي هو الاخر قد ابتکر 
البدایات المفهومية لعلم الحیوان المقارن. فهو الذي جعل من 
التمائل بما هو تناسب وظيفي - ولیس بما هو تناسب رياضي علی 
طريقة آفلاطون - وسيلة لتحدید الأجناس. ویبدو لنا التناسب الذي 
(Pierre Belon) òpe jlo aJ) Lå‏ )1517 - 1564( بين أجزاء هيكل 
الإنسان وأجزاء هیکل العصفور قلیل الدقة» بحیث لا یسمح لصاحبه 
بن يستحق الشرف الذي مُنحه أحياناء شرف استئناف المشروع 
المقارن لأرسطو في عصر النهضة. من أجل ذلك كان يجب أن 
ننتظر فيك (Camper) LS s «(Vieg d'Azur) sj‏ وخاصة 
کوفییه. وفي المقابل؛ لا یبدو مثیراً للجدل آنه بالتقاء نزعة حب 
الأشياء ال والطبيعوية الجارتین في ذلك العصر لم تکن آهم 
مصنفات علم الحیوان في عصر النهضة الا مدونات فرادات. فعلم 
الحيوان عند كونراد غسنر (Konrad Gessner)‏ )1516 - 1565( یحلو 
له وصف الحیوانات الغریبة: الکرکدن والحوت (البلات) واللاما 
والزرافت» دون نسیان الوحوش الأسطورية. 


اه RS SO‏ 
04 حصرأء مدو له ان مارك قرلا كي ريه زراك الفرادة 


320 


تشه فان کات یال که یزان فيد Sales‏ 
المورفولوجیة» فانها توفر حینتذ النظر الی وحدة وظيفة جوهریة: 
التکاثر الجنسي. وفي علاقته بهذه الوحدةء يبدو العالم النباتي بکلیته 
فرادة. ان التکاثر بالبذور قاعدة التقنية الفلاحية. مثله مثل التکاثر 
بالفسل» یبقی دون تفسیر لغیاب النظیر في مکان اخر. ویتساءل 
تورنفور» الذي اتخذ الزهرة معیاراً للتمییز نون Sea‏ النباتية بصدد 
جنسانية النباتات ودون آن یجهل «عشق» نخیل الأندلس ولا 
یخلص لاي نتيجة يقينية تتعلق بضرورة الاخصاب من آجل التکاثر 
النباتي. ومن جدید توجد العلة بدورها في واقعة بيولوجية. ان 
الات الا اف ا nes Wal. Scale es‏ 
se «(monoïques) :, Soil‏ على الساق Les‏ وفی غالب 
الاحیان علی الزهرة نيا الاعضاء الجنسية المختلفة. فالخنتية وهی 
استثناء في العالم الحبواني هي القاعدة في العالم النباتي. ومکذا لا 
یمکن لهذه الفرادة الحيوانية المثقلة دائماً بالأساطیر المتعلقة بالخنئيت 
أن تكون حداً للتمائل بین النباتی والحبوانی. فالنبات عموماء لحرمانه 
من العضو الجنسي» ينظر إليه على أنه فريد بالنسبة إلى الحيوان 
نصورة غامةاء ويلا شك نميز من وراس بين التباتات الأ 
والنباتات الذكرء لكن بمعنى الخصوبة والعقم» وبمعنى حمل البذور 
أو عدم حملها. 


إن كمراريوس (Camerarius)‏ )1665 - 1721( هو الذي اختزل 
فرادة التكاثر النباتى». وميّز بين الزهرة الذكر بوجود السادة 
«(Etamine)‏ والزهرة الأنثى بوجود المدقة (۳:۵0)» وهو الذي تعرّف 
علی ثنائية المسکن (۰)۳0606 وأحادية المسكن «Monoecie)‏ 
وغامر بالتقريب بين أحادية المسکن وخنثية الحلزونات التي آشار 
الیها سواماردام auf ,5 A3, .(Swammerdam)‏ نظرية کمراریوس 
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وآثبتها. ونشر کولرویتر (6001670016) فی 1761 نظرية عامة فی 
التبیر. 
بعر 


إلا أن فرادة جديدة تظهر بین النباتات فى علاقة بتلك التى 
جنسانیتها آصبحت آخیراً ظاهرة؛ وبالتالي یتأسس تصنیفها علی 
خصائص العضو الجنسي للزهرة تدقیقاً. لمثل هذه النباتات وضع لینیه 
صنف اللازهریات» وقد بحث خلفاژه بکل عناد عند اللازهریات عن 
التقسیم الجنسي والمسار التأبيري الذي آثبتت ملاحظة الزهریات 
آخیرا وجوده عند الحیوانات» وبدا آنها تسمح بتعمیمه. ويجب أن 
ننتظر اکتشاف التوالد بالتناوب عند الطحالب وعند السرخسیات» من 
آجل آن تندمج الفرادة مجدداً مع العمومية المزعومة التي تقلل من 
قیمتها في نظرية عامة للاخصاب"*. 


إن إحلال المفهوم العام للتكاثر بالجنس محل الفرادة المفاجئة 
للتكائر النباتي يشجع على ابتكار تمائلات بين العالمين إلى حد آنه 
في نهاية القرن الثامن عشرء عندما لاحظ فوشر (Vaucher)‏ )1763 - 
1 ظاهرة تزاوج الطحالب» تساءل عم |ذا ما لم يكن أمام 
حیوانات؟ والسوال الذي كان قد طرحه ترامبلاي (۲۲6۳0[6) علی 
نفسه في ما یتعلق بنمط تکاثر المدائخ (۰)1741 كان سوالاً مقلوب 
وقد وضع غدار الماء العذب. الفرادة المشهورة مثله مثل آرقات 
بونیه (100060) البادیات الزهر» ومشئله مشثل مرجان بیسونال 
LIN SLT «(Peyssonnel)‏ للعالم العضوي والرژی التراتبية 


Jean- حول کل هذه السائل» یمکن الاعتماد علل والاستفادة من دراسة:‎ )9( 
François Leroy, Histoire de la notion de sexe chez les plantes, conférence au palais 
de la découverte, le 5 décembre 1959 (Paris: Editions de la découverte, 1960), 
Julius von Sachs, Histoire de la botanique, du XVIe siècle à 1860, :Lab US , 
trad. française par Henry de Varigny (Paris: C. Reinwald, 1892). 
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للعالم وحتى للمجتمع موضع سؤال» وذلك بالقدر الذي يمكن أن 
تدفع فيه دون فقدان الانسجام مسألة التوالد المرتبطة بمسألة اختلاط 
الأنواع أو بمسألة التشوّهات» كاتباً مثل ديدرو إلى أن يكتب في 
حلم ألمبرت: "ألا ترون هذه البيضة؟ إنه بمثل هذا نطيح المدارس 
اللاهوتية كلها وكل معابد الأرض». أن نتساءل عن الإمكانية 
الطبيعية - للحیوانات - النباتات التي تتوالد بالافتسال كما فعل ذلك 
ترومبلاي» وریامور وبوفون» وبونیه» هو أن نبحث عند النبات عن 
نموذج تمائلي للاحاطة بوظيفة جوهرية عند جسم» وهي تتميز من 
جهة أخرى بوظائف تعتبر وظائف حيوانية صرفة» مثل الهضم 


وا 


وهكذا نرى في القرن الثامن عشر علم الحيوان وعلم النبات 
يتبادلان الأجهزة المفهومية من اجل أختزال الفرادات التي تطرأ 
عشوائیاًء وتشوش صورة التشابهات» والتقريبات» والفروق» التى 
يتأملها المصنف فى المرآة التى اعتقد أنه نصبها للطبيعة. 

وفي نهاية المطاف. تولد المفاهیم الجديدة المطلوبة بواسطة 
تأویل الملاحظات الجديدة وبالتدخل» من صلب صراع الاختزالات 
التمائلية. 

žok k 


عندما زعم بلومنباخ آن شذوذ الطبيعة يلقي أضواء أكثر على 
المسائل الغامضة مما یفعله مجراها العادي» وعندما کتب بوفون آن 
التوالد غير العادي والکائنات الشاذة هی بالنسبة لی الفکر البشري 
نسخ ثمینةه «حیث تبدو الطبيعة آقل انسجاماً مع ذاتهاء فتنکشف 
انكشافا أكبر»» یبدو آنهما کانا یخلطان بین انبثاق المشکل وصياغة 
حله. یمثل «الفرید» المشکل وهو ینفجر من جهة ما هو فضيحة. أو 
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[219] غرابة» علی خلفية نظامية مألوفة. ویدعو إلى البحث عن حل» 
ولکنه لا یقدمه. ان الحالات الشاذة لا تلقي آضوای ولا تکشف 
الطبيعة» بل نها تشیر إلى بؤرة الموضوع الذي يجب أن نركز عليه 
الضوء. ویلعب "الفرید» مهمته الایبستیمولوجية لا بأن يقدم نفسه 
للتعمیم» بل بأن یجعل نقد العمومية السابقة تلك التي يكون فريدا 
في علاقة بها. نقدا الزامیا. ویکتسب «الفرید» قيمة علمية عندما 
يُتَخَلى عن النظر إليه من جهة ما هو تنوع مشهديء. ويرقى إلى 
منزلة التنويع المثالي. وقد بیّن غاستون باشلار أن خاصية الفكر ما 
قبل العلمى تتمثل فى البحث عن منوّعات وألوان بدل السعى إلى 
إحداث التنويع والتفییر. إن اختلاف أنماط النظر المتتالية المرتبطة 
بالتشويهات یمکن آن یقوم بدور المثال هنا". ومن الاکید آنه في 
القرن الثامن عشر ما زال المشوه لم یفقد منزلته المتعددة المعاني 
بين الخطإ والأعجوبة. فالتشویهات قد تمت ملاحظتها ووصفها؛ 
وانتشارها آکثر من دراسات الاجنة التی من دونها لا یمکن آن توجد 
دراسة ايجابية للتشویهات. والتي بقیت رهيتة مذهب التکون 
المسبق. وأکثر من ذلك» مذهب تداخل البذور واندماجها بعضها 
في بعض. إن السجال الذي دار ما بين 1724 و1743 بين دوفارني 
cigo ce (Winslow) plagg (Duverney)‏ ولومري (Lemery)‏ من 
جهة آخری. في أكاديمية العلوم. أي عبر لقاء صاحبي مذهب 
التشوّه الأصلي بالمدافع عن فكرة التشوّه العارضء لم يصل إلى 
قرار. الا آن تقنية الحضن الاصطناعي لبیض الطیور الداجنة تلك 
التي دخلت آوروبا عن طریق مصر. في عصر النهضتة. أصبحت 
أكثر دقة» وأكثر تجريبية» بفضل صنع سلالم قياس الحرارة. إن 


Georges Canguilhem, : 5 tas spas انظر في هذا الوضوع دراستنا‎ )10( 
La Connaissance de la vie, problèmes et controverses, 2e éd. (Paris: Vrin, 1965). 
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آفران تفقیس بيض الدجاج التي وضع رييومور (تناتتناة86) قواعد 
بنائها واستعمالهاء قد انقصت الفشل. !لا آنها لم تمنع ظهور 
التشویهات دائماٌ. وفي آثناء الحملة المصرية کون ایتیان جیوفروا 
سانت - هیلار مشروع الاحداث الاصطناعي للتشوهات. ریاخذ 
الاحداث هنا معنی مزدوجا. آي معنی لا یخفی علی من سیقول في 
ما بعد: «كنت أسعى إلى أن أجعل التعضية تسلك مسالك وي 
وهو نفسهء مدعوماً بالفكرة النيوتنية القائلة بوحدة مخطط تركيب 
الأجسام» وهي الفكرة التي استأنفها وأبرزها بوفون» وبسطها ديدرو 
وغيره من الأقل شهرة مثل (Robinet) aus,‏ وضع تجاربه في 
علم التشوّهات في علاقة مع ملاحظاته من جهة ما هو عالم تشریح 
مقارن» تلك الملاحظات المنقادة بنظرية التمائلات آي بالنظائر 
والبنية. فبفضل مبداً تواصل التنویعات علی نمط واحد» تخلت 
الفرادة عن مناقضتها التمائل» وتحملتها. ان pes)‏ بوفون بفرادات 
التعضية یجعله یقول: «ينبغي آن لا نری شیناً محالا وآن نتوقع کل 
شيء» وأن نفترض أن كل ما يمكن أن يكون هو كائن». فبين آن 
نتوقع كل شيء وأن نحدث الغريب» وبين أن نفترض أن كل ما 
یمکن آن یکون یکون» وأن ندفع بالتعضية إلى أن تصبح كل ما 
نفترض آنها قادرة علیه» يوجد كل الفرق الذي يفصل تاريخاً طبيعياً 
ناملا عن البیولوجیا التجريبية. الا آن مبداً مشترکاً بجمع بین بوفون 
وإيتيان جوفروا سانت - هیلار هو مبدأ تواصلية أشكال الحياة. ففي 
سلسلة متواصله بمکن تکل فراده آن تجد مکانها بما هی درجة» 
وبما هي ممر. آو بما هي نوع يقال عنه ٍنه متوسط. وعلی رغم 
الظاهرة» وعلى رغم ما يقال عن ذلك. فلا شيء آقل لايبنتزية من 
هذا. یقول لایبنتز: «لدي آسباب تجعلني آعتقد of‏ کل الأنواع 
الممكنة ليست البتة ممکنة معا فى الكون مهما كان كبيرا (...) 
أعتقد أن ثمة بالضرورة أنواعاً لم تكن موجودة أبداً» ولن تكون البتة 
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221] 


باعتبارها غير متوافقة مع هذه السلسلة من المخلوقات التي اصطفاها 
dl‏ إذ رأى بوفون الفرادات» والحالات الشاذة غير القابلة 
للتصنيف بما هي دعوات ملحة للبحث عن الممكن العضوي في 
فجوات المنتظم» فهو خلط بلا شك بین الممکن الرياضي والممکن 
البیولوجی. ان هذا هو آثر لا فقط الجهل بالقوانین الحقيقية للتناسل 
وللورائة» بل کذلك الاقتناع السحري آکثر منه العلمي القائل : Op‏ 
الطبيعة لا تمیل الی فعل الخام» بل العضوي» بشکل یجعل العضوي 
«الأثر الأكثر اعتياداً للطبيعة» وفى الظاهر ذلك الذي يكون أقل كلفة 
بالتسبة [لیها»(2*. عندما سیسمی آوغست کونت في الفرن التاسع 
عشر إلى تشريع استعمال القدرة الاستنباطية والبناءة للاستدلال 
الرياضي» لن یکون ذلك صراحة الا لأجل اجازة اصطناع أجسام 
آوتوبية مکلفة بمهمة وحيدة منطقيت وجمالية في الوقت ذاته» هي 
شم AN A E‏ انب و 
بوفون وآوغست کونت اثبت تشریح کوفییه المقارن آه في مادة 
التعضية کل ترکیب منطقي قابل للتصور لیس ممکناً عضویا. 


3 4 k 


لقد فهم دیدرو فهماً جیداً نوعية الدعم الذي تقدمه دراسة 
الفرادات العضوية لفرضية. بل لأسطورة مهارة الطبيعة التي لا 
تنضب. القادرة علی التنویع اللامتناهي انطلاقاً من نموذج آولي 


Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux essays sur l'entendement humain, (11) 

livre III, chap. 6, § 14. 

Georges-Louis Leclerc Buffon, Histoire des animaux, chap. 2: (12) 
في التوالد عامة.‎ 

Auguste Comte, Cours de philosophie positive, 5 vols. (Paris: Schleicher (13) 

frères, 1907-1908), vol. III, pp. 226-227. 
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لحیوان ما. وفي آفکار حول تأویل الطبیعة. مُنحت الانزیاحات 
المورفولوجية» والأخطاء العضوية» القدرة على أن a‏ للطبيعيين 
ا ايجابياً لتفسير التنوع في الأشكال الحية وعلاقاتها!'. وديدرو 
cas‏ إذ ترجم عنوان الكتاب الضخم لهالر الذي كان استعماله يشبه 
النهب» عنون مصنفاً فى الانزياحات» والحالات الشاذة» والفرادات 
المورفولوجية أو الوظيفية» وخاصة تلك التي تتعلق بالتوالد'“بمبادئ 
لفیزیولوجیا. إن من يستوودء دون احتباط » إلى تاريخ الفیزیولوجیا 
في القرن الثامن عشر الحد الحالي لعلم آسسه القرن التاسع عشر 
تأسيساً فعلياً بأن يجعله مستقلاً عن التشريح» قد يغريه أن يأخذ 
ديدرو على أنه قليل الدراية» وقليل التبصر. فالفيزيولوجيا التي كانت 
bé‏ آنذاك من جهة ما هي فرع من فروع الطب؛ ألم تجعل منذ 
ديكارت وهارفى تفسير الوظائف العضوية الأساسية يتأسس على 
تمائلات مع آليات متداولة؟ 


آلم یجرد المیکانیکیون الطبیعیون. کما یقال» قوانين الحياة 
بجعلها تمائل القوانین ن الميكانيكية للمادة؟ لقد استطاعت الفيزيولوجيا أن 
تقدّم علی آنها جملة من التماثلات آکثر من کونها مجموعة من الفرادات. 
فلا بوارهاف Y 3 «(Boerhaave)‏ لامتري «(La Mettrie)‏ کانا مجهولین 
عند ديدرو. وعلی رغم ذلك» ولأنه فهم درس هالر فهماً جید ومع 
کونه یبدو متفقاً مع لامتري» فإنه كان شاهداً متبصراً للرفض المتدرج 
لولاء الفیزیولوجیین للریاضیین» وللتکون الجاري لعلم فرید بمفاهیمه 
وبتقنیاته المتلائمة مع خصوصية موضوعه. 


Denis Diderot, Pensées sur l'interpretation de la nature, $ XII. (14) 

Denis Diderot, Eléments de physiologie, société des textes français (15) 
modernes, éd. critique avec une introd. et notes par Jean Mayer (Paris: Librairie 
M. Didier, 1964). 
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عندما کان دیکارت یفسر وظائف الجسم الحيواني بصورة 
cale‏ والانساني بصورة خاصة. کما یفعل بخصوص حرکات ال 
ساعة آو آرغن انما كان يلتجئ الى مماثلة» حتی نها کانت الممائلة 
الوحيدة في أعماله العلمیة» تلك التي لم تكن مجرد تشبيه تعليمي. 
كانت الية Hl sL Lie Lai) SUl pal (Automatisme)‏ 
كانت بدورها قد سمحت في عصر النهضة بجمیع التمائلات : 
فالارض کائن حي. لها آحشاء. وهي تحس وتلد» وللعالم روح؛ 
مثله مثل النباتات والحیوانات والانسان. فالممائلة التی کانت توسس 
الميكانيكا الحيوانية كان أثرها يتمثل فى الحذ من ا ورفض 
Past‏ روضؤالة شوح اليبينة العقاي على مجرى الحياة 
البشرية. كانت رياضيات ديكارت تجهل التماثلات ولا تسلم إلا 
بتعادلات. وکانت النظرية العامة للتناسب قد جعلت الکمية المتصلة 
موضوع الهندسة والکمية المنفصلة موضوع الحساب قابلتین 
لمعالجة واحدة بواسطة نظرية عامة فی المعادلات هی الجبر. ولا 
اه ای سوک 
لاعادة البناء العقلی للالیات الخفیة: الغرابیل» والاسفنجات. 
ا كن Mb ee‏ د ليق اناد ان با این 
هی المکان الاقليدي» وحركة واحدةء هي النقلة» كانتا تقصيان كل 
إحالة تمائلية إلى واقع مختلف. | 


كان يتوجب على ديكارت في فرنساء مثله مثل غاليليه في 
إيطالياء بحصره التمائلي للوظائف الحيوانية في آثار القوانين 
الميكانيكية في الآلات البسيطت أن یصبح زعیم مدرسة أو على 
الاصح تقليداً نظرياء نستطيع أن نتابع حيويته» ثم بقاءه الى منتصف 
القرن التاسع عشر. ويسمى هذا التقليد تسمية عامة بالآلية الطبية 
(الطب الآلي). الا أن الزعامة لا تعني المبادرة» فمبادرة البحوث 
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الجديدة في الطب ترجع الی الأطباء آنفسهم. وأحد کبار الطب الالي 
باغليفى (1181ع82) قد أعلن «ان سكونية سانتوريوس (Santorious)‏ 
والدورة الدموية الهارفية» هما القطبان اللذان يحكمان كتلة الطب 
الحقيقي كلهاء ولا يمثل الباقي الذي أعيد بناؤه على أسس ثابتة 
بهذین الاکتشافین الا زينة لا تکمیلا؟. وان الطبیب الذي آطراه 
دارم برغ (Daremberg)‏ على أساس أنه «الأكثر Leg‏ والأكثر 
شيشرونية من بين الأطباء الآليين2””''» كان قد فهم فهماً جيداً في 
أواخر القرن السابع عشر أن ميزان سانتوريوس» والتماثلات 
الهيدروديناميكية التي استعملها هارفي» كانت أولى الأدوات الجديدة 
للطب النظري الحديث. يستطيع باغليفي» الذي جاء بعد بورلي» 
وبليني (Bellini)‏ دون مخافة أن يلام بأنه يقرظ ذاته» أن يصدر 
حكما على منهج الطب الرياضي. وإنه لنص هام الفصل السادس 
من الكتاب الاول من مؤلف الممارسة الطبية (Praxis medica)‏ 
(۰)1696 المتعلق بنوعية التمائلات الجيدة والسيئة. التمائل الجيد هو 
تمائل بورلي وبليني المتمثل في استعمال القوانين التشريحية 
الميكانيكية» والتمائل السيئ هو التماثل الذي يستعمله الكيميائيون. 
وان كانت الأمور كذلكء. فلان «الجسم البشري في بنیته» كما في 
الاثار المترتبة عنها. یعمل بالعدد والوزن والقیاس»*". 


Giorgio Baglivi, Canones de medicina solidorum ad rectum statices (16) 
usum, canon X, in: Opera omnia (Venise, 1754), p 241. 

Charles Daremberg, Histoire des sciences médicales, p. 783. (17) 
Giorgio Baglivi, Praxis medica (1696), p. 9. (18) 

حول النماذج والتمائلات اليکانيكية في الطب؛ یراجم القال الهام J‏ بللوني : 

Luigi Belloni, «Schemi e Modelli della macchina vivente nel seicento,» Physis, vol. 
V, no. 3 (1963). 


329 


[223] 


ولا يهم هاهنا كثيراً أن یکون فريديريك هوفمان ۳۲۵06۲:6) 
Hoffmann)‏ قد أخذ آسس طبه من دینامیکا لاديكارتية» هي ديناميكا 
لايبنتزء فإن هذا الطب قد بقي طباً ميكانيكياً صرفاً» سواء في مبادثه 
النظرية» آو في آفکاره الموجهة لممارسته. ولعیادته؛ إل عن أنه 
يسبغ على الطبيعة الطبية» التي جری تلقي فکرتها والحفاظ علیها من 
الطب الأبقراطي» دوافع الالات الاصطناعية وقوانينها. آلیس حجهة 
قوية عن النبوغ أن نعطي لمقالة فيزيائية طبية عنواناً هو التالي: »2 
natura, morborum medicatrice mechanica‏ )1699( وباعتباره 
میکانیکیاً. یتمیز هذا الطب. آو هذه الفیزیولوجیا» عن كل طب أو 
فیزیولوجیا علی الموضة الانكليزية لذلك العصرء بکونه یبحث في 
الجاذبية النيوتونية عن نموذج لتفسیر الظواهر الحياتية مثل الافرازات 
ji‏ الضغط العضلی. وباعتباره میکانیکیا کذلك» یتعارض هذا الطب 
أو هذه الفیزیولوجیا مع طب دو ستاهل الذي وجد في الكيمياء 
العناوين الكفيلة بمسائدة إعادة الاعتبار للإحيائية. حدّد دو ستاهل 
الجسم في )1706( Disquisito de mecanismi et organismi diversitate‏ 
Demonstratio de mixti et vivi corporis vera diversitate yg‏ « 
)1707( 58 هو مفهوم جديد تحت عنوانه اللاتيني أو D es ji‏ 
باعتباره مرکباً غیر متجانس من آجسام مختلطة. هذا اللاتجانس في 
التركيب يعرّض الجسم الحي إلى التحلل السريع والفساد السهل» في 
حين أن الجسم الحي يستمر ويبقى بفضل علة خاصة» وضمنية› 
وأجنبية» عن نظام الأجسام المختلطة اللاحية: «a toto regn0‏ 


(19) استعمل لاينتز قبل ش. بوني» مصطلح «جسم» (0۳800:9۳06)) في الفرنسيت 

Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophichen : في رسائل إلى لايدي ماشامء انظر‎ 
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7 Bde, Hrsg. von C. I. Gerhardt, vol. III, 
pp. 340, 350 et p. 356. 
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o| .mixtorum non-vitalium alienissima»‏ المبدأ المناقض لمصير 
الاندثار الفيزيائي الكيميائي للجسم لا یمکن آن یکون بدوره 224] 
جسمانیا. ان الحياة هي |ٍذن النفس» النفس الناطقة. 

إن هذا المذهب ما كان له أن يحرزء بلا شك» كل هذا التأثير 
الذي نعرفه له في الواقع. لو لم يلتق على أرضية وصف الظواهر مع 
بعض وقائع الملاحظة التي تركتها غامضة الميكانيكا الحيوانية» ذات 
الأسلوب الديكارتي أو اللايبنتزي أو النيوتوني. وتحت اسم الحركة 
النشيطة الحيوية» يتبنى ستاهل فكرة غلیسون *" (Glisson)‏ الخاصة ‏ 
في غياب الاسم القائلة بأن كل نسيج حي يرد الفعل» بخاصية 
هيجانية ضد كل مثير ينطبق مباشرة» حتى في الحالة التي يكون فيها 
العضوء اصطناعياًء في حالة انفصال. ويمثل ستاهل في مذهب 
التهيج صلة الوصل بين غليسون وهالرء ومن هذه الزاوية رت أن 
ننخرط في الحكم الذي يصدره كاستغليو ني İy (Castiglioni)‏ 
یقول: «یمکن آن یعتبر ستاهل أول من وجه الطب نحو 
ال 

عندما يسمي تهیجاً وحساسية الخصائص النوعية للعضلت 
وللعصب. فان هالر» كان يميز هذه وتلك من كل أثر لعلل 
ميكانيكية» ومن كل تعبير عن القدرة النفسية. وكان يحرر 
الفيزيولوجيا من وصاية الميكانيكا بأن أبرز بصورة تجريبية وجود 
الخصائص الحيوية التي لا مثيل لها في ميدان الأجسام الجامدة. 


Owsei Temkin, «The Classical Roots of Glisson’s Doctrine of : رظil‎ (20) 
Irritation,» Bulletin of the History of Medicine, vol. XXXVIII, no. 4 (1964). 

Arturo Castiglioni, Histoire de la médecine, bibliothèque médicale, (21) 
traduction par J. Bertrand et F. Gidon, édition française établie par les soins de 
l’auteur (Paris: Payot, 1931), p. 479. 
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وكان على طبيبي مدرسة مونبلییه. بوردو وبارتیز أن يمدا سلطان رد 
ال الم لوط عا الوظائف: INR‏ 
مهمة ضرب مركزية الحساسية لیوزعها علی جمیم الاعضاء الحية 
الجزئية التي تمثل حياة الكل مجموعها. أما الثاني» فعليه أن يلخ 
على العكس على ظواهر الحميمية من أجل أن ينسب الوظيفة 
المخصوصة للحساسية إلى مبدأ فاعل حيوي» وهي صياغة موجهة 
إلى وسم فرادة الحیاة أو أصالتهاء في علاقة بالجسم وبالنفس 
دون فرضية تتعلق بالطبيعة الجوهرانية للمبدا. هذه الوضعية 
الفيزيولوجية قبل الأوان هي الدفاع والابراز لعلم یتعلق بالجسم 
وليس امتداداً لأي علم آخر. إنه علم يريد أن يكون فريداًء برنض 
کل تمائلية, 


علی هذه الفرادة المتدرجة للفیزیولوجیا التي یحمل العدید من 
مقالات الموسوعة (ع:۵/02۵4:) طابعها کان دیدرو الشاهد المغرم 
والبشیر. ان حاشية تنبیه کتاب آفکار لتاويل (Pensées sur isah)‏ 
«l'interprétation de la nature)‏ تحتوي هذه التوصية: «ليكن حاضرا 
فى ذهنك دوماً أن الطبيعة ليست الله» والإنسان ليس آلة» والفرضية 
لیسبت وافعفا: وفي الیوم الذي الخضن. فیهبیشا بمعتی: ما مذهب 
ستاهل في الكلمة المشهورة: (إِن الحياة هي مجموع الوظائف التي 
تقاوم الموت»» لم تعد بعيدة الفترة التي تلبي الحاجة للتدليل على 
دراسة الحياة فی فرادتها بابتکار اللفظ. کانت قد انقضت من القرن 
التاسع عشر سنتان عندما توفي بيشاء وولدت البیولوجیا میلاداً 
شيرب 

لا تستثنيى سخرية التاريخ تاريخ العلمء فلقد تجاهل كل من 
بارتيزء وبيشاء ولامارك آهمية الکیمیاء ورفضوا تفسير ظاهرتي 
التنفس والحرارة الحيوانية التي كان لافوازييه قد عثر عليها في ثورته 
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الكيميائية. وکان یتعین علی فیزیولوجیا القرن التاسع عشرء بداية من 
ماجندي» أن تبحث من جديد عن نماذج وتماثلات فيزيائية 
وكيميائية» قادرة على تجريدها من فرادتهاء في انتظار أن يطالب لها 
کلود برنار» بدوره» بالحق في موضوع غير جزيري» بل مخصوص. 
وفي الفترة ذاتهاء كانت البيولوجيا الداروينية تتعرف في التنويعات 
الفردية الصغيرة» آي في الفرادات المورفولوجية آو الوظيفية جملة» 
علی علة ظهور آنماط عضوية قادرة علی الرغم من طبیعتها التقريبية 
والموقتة علی آن تتحمل علاقات تمائل دون استناد إلى مخطط خلق 
ماء أو نسق طبيعي ما. 
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y ۱ | ۲‏ 
ب = تأسیس الفیزیولوجیا بوصفها علما"* 
(1) - میلاد الفیزیولوجیا ونهضتها 


عندما شرع جان فرنال (۳6۲۵6۷ ۰1622 الطبیب المشهور (1497 - 
1558(« في à‏ 1554« في جمع رسائله المنشورة سابقا تحت عنوان : 
۵۵ ۱1/۵۲9۵ عرض في مقدمة تصوزه للطب وعلاقته مع 
المیادین الأخری والأقسام التي یتکون منها. وفنیزیولوجیا 
(Physiologia)‏ 2 اسم القسم الأول الذي أعاد فيه جان فرنال نشر 
رسالته التى آصدرها سنة ۰1542 تحت عنوان : De naturali parte‏ 
hs. «medecinæ‏ حدد موضوع الفيزيولوجيا على أنه: «طبيعة الإنسان 
الصحیح بکل قواه» وبکل وظائفه". ولا یهم ماهنا آن یکون لفرنال 
فكرة عن الطبيعة البشرية ميتافيزيقية آکثر منها وضعية. فالاساسي الذي 
یمکن التمسك به هو وثيقة میلاد الفیزیولوجیا في سنة 1542 جات 
هي دراسة متميزة عن علم العلاج» وسابقة les sale‏ العلاج ذانه 
یسبق صناعة التشخیص والعناية الصحية والمعالجة. 


Charies Kayser, Physiologie, :3 JN1 Macoll ظهرت هذه الدر اسة مدخلا‎ )#( 


3 vols. (Paris: Editions médicales flammarion, 1963). 
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ومنذ ذلك الحین. ما فتی مصطلح «الفیزیولوجیا» يتدعم في 
دلالته الحالية من جهة ما هو علم الوظاتف وثبات الاجسام الحیة. 
وفي القرن السابع عشر ظهرت علی التوالي» ومن بین کتابات 
JL) Physiologia medica: {5 >‏ « ۰61610 لثیودور زوینغر ۲۳60) 
Medicina Physiologica «(1588 ~- 1553) dor Zwinger)‏ (امستردام» 
3 ل ج. آ. فاندر - (J. A.Vander-Linden) o‏ )1609 - 
Exercitationes physiologicoe 3 «(1664‏ (ليبزيغ » 8 لبوهان بوهن 
(Johannes Bohn)‏ )1640 - 1718). وفی القرن الشامن عشر. لئن 
نشر فريديريك هوفمان (Frédéric Hoffmann)‏ (1660 - 1742(« منذ 
«Fundamenta Physiologioe «1718‏ فان آ. فون (von Haller) Jia‏ 
)1777-1708( هو الذي أعطى بصورة لا يشك فیها للفیزیولوجبا 
منزلتها من جهة ما هي مبحث مستقل مخصوص. وأصبح كتابه 
Elementa physiologioe‏ « المتکون من ثمانی مجلدات» ظهرت بين 
1757 617663 یمثل المصتف الکلاسیکی لمدة نصف قرن. الا أنه 
منذ ۰1747 بعد أن كان استعمل فى ab‏ طيلة عشرين سنة 
تقريباً کتاب Medicinoe‏ رن لأستاذه بوارهاف 
ja ,,5 «(Boerhaave)‏ نشر كتابه التعليمى الأول : Primoe lineoe‏ 
6م وقدم في خطابه المدخلي E‏ للفيزيولوجيا يثبت 
لسنوات طويلة روحها ومنهجها: «قد يعترض عليّ معترض بقوله إن 
هذا الکتاب هو کتاب تشريحي خالص. ولکن آلیست الفیزیولوجیا 
هي التشریح المتحرك؟*. ۱ 

قد يبدو هذا التعريف الذي أصبح قولاً مأثوراًء تعريفاً غريباً. 
فالتشريح هو وصف للأعضاءء أما الفيزيولوجيا فهي تفسير وظائفهاء 
فكيف نزعم استخلاص قواعد الثانية من تقنيات الأول؟ وفي الواقع 
كل فيزيولوجيا بفهم كهذا ترتد بشكل أو بآخر إلى نوع من ند 26 
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۶ من التقلید الجالينوسي » يعني oal‏ خطاب حول منفعة آجزاء 
الجسم واستعمالها. ويدي هذا. حتى في تفکیر آولئك الذین لا 
یجعلون الجسم الحيواني ثمائل الالة مجازآ؛ الی قناعة مزدوجة: 
V5‏ إن للأعضاء غائية من نمط غائبة الادوات ذاتها: البناء 
الاصطناعي المفکر فیه بصورة مسبقة. ثم |ن وظائفها یمکن آن 
alu‏ ماله بجا وعدا ها کان بسي لاط 
التشريحي. إن اكتشاف هارفي للدورة الدموية الذي عرضه فى كتاب 
يحمل ا عبارتي : Exercitatio aid‏ )1628(« فد استند 
جزئياً إلى الاستعمال الصريح لمبادئ من هذا النوع. فالقلب يعمل 
مثلما تعمل آلة الضخ» وتعمل مصاريع الشرايين كأبواب سذ ... 
الخ. إلا أن هارفي كان قد أدخل في نظريته اعتبارات من نوع آخر 
تماماًء في علاقة بإيقاع النبض» وبالكمية من الذّم التي يضخها القلب 
إلى الوتين في زمن معين. وكان قد سعى إلى ربط ظواهر بعضها 
ببعض» من دون إرجاعها إلى بنية. وفي الجملة» كان قد استخلص 
آلية العمل» وهالر نفسهء بفرضه على العديد من معاصريه مفاهيم 
التهيج والحساسية لتفسير وظيفتي العضلة والعصب على التوالي» كان 
قد أعطى مصداقية للاعتقاد في وجود خصائص فيزيولوجية لا علاقة 
واضحة لها بالبنى التشريحية الظاهرة. وفي نهاية القرن الثامن عشرء 
كان علی اکتشافات لافوازییه المتعلقة بالتنفس وبمصادر الحرارة 
الحيوانية آن تعطي لهذا المعنی الفيزيولوجي الجدید تأکیداً ساطعا. 
فقد فسرت الوظيفة التنفسية دون الإشارة إلى البنية التشريحية للرئة أو 
القلب. فالجسم الحي لم يعد يبدو للفيزيولوجيين على هيئة ورشة 
ميكانيكي» بل على هيئة مخبر كيميائي. ولم يعد الة بل مصهرا. إن 
وجهة النظر الوظيفية ستتغلب من هنا فصاعدا على وجهة النظر 
الشيوية: 
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وحول هذه النقطت كان على التشريح المقارن آن یساهم في 
الحط من هيبة التشریح المجرد في نظر الفیزیولوجیین. وکان نشر : 
مذ کرات في التنفس في 3 لسبالانتز (Spallanzani) il‏ 4 کشف 
آن استنشاق الاوکسیجین» وتسریح الحامض الکربوني» لیسا مرتبطین 
عند الحیوان بالحضور الاجباري لجهاز رئوي. وفقدت حینثذ تجارب 
هي من قبیل المفارقة فرادتها. وفي 1742 کان آبراهام ترامبلاي 
المراقب الشهیر للمدائخ» قد نجح بثني عدار الماء العذب. مثلما 
تثني إصبع القفاز» ولشذ ما کان عجبه حین رأی الحیوان یواصل 
الحياة بأن يهضم بسطحه الخارجي الذي أصبح داخلياًء ويتنفس 
بتجويفه الداخلي الذي أصبح في الخارج. وما كانت التجربة تكذب 
بورداخ «(Burdach)‏ عندما اقترح لأسباب فلسفية أكثر منها تجريبية 
مع ذلك». «فكرة أن الوظيفة تخلق عضوها لكي تتحقق». وفي 1809 
ربطت الفلسفة الزولوجية للامارك (۰)12۳2701 في البيولوجياء البنية 
بالاستعمال» وبسطت الفکرة التی كان يتعين على جول غیرین (1801 
fe «(Jules Guérin) (1886 -‏ م الأعضای آن بعطیها صیاغتها: 
«الوظیفة تصنع عضوها». وعندما لا نعتبر من bi‏ الفیزیولوجية 
سوى تلك التي کونت دراستها فرادة القرن التاسم عشر أي الجهاز 
العصبي المركزي (کان القرن ALU‏ عشر قرن الدورة الدموية» 
والقرن الثامن عشر قرن التنفس)» یجب آن نندهش من الواقعة 
التالية : بدأت هذه الدراسة مع غال المعادي للامارك بالاعلان عن 
مبداً الترابط الضروري للوظائف الدماغية بمقرات - یسمیها غال: 
أعضاء ‏ محددة تحديداً دقيقاً. إل آنه حوالی ۰1880 يبدو أن مبدأ 
استقلال الوظائف إزاء المواقع الدماغية هو الذي انتصر مع غولتز 
(Goltz)‏ « أمام دهشة الشاب شيرينغتون (Sherrington)‏ ضیف معهد 
ستراسبورغ للفیزیولوجیا في ذلك العصر. 
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لا آحد من فيزيولوجيي القرن التاسع عشر أحس آکثر من کلود 
برنار بان الاستنباط التشريحي في الفيزيولوجيا لم يعد كافياً من هنا 
فصاعداً. ولا أحد عبّر عن هذه القناعة بوضوح آکثر منه» في دروسه 
في الكوليج دو فرانس: الفيزيولوجيا التجريبية مطبقة على الطب 
)1855 - 1856). ويجب أن نقول إن كلود برنار يعطى لنفسه السلطة 
ف له اماف جالا تناد على الطروق والشروط الس کا قد 
اکتشف فیها هو نفسه اکتشافاً هاماً: «ٍن کنت قد توصلت الی 
اکتشاف الوظيفة السكرية للکبد. فان ذلك کان بواسطة وجهة النظر 
الفیزیولوجیة: «بمتابعتي ظاهرة اختفاء السکر في الجسم رأيت أنه 
توجد نقطة لا تختفي فیها هذه المادة» بل تتکون بکمیات کبيرة. هذا 
التکوّن هو الذي آصبح حینثذ وظيفة للکبد. ولکن لیس بتساژلي لِم 
یمکن آن یصلح الکبد انطلاقاً من البنية التشريحية لهذا العضوء 
وکذلك ... لیس بتساؤلي لِم يُمْككن أن یصلح البنکریاس» توصلت 
الی اکتشاف آن هذا العضو له وظيفة الفعل بصورة خاصة على هضم 
المواد الدسمة. نما بمتابعتي التجريبية لتغیرات الشحم في آمعاء 
الحيوان» رأيت النقطة التي تصنع فيها هذه التغيرات» وتوصلت إلى 
عزو العلة إلى عصارة البنکریاس وبهذه الطريقة تحددت وظیفته» . 


ویحسن بنا من جهة آخری آن نفهم کلود برنار فهماً جیّدا. 
فالتشریح المقصود هاهنا هو التشریح الماكروسكوبي. اٍنه ملاحظة 
الاعضاء في حالتها الجثية. والحال آن هذا من جهة آولی» نموذح 
فقیر جداً للوظيفة الحية لبنية آو نسیج جامد يتم تحريكه. ومن جهة 
أخرى» بفصلنا عضواً عن الكل العضواني» ستغیب عن آنظارنا عله 
الحركة الموجودة في المجموع وسنسلم ضمناً بأن التناسب بین 
العضو والوظيفة هو تناسب آحادي» ونتجاهل عندئذ» بحسب كلود 
برنارء واقعة بيولوجية أساسية» وهي «أن وظيفة ما تفترض دائماً 
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تعاون العديد من الاعضاء. وللعضو کذلك العدید من الاستعمالات 
عادق» ون الاعضاء حتی المحددة تحدیداً آفضل لهي کذلك هاهنا" . 
ومن هذه الزاوية. يعارض كلود برنارء وقد يكون ذلك دون أن 
یشعر أحد الذين كان أستاذه ماجندي قد انكب على الحط من 
قيمتهم إزاء مدرسة باريس. وبالفعل» فإن من كان يتعين عليه أن 
يكون طيلة النصف الأول من القرن التاسع عشر الزعيم المستبد 
آحیانا فی مدرسة مونبلییه. جالك لوردا (1773 - ۰)1870 كان قد كتب 
آئه عندما ندرس التشریح والفیزیولوجیا دراسة متزامنة» یحسن آن 
نتبنی النظام التشريحي : «فذا کنا نعاند في التمسك؛ دون تغییر 
بنظام الوظاتف فقد نکون ملزمین بالعودة في الکثیر من المرات إلى 
الأجزاء ذاتها. وخاصة أن أغلب أعضائناء كما لاحظ فاندر 
e Poa‏ هي أعضاء مكوّنة. بحسب تعبير القدماء. على طريقة 
سيوف pasu gila) (Delphes) cil>‏ طريقة دراسة فیزیولوجیا 
الانسان» 1813). 


ولا نستطیع الا آن نلاحظ عرضاً» کم فقد مبداً تعدد القیم 
الوظيفية الذي ورد عند لوردا وکلود برنار من قیمته» في اليوم الذي 
أقدم فيه علم الأنسجة على تفكيك الأعضاء المحددة» تبعاً للتقلید 
القدیم للتشریح. مثال ذلك. عندما تم التعرف علی جزیرات 
(Langerhans) ybe‏ )1869( (خلایا الانسولین) لم يعد 


Johannes Antonides van der Linden, Medicina physiologica, nova (1) 
curataque methodo (Amestelaedami: Ravestein, 1653), IL, 2, $ 12. 

یعارض فاندر لیندن هاهنا آرسطو الذي کان قد کتب: «لا تعمل الطبيعة ببخل مثل 
آصحاب السکاکین في دلف الذین یستعملون سکاکينهم لأغراض عدیدة نها تعمل جزءاً 
eleje‏ وان اکمل آدواتبا لیس ذلك الذي یصلح لعدة آعمال بل ذلك الذي يصلح لعمل 
واحد» (6 § ,1 L,‏ ,۳0:9 ,عاماونت۸)). وکان فاندر ليندن (1609 - 1664) سابقآ؛ فى 
«(Drelincourt) ,, SL 4 «AY‏ الذي یسبق بدوره بوارهاف. | 
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البنکریاس یعتبر مجرد عضو واحد. الا آنه یتوجب القبول بالمبداً في 
سياق عصره. وعندئذ يدل تعارض النتائج التي يستخلصها لوردا 
وبرنار علی النقطة التي منها ینبثق معنی الثورة الفيزيولوجية في القرن 
التاسم عشر. ویجب آن نبحث عما جعل ممکنا؛ بالنسبة إلى 
الفيزيولوجياء الحصول علی استقلالية طالما کان التشریح یرفضها لها 
إلى ذلك الوقت. 


في التقرير حول تقدم الفيزيولوجيا العامة ومسيرتها في فرنسا 
(۰)1867 وصف كلود برنار ب «عصر النهضة» حركة التجديد 
المنهجي التي أعطاها الدفع المثلث للافوازییه. ولابلاس؛ وبیشا؛ 
وماجندي. للدراسات الفيزيولوجية. وقد تكون العلوم الفيزيائية 
الكيميائية» والتشریح العام» والتجریب علی الأجسام الحیت 
التأسیسات المتينة للفیزیولوجیا الحديثة. هذه اللوحة الوفية دائما 
تستطیم di‏ تتحمل علی رغم ذلك؛ دون ضرر لصاحبها؛ بعض 
اللمسات التي يفرضها مرور قرن من الزمن تقريباً. وفي الواقع فان 
ثورة التشريح المقارن الخاصة كان عليها أن تنتظر تأسيس النظرية 
الخلوية وتدعيمها من أجل أن تخدم بصورة نافعة الفيزيولوجيا. ومن 
جهة آخری. ان التجریب المباشر علی الکائنات الحية بتشریحها 
حية» وبالبتر أو بزرع الأعضاء وبتغيير نظام الحياة» سابق للقرن 
التاسع عشر تماماً. مثال ذلك» لقد سبقت بحوث ستیفان هال 
(Stephen Hales)‏ (1733) بحوث بوازوي hao e (Poiseuille)‏ 
pull‏ )1828( وواصلت آعمال فلورانس علی آلیات نمو العظام 
)1841( تجارب دوهامال دو مونسو (Duhamel du Monceau)‏ 
)1739 - 1743). وبالتالي لم یحافظ ماجندي» عن جدارة» على 
سمعء رائد الفیزیولوجیا الحديثة. لأنه جعل استعمال التجریب 
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استعمالاً نسقباًء بل لانه کان الداعية النشیط» وفی بعض الاحیان 
المتمجرف. للانقلاب العقلي» ولانه استورد للفیزیولوجیا «الاحساس 
بالعلم الحقيقي» الذي آخذه عن لابلاس» الحامي له. کما قال ذلك 
کلود برنار في «تقریظه» أستاذه. ألزم ماجندي معاصريه بفكرة أن الطب 
ما زال للانجاز وآنه من أجل ذلك يتعين على علوم مثل الفيزياء 
والكيمياء أن تبسط تشریعها الحاضر والمستقبلي» على الظواهر 
العضوية دون حصرء وليس إلى حد ما. وفى القرن الثامن عشرء 
صرح فريديريك هوفمان» وهو يعيد كلمة لابقراط أن الطبيب يبدأ 
حيث يقف الفيزيائى Pubi desinit physicus, ibi incipit medicus)‏ 
معنی ذلك آن علی الطبیب آن ینقاد بقوانین القوة الحيوية التي لا 
تنحصر في قوانین الفیزیاء. وفي القرن لامج مرن نستطيع قياس 
تقدم هيمنة الفیزیاء في الفیزیولوجیا قیاسا دقیقا بمقابله عناوین ثلائة 
مصنفات. فقد نشر ولیام ادوارد (0727۵9ظ (William‏ )1777 _ 1849( 
في ۰1824 کتابه : في تأثیر العوامل الفيزيائية في الحیاق ونشر ماجندي 
فى ۰1842 دروس فى الظواهر الفيزيائية للحياة» ونشر ت. ه. 
EA‏ في 1868 في القواعد الفيزيائية )> (On the Physical‏ 
Basis of Life)‏ . لقد تم تصور الحياة في البداية بما هي متأثرة بالعوامل 
الفیزیائیف ثم متجلية في ظواهر فیزيائیة. وأخیرا مبنية علیها. 


إلا أنه يجب أن نقول على الفور إن الهيمنة التدريجية للعلوم 
الفيزيائية - الكيميائية على البحوث في الفيزيولوجيا قد تمثلت جوهرياً 
في كون هذه العلوم كانت عند جميع الفيزيولوجيين مساعدات تقنية 
ضروریة» في حين أنها ما كانت عند البعض منهم تمثل نماذج نظرية 
لا شك فيها. وإن كان لا ينبغي أن نأخذ حرفياً التأكيد الذي غالباً ما 


(2) والكلمة المأثورة ذاتها تنسب إلى منافس لهوفمان هو ج. أ. ستاهل. 
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کرره کلود برنار» والذي یتمشل في آن الفیزیولوجیا آصبحت 
فيزيولوجيا علمية عندما أصبحت تجريبية» فمن الأكيد على الأقل أن 
الفرق الجذري بين التجريب الفيزيولوجي في القرن الثامن عشر 
والتجريب في القرن التاسع عشر يكمن في الاستعمال الذي لهذا 
الأخير لكل الأدوات والأجهزة التي سمحت له العلوم الفيزيائية 
الكيميائية» في أوج ازدهارهاء باستعمالها وبملاءمتها أو بنائها سواء 
من أجل رصد الظواهر أو قياسها. ولا شك في أنه يجب أن نعترف 
لكارل لودفيغ (Cari Ludwig)‏ 1816 - 1895 ل سته في ألمانيا 
طيلة النصف الثاني من القرن التاسع عشرء بارتباط انتخابي بالتقنیات 
الفيزيائية الكيميائية» وبنوع من الحذق الجماعي في بناء الأجهزة 
واستعمالها. وبالمقارنة مع ذلك تتسم بحوث كلود برنار بكونها لها 
جانب آکثر حرفیة» وفي ما یبدو. کذلك أكثر بيولوجية» باعتبار أن 
هذه البحوث کانت متجهة اتجاهاً آکبر نحو ممارسة التشریح الحي. 
وانه لعدیم الفائدة آن نشد هاهنا علی تعارض ما یتعلق بالروح أو 
بالعبقرية القوميت لأن تاريخ الفيزيولوجياء وهو ليس تاريخ 
الفيزيولوجيين» يبِيّن على العكس من ذلك انسجاماً واقعياً في التعلم 
المتبادل؛ وتبادلا جلیاً لوسائل الاقتراض الجيدة فی تطور التقنیات 
الاداتي. مشال لك ان ما صنم شهرة کارل لودفیغ هو صنع 
الكيموغراف المشهور (Kymographe)‏ )1846( (جهاز تسجيل حركة 
عضو ما باستعمال الرسم البياني)ء أكثر من صنع مضخة الزئبق المعذ 
للفصل بين الغاز والدم. والحال أنه بحسب مبحث تکون الاأنسال 
التكنولوجية» فان di‏ هذه الأداة هو بلا شك هيمودينامومتر 
(Hemodynamomètre)‏ 7. ل. م۰ بوازوي )1799 - ۰61869 (مقیاس 
ضفط الدم). وتمثلت عبقرية لودفیغ الخاصة في الدمج بين المضغط 
الشریانی (۷]270۳616) لبوازوي» ومسجل بيانيی» حتی انه عندما 
ثابر أ. (E. J. Marey) (sl le a‏ )1830 - 4 على تطوير طريقة 
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التسجيل البياني في فرنساء وتحسينهاء وجد نفسه مدیناً بصورة غير 
مباشرة لبوازوي» لأنه مدين بصورة مباشرة للودفيغ. 


إلا أنه قد يكون من عدم الأمانة حصر ازدهار الفيزيولوجيا في 
القرن الماضي في الوجه الأداتي للتجريب. فباطلاعنا على بعض 
اللمحات التاريخية» أو بعض البيانات المنهجية» قد نستطيع الاعتقاد 
بأن الأدوات أو التقنيات المستعملة هي بدورها أفكار. ومن الأكيد أن 
واقع استعمال هذه الأداة أو تلك يؤدي بذاته إلى اختيار فرضية تتعلق 
بطبيعة الوظيفة المدروسة. مثال ذلك» إن النقالة الحاثة (Le chariot‏ 
À inducteur)‏ دو بوا - ريمون «(Du Bois-Reymond)‏ تجسم فكرة ما 
مقامهما؛ أو تجعلهما غير ضروريين» وذلك للسبب البسيط المتمثل 
في آن الاداة یمکن آن تستخدم في الاستکشاف» الا آنها لا تقدم أي 
عون للتساؤل. ولذلك. قد لا يسعنا دون تحفظ متابعة المژرخین 
العرضیین آو المحترفین للفیزیولوجیا الذین یخالون في عدائية کلود 
القرن التاسم عشر الی التجریب الامبريقي فحسب *. ان النظریات 
التي آدانها کلود برنار هي انساق. مثلما کانت الاحيائية والمذهب 
موجوداً في الاجابة. الا آننا نعرف معرفة كافية آن کلود برنار لم ینظر 
آبداً پلی البحث والاکتشاف وجمع الوقائع التجريبية وکأنها نشاطات 
شبيهة بجمع الثمار البرية آو باستغلال مقطع حجارة. کتب برنار 


Claude Bernard, Rapport sur : Jol هکذا يسمي کلود برنار منهج ماجندي»‎ )3( 
les progrès et la marche de la physiologie générale en France, recueil de rapports sur 
les progrès des lettres et des sciences en France, publication faite sous les auspices 


du ministère de l’instruction publique (Paris: Imprimérie impériale, 1867), p. 6. 
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NU‏ «لا شك في آن الکثیر من العمال لا یقلون نفعاً للعلم عندما 
يقتصرون على أن يقدموا إليه وقائع خاماً أو إمبريقية. إلا أن العالم 
الحقيقي هو ذلك الذي يعثر على مواد العلم ويسعى في الوقت ذاته 
إلى بنائه بتحديد منزلة الوقائع وبالإشارة إلى الدلالة التي يتعين أن 
تکون لها في الصرح العلمي»*. والمدخل الی دراسة الطب التجريبي 
(۰)1865 هو دفاع مطول عن استعمال الفکرة في البحث باعتبار آن 
الفکرة العلمية هي بطبيعة الحال فکرة موجهة» ولیست فکرة ثابتة. 


فان صح أن التجريب الإمبريقي قد سمح لماجندي بأن یثبت 
فى 1822 الاختلاف فی وظيفة الجذرین الشوکیین السابق واللاحق. 
ف ب اف Gi‏ بيناء (Sir Charles D Jos peu OÙ‏ 
Bell)‏ )1774 - ۰)1842 لم تضرّ به «فكرة» في مؤلفه: فكرة لتشريح 
جدید للدماغ (dea of a New Anatomy of the Brain)‏ )1811(< قبل 
ذلك باحدی عشرة سنة: بما آن عصبین عندما یعصبان الجزء نفسه 
من الجسم. فانهما لا ینتجان الأثر عینه بل آثرین مختلفین. والحال 
أن الأعصاب الشوکية هی فی الوقت ذاته أعصاب محرکكة وحساست 
وبالتالي فانها لا تفع تحت العلاقة التشريحية ذاتهاء يما أن العصب 
الشوكى له جذران كل واحد منهما عصب مختلف من الجهة 
اند 

وان صح آن فیزیولوجیا الغذاء قد استمدت معارفها الأولی من 
مناهج التحليل الكيميائي للیبیغ (واطءن1). ومن مباحث ماجندي 
المتعلقة بالآئار التى تحدثها الأنظمة الغذائية المختلفة التكوين على 
الكلبء يجب أن نسلم مع ذلك بأن أعمال و. بروت (0نه:) 
)1785 - 1850(« المتعلقة بتوازن السكريات والدهنيات والزلاليات في 


(4) الصدر نفسه ص ۰221 الهامش رقم 209. 
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الغذاء الانساني» لم تضرها «فکرته" بمعنی Of‏ تغذية الانسان في 
مختلف آنظمتها التقليدية آو المعقلنة لیست الا محاكاة تلقائية» بشکل 
أو بآخرء ومقنّعة» للنموذج الأصلي لكل الأغذية» وهو الحلیب. 


وإن صح أن فيزيولوجيا الأعضاء الحسية تخضع في القرن 
التاسع عشر لاعمال هرمان هلمهولتز (2اامطصاع13 «(Hermann‏ يجب 
أن نلاحظ آن آهمیتها ترتبط في الوقت ذاته بالنبوغ العجريبي 
لصاحبهاء المخترع الشهیر للادوات (المعیان آو منظار العین)؛ 
(1850) (00121۳056006). وبالقواعد الرياضية الواسعة لشقافته 
الفيزيائية» فالعقل الرياضي عندما یلتفت الی علوم الطبيعة لا یستطیع 
إلا أن یستعمل الافکار. لقد جمع هلمهولتز» تلمیذ یوهانس مولر 
الذي استعملت قوانینه في الطاقة الخصوصية للاعصاب والاعضاء 
الحسية فکرة موجهة لکل علم اللفس الفيزيولوجي في ذلك العصرء 
بین المطلب الشخصي للقیاس والتکمیم الذي يميزه من أستاذى 
والحس الفلسفي لوحدة الطبيعة الذي آخذه عنه» والذي کانت آثاره 
جلية في کل آعماله المتعلقة بالعلاقة بین النشاط العضلي والحرارة. 
وان کانت مذکرة ۰1848 بوضعها المصدر الرئيسي للحرارة في 
العضلة في حالة العمل» قد أعطت فکرة عن المعطیات المتحصل 
علیها بفضل آدوات قیاس الحرارة التي صنعها هلمهولتز بصورة 
مخصوصتة فان مذکرة 1847 المتعلقة بحفظ القوة عنة (Uber‏ 
Erhaltung der kraft)‏ تلهم من فکرة ما عن وحدة الظواهر 
ومعقولیتها. 


ونعرف آن کلود برنار في دروسه الأخيرة في المیوزیوم التي 
نشرها أ. داستر coa (A. Dastre)‏ عنوان: دروس فی ظواهر الحياة 
المشتر كة بین الحیوانات والنباتات (1878 - 1879)» عرض أفكارف 
وتحدیداً وحدة الوظائف الحیاتیة بقوله: «توجد طريقة وحيدة 
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للحیاة» وفیزیولوجیا وحيدة لجمیع الکائنات الحیة!. وکانت الفکرة 
في ذلك التاريخ جردة لحياة مهنية. وخلاصة لاثر» لا آنها قبل آن 
تكون هذه الجردة وتلك الخلاصة كانت بلا شك الحافز للبحث. 
إنها هي التي سمحت لكلود برنار طيلة السنوات الأربعين من القرن 
بأن يضع موضع شك في فرنسا ‏ كما كان ليبيغ قد فعل ذلك في 
المانيا - استخالاصات دوماس (Boussingault) cd pes pg (Dumas)‏ 
فی کتابهما: الستاتیکا الكيميائية (1841). یکد هذان الکاتبان آن 
الحیوانات لا تصنع شیتاً سوی کونها تحلل المواد العضوية التي تناط 
مهمة ترکیبها بالنظام النباتي» وبصورة خاصة الهیدروکاربون. ان کل 
آعمال کلود برنار المتعلقة بالوظيفة السكرية للکبد» من مداخلة 1848 
في أكاديمية العلوم» إلى آطروحة الدکتوراه في العلوم لسنة 1853 
تتقدم بما هي نتائج لمسلمة تتمثل في آنه لا وجود لاختلاف بين 
الحیوانات والنباتات من حیث انتاج المبادی المباشرة وأنه لا وجود 
لتراتب بين مملكتي الحياة» حتى إنه من وجهة النظر الفیزيولوجية لا 
وجود للمملکتین. عندما رد کلود برنار علی معارضیه بأن نفسه تشمئز 
من التسلیم بآن الحیوانات لا تستطیم فعل ما تفعله النباتات» وعندما 
رفض تصوراً ما لتقسیم العمل بین الاجسام فانما هو قد یکون 
بصدد البوح لهم بسر لا غموض فيه هو سر نجاح. ومن الأكيد أن 
هذا الإحساس لا يمكن أن يكون «حجة» كما قيل فى دروس في 
ال ا ا ا ع ا EE E‏ 
كذلك فرضية عمل تتعلق بوظيفة هذا العضو أو ذاك. ولكن اذا لم 
يكن ذلك بالنسبة إلى اكتشاف محدد - الوظيفة السكرية للکبد مثلا - 
شرط إمكانه التجريبي» فهو على الاقل شرط القبول العقلي لامکان 
دلالة مبلبلة تجد ذاتها بالنسبة الی معظم العقول في ذلك العصرء 
عندما يعطي التجریب نتائجه. 
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وکما نری من الامثلة السابقف التي اخترناها من میادین آبحاث 
مختلفة. فان تقدم علم تجريبي لا يقتضي البتة خلو المجربین من 
رژوسهم. وقد کتب برنار آننا لا یمکن آن نفهم ما نعثر علیه» عندما 
لا تعرف عم نبحث”©. ان مطلب الوضوح والتبصر في سلوك العمل 
العلمي يجب آن یلهم بصورة طبيعية وضع مکاسب المعرفة طيلة فترة 
معينة وضعا منظوریا تاریخیا ونتيجة لذلك» لا یمکن لتاریخ العلم 
آن یکون مجرد مجموعة سیر ولا بالاحری لوحة کرونولوجية مويدة 
بالطرائف. ينبغي of‏ یکون کذلك تاریخا لتکون المفاهيم العلمية 
وتفککها وتنقیحها. وبما آن كل علم هو فرع من فروع الثقافت فان 
التعلیم هو شرط من شروط الابداع. فاذا ما نحن نسینا الدور الذي 
پلعبه آعلام العلماء بمساهماتهم في تقدم مبحث ما» فمن الطبيعي أن 
نخلط تجريبية العلم الحدیث بالامبريقيه. وفي الواقع» فان صفهة 
الامبريقية ترتبط بنقص في انفتاح الحقل الكرونولوجي. فهذا يبدو 
متصرفاً تصرف الامبريقي» بالنسبة الی من یری السابقین الذین یأخذ 
عنهم معرفته. وفي الحقيقة. فان آدنی ملاحظة تفترض موقفا إزاء 
معرفة ماء هى تميل إلى تأکیدها آو الاعتراض علیها. «الملاحظة 
العلمیة» . Jules‏ باشلار» هي دائماً سجالیة». فالذي يبدو وكأنه 
إمبريقي ليس في غالب الأحيان سوى شخص غير منهجي في علاقته 
بمعاصريه الذين يتكئون عل مكاسب اللحظه. وتبعا لذلك إذا أعدنا 
رسم تاريخ مشكل Sa‏ من سرد مغامرات علماء» نبرز دون مساحيق 
معقولية نسبية. وقد لا يختلف الأمر بالنسبة إلى الفيزيولوجيا. 


ومن جهة أخرىء لا يمكن إلا بهذا الثمن أن نضع في قيمتها 
(5) المصدر نفسهء ص 131. 
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ومازق الاستکشاف. وأزمات المناهج والأخطاء في التقنية التي تنقلب 
أحياناً لحسن الحظ إلى مسالك دخول. والانطلاقات الجديدة اللامفکر 
فيها تفكيراً مسبقاً. لأنه إن كان العلم لا يكون إلا إمبريقياء فإن تاريخه 
إذا ما جرى تأمله تأملا جيداء يصبح محالاء كما هو محال تاريخ كل 
تعاقب لضربات الحظ. ينبغى إعطاء صورة تخطيطية لعصور المعرفة 
من أجل القدرة غلى الانتفاع من نوادر البحث. ويمكن .أن تأخذ هاهنا 
مثالا جيدا من تاريخ المشاكل المتعلقة بالهضم. إن ما سمح في 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر باكتساب معارف أضحت اليوم 
معارف کلاسيكية في میدان فلسفة الهضم؛ هو ابتكار تقنية تجريبية» 
هي تقنية القرح المعدي. ونعرف بصورة خاصة كم استفاد إيفان 
(Ivan Pavlov) GL‏ (1849 - 1936) من هذه التقنية التی جددها 
پنفسه منذ 1890, |( أنه يني ان تمرف آیضاً آن هذه التقنية کانت قد 
دشنتها الأعمال التي کادت تکون متزامنة» ومستقلة استقلالاً تام 
للروسي باسوف (388550۷) في موسکو؟" في ۰1842 ولبلوندلو 
UiS (Blondlot)‏ في 4e, (Nancy) FLO‏ تحليلية في الهضم 
منظورا الیه بصورة خاصة عند الانسان وعند الحیوانات الفقاريت 
3. والحال آنه کان قد مر ما یقرب القرنین علی تمکن رینیبه دو 
lis] 1e (1673 - 1641) (Regner de Graaf) >l è‏ قرح بنکریاس 
فی الكليت (Disputatio medica de natura et usu succi pancreatici)‏ 
6 ون غير أن كتحارل يلد اك الوه أن ل ف طن مه 
التقنية الإجرائية. وقد ضاعفت تجارب ريومور في 1752 وسبلانتزاني 
في 1870 التي تم إجراؤها من أجل الفصل بين التفسير الكيميائي 


(6) باسوف (فاسيل ‏ الكسندروفيتش) 1812 1879. 
(7) نيكولا بلوندلوء ولد سنة 1810 وكان أستاذ كيمياء وصيدلية في كلية نانسي» 
وعرض تقنیته فی التقریح كلود برنار فى Leçons de physiologie opératoire‏ )341 26). 
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(فان هلمونت ۲161۳080 ۷22)) والتفسیر الميكانيکي (بورلي) لظواهر 
الهضم. التجهیزات الأکثر مهارت ولكن كذلك الأقل مباشرة من أجل 
الحصول على العصارة المعدية عن طريق البلعوم. ولكن لا هذا ولا 
ذاك يبدو آنه تخیل» حتى على سبيل نقاش الإمكانية» التقريح 
(التجويف) الاصطناعي للمعدة. إن ابتكار التجویف (القرح) المعدي 
الاصطناعي انطلق من نشر طبيب آمريکي» هو ولیام بومون صعتلذ/۷) 
Beaumont)‏ (1785 - ۰)1853 نتيجة ملاحظاته المتعلقة بصیاد كندي 
(Alexis St-Martin) OU pe lu psl pa‏ والذي کان قد آصیب 
بقرح معدي بعد أن أصيب بسلاح ناري» وكانت آطراف القرح ملتصقة 
بجوانب اليطن. وقد سجل بومون الذي كان قد جعل الرجل فى خلمته 
هه عطاق ل ال لات اة ر ا و 
rim and Observations on the Gastric Juice and the‏ 
Physiology of Digestion, 1833)‏ . ویقدم تاریخ الجراحة أمثلة أخرى 
من القرح المعدي. ون کانت قليلة العدد. ولا واحد من هذه الأمثلة 
کان مناسبة لدراسة ممائلة لدراسة بومون. وهاهنا یجب أن نضع الأصل 
التلقائي لاصطناع تجريبي طبّق بصورة نسقية منذ باسوف وبلوندلو. الا 
أنه لیس من العرضي OÙ‏ یستعمل هذا الحادث بصبر وأناة في البداية في 
عهده ثم یعاد نتاجه بقصد بعد ذلك. إن البحوث الكيميائية حول 
تركيب الأغذية» التي كانت آنذاك في أوج ازدهارها هي التي حفزت 
بالتلازم معها البحوث الكيميائية حول افرازات الأنبوب الهضمي. 
وندين لبروت بالتحاليل الكيميائية الأولى حول العصارة المعدية 21824 
وكانت ضرورة الحصول على هذه العصارة بكمية كبيرة ودون اختلاط 
مع الغذاء» تطرح على مهارة الفيزيولوجيين مشكلة أخذها منذ بداية 
الافراز الذي تحکمه مثیراته الخاصة. واختیار الحیوان الذي تکون 
هيئته التشريحية وهيئة وظائفه الهضمية هي الافضل. 
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زد على ذلك أنه ليس فقط من حالات ابتکار تقنیات الفحص 
والدراسة يستمد الحادث واللامتوقع دلالتهما في سلسلة التعاقب» 
ولحمة العلاقات التى عنها ينفصلان. ويجب أن نقول مثل ذلك عن 
المشاکل ذاتها التي لا تولد بالضرورة علی الارضية التي تجد فیها 
حلها. إن تاريخ الفيزيولوجيا لا يمكن أن يكون غريباً غرابة تامة عن 
تاريخ العيادة وعلم الأمراض الطبيين» في الزمان ذاته. إن العلاقة بين 
هذه الميادين لا يمكن أن تَتّصور فی اتجاه واحد. وإن كان الاتجاه 
المعتاد آکثر بالنسبة الی الفیزیولوجیین هو الاتجاه الذي یسیر من 
الفیزیولوجیا الی علم الامراض. ویوفر لنا تاریخ الفیزیولوجیا 
العصبية. وتاریخ الفیزیولوجیا الصماء ذات الافراز الباطني في القرن 
التاسع عشر. آمثلة لا یطاولها الشك عن حالات تکون فیها 
الملاحظة العيادية والاستقراء المتعلق بأسباب المرض هما اللذان 
یلفتان الانتباه ٍلی الاختلالات أو الاضطرابات الوظيفية التى كان 
الفیزیولوجیون یجهلون بداية بأية آلیات عادية للضبط كان يتم وقفها 
أو أخذ مسافة منها. إن تاريخ فیزیولوجیا الغدة الکظرية. أو الغدة 
الدرقية» هو تاريخ لامعقول دون علاقته مع الدراسة العيادية لمرض 
(Adisson) gaol‏ أو لجراحة تضخم الغدة الدرقية» وبالتالي 
عرضهما التاریخبین الخاصين بهما. ومن هذه الزاوية يتميز عمل عالم 
فيزيولوجي مثل بروان ‏ سكوار (08:0اوء5-م8708)  1817(‏ 1894) 
بوضوح عن عمل کلود برنار» بکونه عثر» آو بحث بتواتر آشد. في 
التجربة الطبیة» عن نقطة انطلاق آبحانها. 

عد اډ و 

في نهاية هذه اللمحة السريعة عن الظروف التي حفت بتکون 
الفیزیولوجیا في القرن التاسع عشر من جهه ما هي علم مستقل؛ 
يبدو أن خاتمة تفرض نفسها. لیست الفیزیولوجیا علماً نستطیع أن 
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نحدّه بخصوصية منهجية» لأنها استعملت». وواصلت؛ علی التوالي 
آو بصورة متزامنة» استعمال کل المناهج» ولانها قبلت آو طلبت» 
ومي تواصل ذلك. معاضدة کل العلوم سواء کانت ریاضیات (قیاس 
الحياة (8:0۳61206) آو فیزیاء (علم الکهربای وعلم الحرارة والحرارة 
الدینامیکیة) آو کیمیاء» وقبل کل شيء۰ معاضدة العلوم البيولوجية 
الأخر ی (علم الاأنسجق علم الخلايا ((09401081). وليس أسهل من 
ذلك تحديد الفيزيولوجيا من جهة مشاكلها. وهذا ما كان سعى كلود 
برنار إلى فعله في القسم الثاني من تقرير 1867. وما سعى إليه من 
جديد فى 1894 ماكس ,035 (Max Verworn)‏ )1863 - 1923( فی 
الفصل الأول من کتابه : Jeu E~ gl Allgemeine Physiologie‏ 
تاريخياً ومنهجياً هاماًء لم يتمكن استلهامه العلماوي الموروث عن 
هايكل t p o (Haeckel)‏ أمانته لتعليم يوهانس مولر. يقول 
فارفورن: «کان مولر یختار دائما المنهج انطلاقاً من مشکل اللحظت 
ولا يختار Iui‏ المشکل انطلاقاً من المنهج» كما يحدث اليوم بصورة 
متواترة. ليس المنهج هو الذي يتعين عليه أن يتوحد في الفيزيولوجيا 
انما هو المشكل). ونحن نعتقد أنه لا أحد من الفيزيولوجيين يقبل 
اليوم أن يحدّد مثل كلود برنار وفارفورن مشكل الفيزيولوجيا بما هو 
تفسير للحياة. وبمعزل عن أن مثل هذا التحديد يقوم على الازدواجية 
في الاستعمال مع تحديد مشكل البيولوجياء فليس أكيداً آن مصطلح 
حیاق مأخوذاً بصورة مطلقة» يمكن أن يكون له مكان آخر خارج 
الإشكالية الفلسفية. إن الفيزيولوجيا الحيوانية المعاصرة تقبل كمعطى 
تعدد آنماط حیاة بعض الاأجسام. وتأخذ على عاتقها تحديد الثوابت 
الوظيفية لأنماط الحياة هذه وإرجاعهاء كلما كان ذلك ممكناء إلى 
بعض النماذج العامة. 

والحال أنه من المحال اليوم أن نتكلم على مشكل في 
الفيزيولوجيا من دون آن ندقق في آي سلم من التنظیم البيولوجي 
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یحل ویتلقی معناه. ان وحدة الفیزیولوجیا عند کلود برنار» وبالأحرى 
عند ماکس فارفورن» هي وحدة الفیزیولوجیا الخلوية. وان بعث 
كرسي علم الخلايا في الكوليج دو فرانس في 1875 لأحد تلاميذة 
كلود برنار رانفييه es Y (1902 - 1835) (Ranvier)‏ غايته فقط في 
تکریس تفوق التقنیات الجديدة ونجاعتها في القطع المجهري 
«(Microtomie)‏ بل يشهد خاصة علی الزام الفیزیولوجیا بمتابعة بحثها 
عن موضوعها. ومشاکلها في مجال جدید للبنية. کتب کلود برنار 
یقول: ان الحياة تحل بصورة حصرية في العناصر العضوية للجسم 
وما عدا ذلك ليس الا آلية (مصعنمههع۷). وان الاأعضاء متجمعة 
ليست الا أجهزة مصنوعة بغاية المحافظة على الخصائص الحيوية 
العنصرية الأولیة»"*. إلا أنه بعد ذلك بثلاثين سنة» كان رسالة علم 
التب ىة <(Prenant) O5,‏ وبوين (80112)» ومايار 
ui (1904) (Maillard)‏ المجال لمفهوم درجات التفرد و«التفريعات 
الخلویة» . وکان م. هیدنهان (صنقطع1160 .0۷ قد صاغ في الفترة 
ذاتها تصور الأنسجة الأنساق <(Histosystèmes)‏ بمعنی درجات 
التنظیم وظواهر الخصوصية. ومنذ ذلك الحین دعا الکشف عن البنی 
الجزئية للمادة الحية البیولوجیین من جدید اٍلی تنقیح آفکارهم عما 
كان كلود برنار يسميه «مجامع ذرات الحیاة» *. وسمح ذلك من جهة 
أولى بتجاوز مفهوم التنظيم العضوي بمفهوم البنية» وفرض من جهة 
أخرى تحول الفيزيولوجي لانجاز بعض مهامه إلى فيزيائي أنسجة 


Claude Bernard, Leçons de physiologie بداية الدرس الرابع عشر في:‎ )8( 
opératoire, cours de médecine du collège de France, publié par Mathias Duval 
(Paris: J. - B. Baïllière, 1879). 

Bernard, Rapport sur les progrès et la marche de la physiologie générale (9) 


en France, p. 136. 
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وكيميائي آنسجة. ومن وجهة نظر التقنیات والمناهج» یبدو مصطلح 
رو ا ع ی ا - وربما 
صناعي غداً ‏ أكثر من دلالته على الوحدة الصارمة لمفهوم علمي. 
وعلى الأقل. فإن للأبحاث الفيزيولوجية مشروعاً مشترکا وتجد 
معانيها في الفكر الذي يوجهها نحو تحديد وقياس ثوابت بعض 
الوظائف التي يتوجب أن نواصل تسميتها بالحيوية» في الفترة ذاتها 
التي نجهد فيها أنفسنا لبناء نماذج فيزيائية كيميائية» بمعزل عن كل 
إحالة إلى الكائنات الحية. فإن كانت الفيزيولوجيا غير قادرة بذاتها 
على إظهار معناها الخاص في المستوى نفسه من الموضوعية الذي 
یمیز موضوعات الملاحظة تاش نت التي أعطاها إياها تاريخها 
بصورة تدريجية» فإن هذا الحصر ليس حصراً Lots‏ بها. ولا یمثل 
ais tal} al ob su NL oi‏ 
آهمية في مجال آخر. 


(2) - الفیزیولوجیون في القرن التاسع عشر: المدارس 
والشخصیات 

هل یتوجب علی مورخ للفیزیولوجیا الاعتذار عن اعترافه ob‏ 
نصف بیت الشعر لفکتور هیغو OÙS - (Victor Hugo)‏ 5 مر من هذا 
القرن سنتان - یذگره بموت كزافيي بيشا في سن الواحد والثلائین 
آکثر مما یذکره بمیلاد الشاعر؟ کان فرانسوا ماجندي طالباً فی التاسعة 
عشرة من عمره بستعد لمناظرة الطبیب الداخلي. وفي السنة السابقة 
کان یوهانس مولر قد ولد في کوبلانس (Coblence)‏ . وان الثماني 
عشرة سنة التي تفصل میلاد مولر عن میلاد ماجندي تفصل بالتدقيق 
ادن lan lé ES‏ اد تفه رات ای مه سید 
هما موسسان للفیزیولوجیا الحديثة. فالمجلد الأول من کتاب الوجیز 
الأو لي في A3 «(Précis élémentaire de physiologie) Le 93 ga yil‏ 
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ظهر ۰1816 والمجلد الاو من: الکتاب التعلیمی لفیزیولوجیا 
Le (Handbuch der physiologie des Menschen) Sws!‏ بين 1833 
و1834. وکان مولر کثیر الاحالة الی آعمال ماجندي. ویسس 
ماجندي فی 1821 صحيفة الفیزیولوجیا التجريبية في السنه نفسها 
التي منحته فيها أكاديمية العلوم درجة مشرّف في جائزة الفیزیولوجیا 
التجريبية» التي كانت قد تأسست سنة 1818 من قبل مونتيون 
e (Monthyon)‏ بتحفيز من لابللاس. وفي سنة 1834 يصبح مولر ناشر 
Archiv für Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medizin‏ 
التی واصلت s! Archiv für Physiologie ilaa Slidi pn pe‏ 
St‏ في 1796 من قبل ج. ك. رايل (8601 .© .[). ليست المجاملة 
هي التي آوحت اٍذن آن نبداً بفرنسا تاریخا مجملا للفیزیولوجیا في 
القرن التاسع عشرء بل تعاقب الحوادث هو الذي فرض Us‏ 

() - الفیزیولوجیون في فرنسا 

إن کتابین مدرسیین هما: عناصر جديدة للفیزیولوجیا (1801) 
لریشوران (۰):006۲200 ومقالة فی الفیزیولوجیا الوضعية لفوديري 
Y (1806) (Fodéré)‏ يكفيان لادراج آسماء الکتّاب في تاریخ 
الفيزيولوجيا. إن أعمال ج. ج. ك. لوغالوا (9ذه1لهعمآ .© .1 .1) (1770 - 
4 هى التى دشنت فى فرنسا الفيزيولوجيا الوضعية. وان أطروحته 
لسنة 1801: هل الدم متشابه في جميع الشرايين التي يسير فيها؟ (Le‏ 
«sang est-il identique dans tous les vaisseaux qu'il parcourt)‏ تقدم 
صياغة فى مصطلحات الکیمیاء البیولوجية لمشکل الا فرازات » وتحتوي 
علی بعض الاحساس المسیق بمفهوم الافراز الداخلي. آما في ما یخص 
مذکرته لسنة 1812: تحارب على مبدا الحياة وخاصة على حركات 
القلب وعلى مقر هذا المبدأء فإنها تجعل محل مراكز الحركة الإرادية 
في النخاع الشوكي» وتحتوي على أفكار منهجية غاية في الوجاهة تتعلق 
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بتقنیات التشریح الحي» وبأهمية علم العشریح المقارن لتحلیل الوظاتف 
الفیزیولوجية. وتبدو فیزیولوجیا لوغالوا؛ سواء من جانب موضوع 
الاعمال آو من جانب المناهج» استباقاً لفیزیولوجیا فلورانس من جهة 
آولی» ولفیزیولوجیا کلود برنار من جهة ثانية. 


ونتعجب من رژیتنا بعض مورخي الفیزیولوجیا لا یشیرون قط 
إلى بوازوي (1799 - ۰1869 في حین آننا ما زلنا ندرّس الطلبة 
القوانین ن التي تحمل اسمه. وكان ماجندي ينوّه به تنويهاً كبيراً (وقد 
نشرت أطروحة بوازوي: بحوث في قوة القلب الوتيني» 8 في 
صحيفة الفيزيولوجيا). ويذكر تقنياته ونتائجها بإسهاب في دروس في 
الظواهر الفيزيائية للحياة. وقد کان بوازوي هو المتفوق والفائز ثلاث 
مرات بجائزة الفیزیولوجیا التجريبية لاكاديمية العلوم (1829 - 1831 - 
5) أي أكثر من ماجندي. وقد أدت به قياساته لضغط الدم في 
النظام الشرياني (1828 - ۰)1860 من جهة أولىء إلى نتائج كانت 
آنذاك مرفوضة من قبل العیادیین» ولکنها الیوم نتائج كلاسكية. 
حصت و لاه ئج في نظرية مفادها آن القوة المطبقة علی US‏ 
دموية هي قوة مستقلة عن موقعها من النظام الشرياني» وعن فیاس 
الشريان. ومن جهة آخری صاغ بوازوي قوانين هيدروديناميكية في 
أنابيب صغيرة القطر )1840 - 1841( وقاس اللزوجة الدموية. 
وأخیر فان صنع hro pLi‏ الدم (Hemodynamomètre)‏ في عام 
5 سلف کل آجهزة قیاس الضفط (عنتا1۵70۳6) المستعملة في 
الفیزیولوجیا. قد جعل من بوازوي الرائد الذي لا یضاهی لصنع 
الالات الفیزیولوجية في القرن التاسع عشر*. 


(10) لقد حافظ الفيزيائيون بأكثر وفاء من الفيزيولوجيين على ذكر بوازوي. وقد أطلق 
على وحدة اللزوجة في نظام الوحدات (Poise) Glad el €G.G.S. godl‏ . 
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وعن ماجندي (1783 - 1855)» کان الحدیث قد طال. ویجب 
أن AL‏ هاهنا علی شخصیته وعلی دوره من جهة ما هو زعیم 
مدرسة. لقد تجاوزت شهرته الحدود بسرعة. وثرجم وجیزه في 
الفیزیولوجیا الی الالمانية منذ ۰1820 من قبل ل. ف. هانسنجر .») 
«F. Hensinger)‏ والی الانجليزية فی ۰1831 من قبل À‏ ميليغان (E.‏ 
(ممعناان3. وکان المستمعون الأجانن إلى دروسه کثیرین» ویجب 
أن نذكر من بینهم موریتز شيف (نطء5 80012)  1823(‏ 1896) وهو 
أحد مؤسسي علم الغدد الصماءء وقد أقام في باريس في 1844 - 
5. وليس من السهل وصف التأثير الذي كان لماجندي. وقد قيل 
كل شيء مع أو ضد إمبريقيته وريبيته وماديته. وفي الواقع» يمثل أثره 
لحظة ضرورية في تطور الفيزيولوجيا. ومن أجل أن نفهم قيمة هذا 
العمل» لا ينبغي أن نقفصله عن الأثر الطبي لمعاصره بروسي. فتَخت 
حکم الثورة والامبراطورية تمتعت العلوم الفيزيائية لاه بحرية» 
وبحظوة السلطة بسبب نجاعتها فی مجال الصناعة والاقتصاد» 
وبالتالی القوة العسکرية. الا آنه فی ی لا ماو اه لیات 
كانت العلوم المسماة علوماً أخلاقية» والتي لم یفصلها فلاسفة القرن 
الثامن عشر عن علوم الطبیعة» موضوع عناية واهتمام من قبل 
السلطت بنية جلية وهي تدجينها. وکان ماجندي وبروسي قد وجدا 
نفسیهما مجبرین علی آن یکونا دغمائیین في وجه الارئوذکسية 
«(Orthodoxie)‏ فى صلب جامعة ما زالت تعتقد آنها تری خیال 
کابانی (ونصدهد6) La‏ في كل مكان. كان كاباني في مذكرته الأولى 
حول العلاقات بین الفیزیاه والأخلاق (1798) قد مدح المعهد من 
أجل الحكمة التي آظهرها «بدعوته فیزیولوجیین الی قسم تحلیل 
الأفکار». وکان ماجندي وبروسي قد بدا مهنتهما في فترة کان المیل 
فیها بالاحری؛ نحو ادخال علماء نفس أي ميتافيزيقيين روحانيين» 
في قسم الفیزیولوجیا. وٍذا ما کانت مذکرات ما بعد القبر قد تضمنت 
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نقدا لاذعاً (Gal) JU‏ فان ذلك لم یکن لمجرد النادرة والطرفت 
بل لأن الكاتب”*' كان قد فهم. كما كان نابليون قد فهم کذلك. أن 
فيزيولوجيا الدماغ لم تكن هي بذاتها متناغمة مع عبقرية 
المسيحية”**؟. وإن كان لدى ماجندي هذه الخشية من النظريات فى 
الفيزيولوجيا التي جعلته مشهوراء فإنما ذلك لأن الكثير منها يدعم 
الطاحونة الانتقائية للفلسفة الرسمية. وحالما عیّن في 1830 في كرسي 
الطب في الکولیج دو فرانس؛ آسس آول مخبر للفیزیولوجیا 
التجريبية» وكان قبل ذلك قد نظم دروساً خصوصية للبرهنة في 
الفيزيولوجيا. وبالإضافة إلى أعماله على وظائف الأعصاب الشوكية 
(1822)» يجب أن نذكر بأبحاثه علی الامتصاص (1821) وعلی الاثار 
القلوانية (۰)1822 وعلی السائل الدماغی الشوکی (1825 و1842). 
وقد عالج ماجندي» قبل ش. ريشي «(Ch Richet)‏ مالم يكن 
یسمی بعد باسم «آنافیلاکسي» 5L5 51) (Anaphylaxie)‏ الحساسية في 
الجسم لمادة غريبة آدخلت علیه) في آثناء دروسه على الدم التي 
نشرت بالانجليزية في فیلادلفیا بعنوان: قراءات في الدم (1839) 
J (Lectures on the Blood)‏ أن تصبح قسما من دروس في ظواهر 
الحياة (1842). 


کان ب. فلورانس (1794 - 1867( تلمیذ کوفییه وأستاذ 
التشریح» ثم الفیزیولوجیا المقارنة في المیوزیوم» وخليفة دوفیرنوا 
(Duvernoy)‏ 5 الکولیج دو فرانس (۰)1855 وآمین سر أكاديمية 
العلوم الدائم» یقدم نفسه علی آنه المواصل للوغالوا؛ وداحض غال. 
فهو من جهة يجعل مركز التنفس يحل في النخاع الشوکي «العقدة 


)+( القصود شاتوبریان (الترجم). 
(##) آحد کتب شاتوبریان (الترجم). 
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الحباتیة» الشهیرة ومن جهة آخری» يسعى إلى بیان آن العقل 
والارادة هما من وظائف الدماغ بما هو کل. ولقد آبرز الوظيفة 
الدماغية للعنسیق الحركي؛ واهتم بدور القنوات شبه الداثرية في 
التوازن. وندین له بالاضافة الی ذلك بالحجة التجريبية على وظيفة 
الغشاء العظمي» في مبحث تکون العظام. وکانت تقنية فلورانس 
تتمثل وبصورة حصرية تقریب» في بتر الأعضاء وقطعها. إنه لم يكن 
«فیزیولوجیا فیزیائیا؛ كما كان ماجندي قد قال عن بوازوي. إن 
منشورات فلورانس الرئيسية هي: بحوث تجريبية في خصائص 
الجهاز العصبى عند الحيوانات الفقارية ووظائفه (1824)؛ تجارب 
على القنوات شبه الدائرية للأذن (1830)؛ ملاحظة تتعلق بفعل الأثير 
في المراكز العصبية (1847)؛ نظرية تجريبية في العظام (1847). 
وليس من المحظور أن نعتبر أن مساهمات فلورانس في تاريخ 
البيولوجيا وتأثيرها وبصورة خاصة في بوفون وكوفييه وإ. جوفروا 
سانت ‏ هيلارء هى مساهمات لا يمكن التغاضى عنها. إلا أن 
عداثیته للداروينية لم تعطه معجین فقط. i‏ 


واصل ف. أ. لونجيه  1811(‏ 1871) هو أيضاً بحوث لوغالوا 
علی النخاع الشوکي؛ إلا أن ذلك كان في ضوء أعمال بل (Bell)‏ 
وماجندي على الأعصاب الشوكيةء وأعمال مارشال هارت 
-<s (Marschall Hart)‏ مولر على الأفعال المنعكسة. وندين له 
بالوصف الأول الجید علی تعصیب الحنجرة. وقد نشر فی 1841 
آبحاث في خصائص حزمات النخاع الشوكي ووظائفها. وني 1842 
رسالة في تشریح الجهاز العصبي وفیزیولوجیته. وفي 1850 - 1852 
رسالة في الفیزیولوجیا. وهو کتاب صدرت منه عدة طبعات. 


عمل كلود برنار (1813 - 1878) فى البداية مساعداً لماجندي 
في الکولیج دو فرانس» ثم بدیلاً منه» وأخیراً خلفاً له في العام 
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5. وقد ربط اسمه بصورة دائمة بمجموعة من الاكتشافات ما 
ا إساعها :روجا نها يعدوان بصورة أفضل باستمرار. ولم يكن في 
يوم من الأيام عالماً مجهولاء أو ملعوناً. في قرن قد عرف البعض 
من هؤلاء. إلا أن ذلك كان أقل من اللعنة التي تسلط علی الشعرای 
على كل حال. وبما أن كلود برنار كان مفخرة للوطن. كان يسهل 
تعردضه للترهات المألوفة أو للمدح الظرفي. ومن الصعب الحديث أو 
الکتابة عنه. لانه الاکثر شهرة من بین جمیع الفیزیولوجیین 
الفرنسیین» ولا يعني ذلك آنه فهم فهماً جیدا. ولا یبدو بصورة عامة 
آنه قد لوحظ کفاية آن موقفه الفكري |زاء العلوم الفيزيائية الكيميائية 
يجمع بین التحفظ والاحترام. ان ما یمیزه عن ماجندي لیس فقط 
کونه دافم عن عقلانية تجريبية ضد إمبريقية تجريبية في نظام مناهج 
البحث» وانما كذلك» ويمكن أن يكون ذلك. خاصة لكونه بقى» 
بصفته عالم بيولوجياء على مسافة إزاء العلوم المساعدة. وكان العصر 
يسمح له بذلك. ففي 1865 ظهر المدخل. وفي 1867 ظهر التقریر 
في حين کان دحض الحيوية یستهدف متأخرین لا حيلة لهم ولم 
يكن دفاعهم سوی دفاع لفظي . کان الولاء للمنتصرین من الفیزیائیین 
والكيميائيين يُخشى أن يؤدي إلى استعباد الفيزيولوجيا. وفي الجملت 
کان الوضع قد انقلب منذ بداية مهنة ماجندي» وبفضل عمله وبتحفیز 
منه» کان کلود برنار یستطیم آن یکتب: ایعتبر الفیزیائیون 
والمیکانیکیون» والکیمیائیون. ظواهر ميکانيكية وفيزيائية وكيميائية 
تنتمي مع ذلك الی الفیزیولوجیا وکأنها ظواهر تدخل في مجالهم. 
وبلا شك» كما کررنا ذلك غالبا لا توجد الا میکانیکا واحدة 
وفیزیاء واحدة» وکیمیاء واحدة. فی ما یخص القوانین المنظمة 
لظواهر الاجسام ال والاجسام الجامدة. الا آننا رآبتا آنه سیکون 
من الخط! عندنذ آن نمائل ممائلة تامة بین ظواهر الاأجسام الحية 
والظواهر التي تعتمل في الاجسام الخام (الجامدة). وبالنظر الی 
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الطرق الخاصة الدائمة التی تستعملها الطبيعة العضوية فان دراسة 
هذه الظواهر تنتمي انتماء واقعیاً الی الفیزیولوجیین وعلى هذا 
الأساس یتعین علی التخمرات آن تکون متضمنة فی الظواهر 
الفيزيولوجية للتغذية وللتطور ۰ .. الخ»". وهکذا تفسر الفکرة التي 
کوّنها کلود برنار دائماً عن دور مخبر للفیزیولوجیا. وتبعاً لذلك عن 
تجهیز المخابر. فقد اشتکی في التقریر. وعلی حد سواء في 
المدخل» من ندرة المخابر الفرنسية وقلة مواردها. الا آن رد الفعل 
لديه كان عكسياً ضد رد البذخ في الادوات الذي وقع فيه بعض 
الفیزیولوجیین. وذلك لاسباب علمية: «یجب آن نعرف معرفة جيدة 
أنه بقدر ما تكون الأداة معقدة تدخل أسباب الخطإ فى التجارب 
تسوت لا يكبر بعدد أدواته وتعقدها إنما الأمر كرد عن 
IP‏ إن التحفظ إزاء فائدة الأدوات ليس الا أحد أعراض 
حذر کلود برنار من استعمال قیاسات في البیولوجیا ومن الحسابات 
التي تستثمرها. فإن كان شخص برنار يشبه من بعض الوجوه شخص 
ماجندي. فان فکره یحافظ علی وفاء خفي لالهام بیشا. ولیس من 
قبیل الصدفة آن اکتشافاته کانت تنتهي کلها بأن توضح بعضها البعض 
في وحدة مفهوم «الوسط الداخلي» 1865. |ن الوسط الداخلي 
الفيزيولوجي آو العضوي هو عند کلود برنار الدم» منظوراً (لیه بما 
هو المقسم للاحتیاطیات الغذائية والطاقية الضرورية لدوام نشاط 
الخلايا. إن فكرة الوسط الداخلي تلزم بالانخراط في النظرية الخلوية 
مأخوذة من جهة المعنی الترابطي. یصنع الجسم وسطاً لعناصره 
ویصنع الوسط جسماً من العناصر. ان مفهوم الافراز الداخلي عند 


() انظر الهامش رقم 225 من : Bernard, Ibid.‏ 


Claude Bernard, Introduction à l'étude de la : ja نهاية القسم الثاني‎ (12) 


médecine expérimentale (Paris: J. - B. Baïllière; London: H. Baillière, 1865). 
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كلود برنار لیس بعد مفهوم رسالة كيميائية ضمعضوية (Intra-‏ 
à corganique)‏ مفهوم شرط استقلال الجسم» منظورا إليه بما هو 
کل في علاقته بالوسط الخارجي. «تتمیز ظواهر الحياة بمرونة تسمح 
للحياة بأن تقاوم. ضمن حدود على هذا القدر أو ذاك من الاتساع 
آسباب الاضطراب التی توجد فى الوسط المحیط». فی الفترة التی 
كانت فيها ds dal debout‏ تمیلان کل واحدة بخلاف الأخرى 
إلى البحث عن الآليات التي بها تخضع الكائنات الحية للوسط 
الخارجي» كان كلود برنار يصوغ نظرية الوظائف. التي يصبح 
الأحياء بموجبها شيئاً فشیناً أقل خضوعاً سلبياً لأوساطهم. إن هذه 
«المرونة» الفيزيولوجية هي التي بدت لنا الفکرة الضمنية في البدايق 
والصريحة آخیرا» لکامل عمل كلود برنار العلمی. ومن هنا كان 
الإلحاح المُغَالى فيه أحياناًء وهو الذي آعلن به الحتمية علی 
الظواهر العضوية. ويفسر ذلك بهاجس المحافظة على ما يعتبره كلود 
برنار الهيثة المخصوصة للظواهر المدروسة من قبل الفيزيولوجي؛ 
ضد سوء فهم ممكن أو خلط بين المرونة واللاحتمية. 


ومن بين العديد من المنشورات العلمية الصرفة لكلود برنارء لا 
نستطيع أن نذكر سوى المذكرات والرسائل الأكثر أهمية: في العصارة 
المعدية وأهميتها في التغذية (أطروحة في الطب» 1843)؛ اکتشاف 
وظيفة البنکریاس في عمل الهضم (1850)؛ بحوث في وظيفة جديدة 
للكبد منظوراً إليه بصفته عضواً منتجاً لمادة سكرية عند الانسان 
والحیوان (آطروحة في العلوم 1853)؛ تأثیر العصب الودي 
السمبتاوي الکبیر على حرارة الأجزاء التي تتوزع علیها شبکاته 


Claude Bernard, Pensées: Notes détachées, introduction et notes par (13) 
Léon Delboume (Limoges: Impr. Guillemot et de Lamothe; Paris: J. - B. Baillière, 
1937), p. 36. 
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(1854)؛ دروس فی آثار المواد السامة والمداوية (1857)؛ دروس فى 
الخرازة الخیوانیه 1876 درو فى مرضن الستكر والفلو كو 
الحيوانى (1877)؛ دروس فى الفيزيولوجيا الإجرائية (1879). ولا 
يبدو 5 الأهمية أن كر آن الدروس الاولی التي آلقیت في 
الکولیج دو فرانس (1853 - 1854) قد نشرت بالانجليزية في 
Notes of M. Bernard's Lectures on the Blood (1854) : ais hs‏ « 
انطلاقاً من ملاحظات آخذها مستمع آمريكي هو الدکتور آتلي ,:) 
Atlee)‏ (1828 - 1910). 

ولا نستطيع أن نصمت حتی في موجز تاريخي على أن الشهرة 
العالمية لشخصیته» ولتعلیمه» قد جلبت لكلود برنار» كما جلبت 
لماجندي قبله العدید من المستمعین والزائرین الأجانب» علی رغم 
رداءة مخبره مقارنة له بمعهد ك. لودفيغ. ومن بين الفيزيولوجيين 
الذين يدينون له بجزء من تكوينهم يجب أن نذكر في الولايات 
المتحدة الامريكية ج. دالتون (231:08 .1) (1825 - ۰61890 وس. ف. 
ميتشال (S. W. Mitchell)‏ )1830 - ۰01914 وفی ایطالبا (Vella) W‏ 
(Mosso) guys «(1890 - 1825)‏ )1846 - 1910(« وفی روسياء 
طارشانوف (Tarchanov)‏ )1848 - 1909(. 455 عمل إيلى دو سیون 
(Elie de Cyon)‏ )1842 - 1912( عند کلود برنا» ولکنه J‏ کذلك 
عند لودفيغ الذي تعاون معه في بحوثه المتعلقة بالارتكاسات 
المحركة للعروق (1867). 

أما تلامذة كلود (Ranvier) amil) ee cih ASII Uy‏ 
وب. بيرت (P. Bert)‏ وأ. داستر» وج. G. A. dass is‏ 
(50291ه*2  1851(‏ 21940. المعروف ببحوثه في العلاج بالكهرباء 
(1892)» وإليه ندين بنشر العديد من الأوراق غير المنشورة لكلود 
برنار. 

وعن بول بيرت (1833 - ۰)1886 الأستاذ في كلية العلوم في 
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بوردو» ثم مساعد کلود برنار قبل أن یصبح آستاذاً في السربون؛ 
کتب جون ف. ol Jsi Qohn F. Fulton) ogo‏ بحوثه في تأثیرات 
انخفاض الضعط الجوي کانت (حدی العلامات البارزة فى 
الفيزيولوجيا. إن آثار الحياة فى الأعالى كانت موضوعاً للعديد 
الدراسات في الحال الذي یکون فیه التلاژم مستمرا. وطرحت فى 
حالة الصعود إلى الأعلى مشکلة مرض الجبال. الا آنه منذ بداية 
القرن كانت الارتفاعات بالمناطید بغاية رياضية آو علمية (بیوت 
(Biot)‏ وغاي 41 (Gay Lussac) ALL‏ )1804(( قد جلبت الانتباه إلى 
مرض البالونات OS, .(The Balloon Sickness)‏ 5. جوردانیه (D.‏ 
A5 Jourdanet)‏ 5 5 1875: تأثير ضغط الهواء على الإنسان» 
وباعتباره صديقاً لبيرت» فإنه شجعه على بحوث فيزيولوجية على آثار 
الضغط وانخفاضه وكان قد دعمه مالياً. وقد زادت كارثة البالون 
زنیت à (Zenith)‏ ۰1875 مأساوياء الاهتمام بهذه البحوث. وكان 
بول بيرت قد نشر في 1878: الضغط الجوي. بحوث في 
الفيزيولوجيا التجريبية» حيث أثبت أن عدم تأكسد الدم هو سبب 
الغثيان والإغماء في الأماكن العالية. وقد ترجم هذا الكتاب. الذي ما 
زال كتاباً كلاسيكياًء إلى الإنجليزية فی ۰1943 لأسباب فى ما يبدو 
أنها تتعلق براهنية المسائل المطروحة 9 الفيزيولوجيين ل الأداء 
الحديث للطيران المدني أو العسكري. 


de مثله‎ ۰61904 - 1830) (E. J. Marey) ghju z توا‎ 

بول بيرت» إلى جيل الفيزيولوجيين الذین تعلموا في وسط القرن» 
في الفترة التي كانت فيها الفيزيولوجيا قد أحرزت استقلالهاء وعثرت 
علی آسلوبها. وندین لماراي بکونه آعاد ونقح وطوّر في فرنسا تقنيات 


الفیزیولوجیا» من أجل دراسة حركة الأجسامء تقنیات الفوتوغرافیا 
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المتسلسلة» التي کان قد استعملها الفلکیون (جانسان (1229562) 
مبتكر «المسدس الفوتوغرافي» من آجل دراسة مرور کوکب الزهرت 
باريس 1874). وقد رآینا آن جهاز قياس ضعط الدم لبوازوي كان قد 
آعطی للودفیغ آحد عناصر الکیموغراف (جهاز تسجیل حرکة 
الاعضاء بواسطة الدم). وفي المقابل. فان مقیاس النبض (منباض) 
«(Sphygmographe)‏ لکارل فیرورت (Karl Vierordt)‏ )1853( الذي 
صنع من af‏ قباس النبض )٩0۳۵۳0۳060۲6(‏ والمسجل البياني 
للودفیغ» هما من أسلاف آلات ماراي. فبالتعاون مع شوفو 
(0له018107))  1827(‏ 1917): استعمل ماراي المنباض المقارن 
لدراسة حركة الدوران (الفيزيولوجيا الطبية ودورة الدم. 1863). 
وبالتعاون مع شوفو كذلك صنع ماري المسبر القلبي» واستعمله 
لتسجيل نبضات القلب (أدوات التخطيط القلبي وتجاربه. 1863). وقد 
لخصت آعمال ماراي حول التنقل البشري والحيوانی؛ مدروسة على 
الطريقة البيانية في کتابه: الالة الحيوانية (1873). وجمعت أعمال 
حول الموضوع نفسه بحسب الطريقة الکرونوفوتوغرافية (الرسم 
الزمانی). التي جعلت من ماراي آحد آباء الفن السينمائي في مولف: 
الحر كة (1894). ونعرف أن أبحاثاً مماثلة كان قد شرع في إنجازها 
فى كاليفورنياء منذ ۰1880 وجمعت فی الکتاب الشهیر : 7 ۸4:۵2 
À 3 (1899) Ho‏ مویبریدج (E. Muybridge)‏ )1830 - 1904(« 
الذي توافقت ولادته ووفاته مع ولادة ووفاة ماراي» ويا للغرابة!. 
ولقد وردت جزئیاً نتالج بحوث ماراي التي أجراها في مخبره بحديقة 
الأمراء فی کتابه : الفیزیولوجیا التجريبية (1876 - 1880) الذي تضمن 
بالاضافة الی ذلك بعض مذکرات معاونه فرانسوا (François Ul b‏ 
واعدع۳ (1849 - 1921) في الفیزیولوجیا العصبية. وکان ماراي قد 
خلف فلورانس في الکولیج دو فرانس في 1867. 
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ولا بذ أخیراً من أن نفرد لشارل براون (Charles Brown JS‏ 
«Let LS (1894 1818) Sequard)‏ خلف كلود برنار في الکولیج 
دي فرانس في ۰1878 بعد آن آقام علی التوالي عدة مرات في فرنسا 
وفي الولایات المتحدة الأمريکية. ولقد جمع دائماً بين البحث 
التجريتئ والعيادة الطبية» وکانت له علاقات طيبة مع شارکو 
«(Vulpian) 511353 (Charcot)‏ وتعلقت آعماله بوظائف النخاع 
الشوكى. إلا أنه كان رائداً فى البحوث المتعلقة بانتظامات الغدد 
الصمای بالمعنی الراهن للعبارة. وکان قد نشر فى 1856: بحوث 
تجريبية في الفیزیولوجیا وعلم آمراض غدد الکظرية. وتابع في 
السنوات ما بین 1889 - 1893 دراسات ممائلة علی الافرازات الداخلية 
للخصیة وفي حزیران/ یونیو 1889 قذم لجمعية البیولوجیا مداخلة 
مدوية عن القوة المقوية للطاقة عند الانسان لسائل مستخلص من 
خصّی الحیوانات. الا آن التهکمات التي آثارها طموح المعالج قد 
کلود برنار في آمر الافراز الداخلي» وأنه كاد يستبق في 1891 مفهوم 
الهرمون )1905( لانه کان یری في الافرازات الداخلية المواد التي 
بفضلها آصبحت الخلایا متضامنة بعضها مع بعض بالية مخالفة لاعمال 
الجهاز العصبی"". ویجب آن نربط آعمال آوجین غلاي (1857 - 
0 علی الغدد الدرقیة» والمضادة للدرقية» بأعمال براون سکوار. 


ولننه بالتذكير باسم شارل ریشیه (Charles Richet)‏ )1850 - 
5) وآعماله علی الحرارة الحیوانیة» واكتشافه M LA 3 ab‏ 
(Anaphylaxie)‏ )1888 - 1892(. 


Archives de physiologie normale et pathologique, NI (1891), p. 496. (14)‏ 
(#) الغوار (۸۵۵۳۱26) هو فرط احساسية لفعول بروتین غريب سبق إدخاله إلى 
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(ب) - الفیزبولوجیون في آلمانیا 

کانت کوبلانس (۰)60۵1۳66 التي شکلت في فترة الثورة نقطة 
تجمع المهاجرین الملکیین» مرکز مقاطعة فرنسيق عندما ولد فیها 
یوهانس مولر. وکانت فتوحات الثورة والامبراطورية» قبل آن تصبح 
سبباً ليقظة الوعی القومی الالمانی» قد فتحت ما سماه آلبیر تیبودیه 
(Albert Thibaudet)‏ «سوقاً للتبادل الأور وربي للعقل». وعندما تتغیر 
الانظمة السياسية آربع مرات في خمسة وعشرین عاماً علی آراض 
حدودها غير ثابتة» يتعين على المرء أن يغير المكان حتى لا يغيّر 
الاعتراف أو يصير متغرّباً فى المكان. ويحدث على هذا الأساس أن 
یصبح التقاء آفکار جديدة في عقل واحد ممكناء .ويمكن أن نكون 
متقدمین بنظام سياسي ومتأخرین برژية آدبية علمية للطبيعة» والعکس 
صحیح. ان التفاوت بین جغرافیا الافکار وجغرافیا الحدود یتعین علیه 
آن یمنم تبسیط التاریخ. 

سیکون من السخافة استنتاج الحقيقة التجريبية في ما هو آدنی 
من نهر الراین» والخطاً الميتافيزيقي في ما هو آبعد من في الثلث 
الأول من القرن. لآن کلود برنار قد آورد مساجلة حول بیشا دارت 
بین تیدمان وماجندي في الکولیج دو فرانس ولأن ج. فون لیبیغ 
ضاق ذرعا بالهذیان الفلسفي في تعلیم الکیمیای فجاء يعمل عند 
غاي ‏ لوسّاك في 1820. إلا أن ذلك ما فعله فى بعض الأحيان 
مؤرخو العلوم في فرنساء بالاعتماد على مؤشرات لا تتجاوز ذلك 
في Hy IYI‏ عندما حجبت عنهم طاعتهم للاستنتاجات الوضعية 
الأصل الرومانسي لبعض من هذه البدیهیات. 

کان لمجتمع العقول المفکرة ذوقه ووسائله المعدة للانفتاح. 
وکانت ثنائية اللسان عند الکثیرین ثنائية ضرورية. وکانت الفترة قريبة 
من الفترة التي کان فیها روفارول (180۷270) يعتني في هامبورغ 
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بحسب الطلب. بانجاز معجم اللغة الفرنسية ولکنها كانت كذلك 
الفترة التي کان فیها العدید من العلماء الالمان ما زالوا یکتبون باللغة 
اللاتينية (ي. مولر 1822 و۰1830 فون بایر ۰1827 رودولف فاغنر 
5 هلمهولتز 1842 إلخ). ویمکن آن تکون الترجمات من لغة الی 
أخرى في ذلك الزمان أسرع من اليوم وأكثر تواتراً. وكما رأيناء إن 
وجیز ماجندي ترجم بعد صدوره بثلاث سنوات. وفي المقابل» کان 
آ. ل. ج. جوردان (A. L. J. Jourdan)‏ )1788 - 1848(« مترجم 
LAS‏ تاريخ الطب لسبرانغل SSL: «(Sprengel)‏ تمهید معجم 
العلوم الطبية (1820 - 1825) قد آدخل الی فرنسا رسالة في 
فیزیولوجیا الانسان (1830) بعد صدوره بسنة. وأفضل من ذلك 
الوجیز في الفیزیولوجیا لیوهانس مولر (۰1845 استناداً إلى الطبعة 
الرابعة 1844). 


ٍن آول رسالة کبيرة طالبت في آلمانیا بعنوان: الفیزیولوجیا 
التجريبية هي رسالة ك. ف. بورداخ (1776 - 1847) التي شارك فيها 
فون بایر ور. فقاغنيء وي. مولر (Die Physiologie als‏ 
Erfahrungswissenschaft)‏ « التي ظهر مجلدها الأول في 6 الا أنه 
لم يكن بورداخ هو الذي كان يتعين عليه أن يعطي للفیزیولوجیا 
الألمانية أسلوبها التجريبي» بل مولرء وبفضل مسلمات فلسفية مغايرة 
مات Lire‏ 

تلقى ي. مولر دراساته الطبية في بون في وسط فكري مرتبط 
(LUS,‏ كبيراً بأفکار الفلسفة الطبيعية (۵زوامهدمازام۰۷۵۸۲ تلك 
الافکار التي كان يتعين عليه أن يبتعد عنها في أثناء تدرّجه في برلین 
في 1824 من دون أن يتحول مع ذلك إلى La‏ ففي فصل من 
فصول كتاب iila! (Handbuch) oad‏ بالحياة الفكرية (الكتاب 
1 1 الفصل 2). يؤسس بالاعتماد على نظرية في الأفكار العامة 
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مذهباً منهجياً: إن أهم الحقائق التي تفتخر بها علوم الطبيعةء لم 
یقع العثور عليهاء لا بتحلیل الافکار الفلسفية ولا بمجرد الملاحظة 
بل بالتطافر بين الاستدلال والملاحظة» وهو الذي سمح بالتمبيز بين 
ما كان جوهرياء وما كان عرضيا في الوقائع» وسمح بالوصول على 
هذا الأساس إلى مبادئ نستنتج منها العديد من الظواهر. إن لدينا 
هاهنا أكثر من الملاحظة الإمبريقية؛ إنها إن أردنا الملاحظة 
الفلسفية». إلا أن مولرء deu‏ بعض الصفحات. یورد وهو یتناول 
ترابط الافکار آحادیث مع غوته حول تحولات آشکال الازهار. 
وعندما نعرف من جهة آخری مدی تأثیر قراءة غوته الطبيعي في 
مولرء لا نخطئ كثيراً عندما نعتبر القضایا الواردة آعلاه نوعاً من 
التوسط المنطقي الأكيدء وقد يكون توسطاً تاريخياً بين فكرة التجربة 
عند غوته وفكرة التجربة عند كلود برنار. 


إن كانت أعمال مولر الأولى: فى الفيزيولوجيا المقارنة لحسش 
البضر عند الانسان وعند الحیوانات (۰)1826 التی استخلص منها 
قانون الطاقة الخصوصية للأعصاب ترتبط علی de‏ سواء بالفلسفة 
وبالفیزیولوجیا بمعناها الخاص فان الاأعمال التی نشرها فی 1830 
و 
منهج أكثر صرامة یجمع بین التجریب والمقارنة التشريحية. وعندما 
غادر بون التی کان یدرس فیها منذ 1824 dy LA‏ فی ۰1833 بدأ 
مولر باصدار کتات (Handbuch) oard‏ الذي Š «sy‏ عدة أشهر 
تأخير عن مذكرة مارشال هال الاولی» عرض أبحاثه» الموازية 
والمستقلة.» بخصوص الأفعال المنعکسة فى علاقة بتجارب بدا 
القیام بها منذ 1827 من أجل إثبات قانون بال Fe‏ 


(Manuel)‏ لمولر الشاهد الكبير على تصور «polie‏ ولكن قل يكون 
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غير متجاوزء لعلم للحياة لا تکون الرژية الفلسفية مبدأه بل آساسه. 
كان ترتیب محتویات الکتاب کالتالی: مقدمات تمهيدية؛ 1 الدورة 
والدم والاخلاظ الصقرارية) 11 SR‏ الكيميائية والتنفس 
والتغذية والافراز والهضم؛ ]۰11 فیزیاء الاعصاب؛ ۰1۷ الحرکات 
والصوت والکلام؛ ۰۷ الحواس؛ ۰۷۲ القوی العقلیة؛ ]۰۷۲ 
التناسل؛ ۰۷1۲۲ النمو. ان هذا الترتیب هو ترتیب تاريخي یبدا 
(جمالا من الوظائف التي تم تفسیرها بصورة مبکرة» وصولا إلى 
الوظاتف التي معرفتها هي المعرفة الاکثر حدائة» من هارفي إلى باير 
عبر لافوازيي ومارشال هال. ولکن بقطع النظر عن الکتابین الأخيرين 
في الأجئة» فإننا إذا ما عمدنا إلى تجميع الکتب الستة الأولی» ائنین 
اثنين» سنحصل علی سلسلة من المفاهیم: الطافت التنسيق» 
العلاقة» التي تکون فکرة عن الحياة بما هي طاقة منسقة في علاقاتها 
مع المحیط. ولا یضیف تطور علم الفیزیولوجیا بعد مولر شیثاً الی 
هذا البرنامج حتی عندما سیقوم بتجزئته من أجل إحكام تنفيذه. 
ونفهم مدی تأثیر هذا الکتاب الذي لا سابق له ولا لاحق. لقد کان 
مولر یعرف کل شيء وقراً کل شيء. فهو لا یورد واقعة آبداً من 
دون استناد الی ظروف الاکتشاف وصاحبه. وبقراء‌تنا الکتاب» نری 
لفیزیولوجیا تتکون؛ فلیس مولر شخصاً یعلم الفیزیولوجیا ویساهم 
في صنعها فقط. بل |نه یفکر فیها. وهذا شيء جلي. وهو بالتالي 
كان مهيأ لأن يجعلها موضوع تفکیر لاخرین» وأن یعطیهم الرغبة في 
ذلك. 


وان کان لمولر الحسّ بالخدمات التي یمکن للفیزیاء والکیمیاء 
آن تقدمها للفیزیولوجیا وإن كان هو بذاته يستعمل في هذه الميادين 
أعمال معاصريهء فإنه لم يكن له الميل إلى البحث بحسب طرقهم. 
لم يكن فيزيائياً أو كيميائياء بل كان عالم طبيعة» وعالم طبيعة 
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«ble‏ وکانت قراءته کانط ولما بعد الکانطیین. وغوته تدعم قناعته 
بوجود أصالة للحياة. إنه لم يفتح مسالك بالمعنی الخاص للعبارة 
ولم یبتکر تقنیات بحيث لم يكن على تلامذته إلا مواصلتها أو 
استغلالهاء بل أعطاهم الميل والثقافة اللذين يسمحان لهم باكتشاف 
مسالكهم. وبابتكار تقنياتهم. إن الشجرة السلالية لخلفاء مولر 
العلميين واسعة وكثيرة الفروع. إنها تحتوي على السواء على أسماء 
«(Haekel) Jal «(Vircehow) p—s ts (Schwann) ol p—s‏ 
المزسسین للنظرية الخلوية والداعین لها. وعلی آسماء فیزیولوجیین 
بالمعنى الدقيق» ومن بين أعظمهم نذكر أسماء أ. دو بواريمون 
 1818(‏ 1896) وأ. بروكى ©كلء:8 .15) (1819 - 1892) وه. 
ملمهولتز (1819 - 1892). | 

کان هولاء التلامذة الثلائة الأعمدة التی قامت علیها جمعية 
الفيزياء التي آسسوها في برلین في 1845. Les‏ اليوم الذي التقى فيه 
بهم کارل لودفیغ من ماربوغ (1847) وآصبح صدیقهم المشترك, فیح 
مسلك جدید للفیزیولوجیا الالمانية. وکان لودفیغ قد صرح في 1848 
لدو بوا ریمون: W‏ یمکن آن لا تصل الفیزیولوجیا إلى الانصهار في 
فیزیاء الاجسام وکیمیائها». وکان مثل هذا المشروع یفرض بنفسه 
وسائله. وتحول مخبر الفیزیولوجیا عند دو بوا ریمون وهلمهولتز الی 
مخبر فیزیاء. ول لودفیغ بمصنع للفیزیولوجیا؛ وانتهی بانشانه. 

اخترع دو بوا ریمون آدوات الفیزیولوجیا الکهربائية وتقنیاتها؛ 
وکان کتابه: بحوث في الکهرباء الحيوانية (1848 - 1849) مناسبة 
لفحص وقائع أوردها ماتوكسي (Matteucci)‏ في : البحث في الظو اهر 
الكهربائية عند الحيوانات (1840). وتبعته فى 1875 المذكرات 
المجمّعة في الفيزياء العامة للعضلة وللعصب. وكان اختراع النقالة 
الحاثة والإلكترود غير المستقطب عنواني شهرة عند دو بوا ریمون؛ 
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الا آنهما کانا آکثر ثباتاً من صیاغة القانون القائل بأن التبار المتواصل 
لا یثیر العصب إلا في لحظات تقلبه. وکان آقل تشدداً مع نفسه من 
تشدده مع الآخرين» سواء كان ذلك في العلم أو في الفلسفة أو في 
السياسة. ونعرف عنه على الأقل خاتمة خطاب حول «حدود 
المعرفة»: gls ol (1872) (Ignorabimus)‏ هذه اللاأدر ية يتلاءم 
عندئذ مع البحث. ومع التمتم بالتکریمات الجامعية والاكاديمية 
والسياسية. 


A‏ بروكي على التوالي في كونكسبارغ وفينا. ومثله مثل 
هلمهولتزء أنجز بحوثاً في الفيزيولوجيا الحسية» وكاد يصنع أداة 
فحص باطن العين (المعيان). وربط أعماله على إدراك الألوان 
بمسائل جمالية ". ويجب أن نعرف أن سيغموند فروید (Sigmund‏ 
c Freud)‏ تلميذ بروكي في الفیزیولوجیا من 1876 الی ۰1882 كان 
بروكي هو الذي وجهه إلى الطب» وهو الذي مكنه كذلك من منحة 
دراسية جاء بفضلها إلى باريس لمتابعة دروس شاركو في العام 
5ء وقد ترجم له في ما بعد: دروس الثلاثاء في مستشفى 
السالبتريار. 


إن كان يتعين علينا أن نعني بالعلم قياس الظواهرء وتحديد 
علاقاتها تبعاً لقوانين يعبّر عنها تعبيراً رياضياء فإن أعمال هلمهولتز 
تمثل في القرن التاسع عشر قانون الفيزيولوجيا العلمية ونموذجها. 
ولقد كانت مساهمة هلمهولتز في علم الطاقة مساهمة حاسمة 
(1847). فقد كان أول من قاس سرعة انتقال السائل العصبي (1850). 


Ernst Wilhelm von Brücke, Principes scientifiques des beaux arts: (15) 
Essais et fragments de théorie, suivis de l’optique et la peinture par H. Helmholtz, 


bibliothèque scientifique internationale; 26 (Paris: G. Baillière, 1878). 
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ووسعت نظرية ادراك الأصوات (1862) ورسالة فی البصریات 
الفيزيولوجية (1867) إلى الأنسجة العصبية توا ی الأطراف» 
وإلى الغشاء القاعدي أو الشبكية» الخصوصية التي كان مولر قد 
أضفاها على الأعصاب. ولم يكن هلمهولتز مبتكراً لعلم النفس 
الفيزيائي بمعناه الخاصء» فقد كان أ. (E. J. Weber) yò -z‏ 
بمدذ گرته : si 23 (1834) De subtilitate tactus‏ لتلمیذه فخنر 
(Fechner)‏ )1801 - 1887) قواعد القانون النفسي الفيزيائي الاساسي 
(1858)» إلا أن هلمهولتز كان قد قطع الصلة التي كانت ما زالت 
قائمة بين علم النفس الفيزيائي لفخنر والميتافيزيقا. وإنه لمن الدلالة 
أن يُدعى هلمهولتزء الذي كان في البداية أستاذ فيزيولوجيا في 
هیدلبرغ )1858( حیث حظي ب و. وندت ۱۷۰۵۵0 .۷) تلمیذا ثم 
مساعداًء إلى برلين في 1871 أستاذاً للفيزياء. 


كان يوهانس مولر الملهم المتحمس للفيزيولوجيين الألمان. 
وكان كارل لودفيغ (1816 - 1895) المعلم المنهجي لفيزيولوجيي 
العالی بالمثال المباشر آو بالتأثير عن بعد. تلقی لودفیغ دراسته في 
ما ربورغ حيث كان على علاقة بالفيزيائي بونسن «(Bunsen)‏ ونشر في 
3 عمله الأول في آلية الإفراز الكلوي المبني على دراسة قابلية 
الأغشية للنفوذ» ودرس على التوالي في زوريخ (1849) وفي فيينا 
(1855)» حيث التقى من جديد ببروكي» وفي ليبزيغ أخيراً (1865). 
وعندما نقابل في ذلك العصر بين ثراء المخابر الألمانية وفقر المخابر 
الفرنسية» يتعين تمييز التواريخ والأماكن. فقد زعم شوان أن معهد 
مولر في برلين عندما كان يشتغل فيه لم يكن يوجد فيه الا مجهر 
واحد» أما مخبر فيينا عندما عَيْن فيه بروكي» فإنه لم يكن بأفضل 
بخالا ا0 کی وا ون hole Ne les‏ 5 
ضاعفا عدد آلات التجارب. إلا أن لودفيغ ما كان يستطيع أن يجد 
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نموذجاً لما يحلم به في أي مكان» فقضی آربع سنوات لتنفیله. لقد 
دشن معهد لیبزیغ الشهير في 1869. ولقد قلنا عنه إنه كان يشتغل في 
الوقت ذاته إدارة ومصنعاً. وكان مقسماً إلى ثلاثة أقسام بحث: 
الفيزيولوجياء والكيمياء» والتشريح وعلم الأنسجة. وأضحى LUS‏ 
لودفيغ طيلة عشرين عاماً تقريباً نشاط عالم ورئیس آشغال. کان مولر 
قد نفخ روحاًء آما لودفیغ فقد فتح حقلا. ومن أجل استثمار دروس 
مولرء كان ينبغي أن يوجد بعض التفوق الشخصيء ومن أجل النسج 
على منوال لودفيغ ومواصلة السير في المسالك التي عبدها كان ينبغي 
توفر الصرامة والصبر. وباستثناء بفلوف لا نجد من بين تلامذة لودفيغ 
المباشرين أي اسم يضاهي آسماء تلامذة مولر. ومع لودفیغ أصبحت 
الفيزيولوجيا صياغة خفية الاسم. كان عصر لودفيغ بفعل المردود 
المترتب على الأعمال الجماعية» وبدوام الخط العام وصموده» عصر 
عظمة الفيزيولوجيا الألمانية في فترة كان علم العلاج لفيرشوي 
(1821 - 1902) یحقق فیها للطب الالماني اشعاعه. وقد تعلقت 
آبحاث لودفیغ بصورة رئيسية بالامتصاص (Endosmose)‏ )1849(« 
وبحرکات القلب» والاختلاجات البّطينية (۰)1850 وبتعصیب الغدد 
اللعابية (۰)1861 وغازات الدم في آثناء عمل العضلات (1861)؛ 
والاثار الفیزيولوجية للضغط الشرياني (۰)1865 وقیاس ضفط الدم في 
الأوعية الشعرية (1875). وكان قد نشر قبل مجيئه إلى ليبزيغ كتاب: 
ای من Lehrbuch der‏ )1852 - 1855). وکان الباحثون في معهد 
y‏ مقسمين إلى فرق» حيث يكون عدد الأجانب في غالب 
الأحیان من عدد الالمان. ومن بین آکثرهم شهرة نذکر لوسياني 
e (Luciani)‏ وموسو الایطالییین» «(Setchenov) 5, ils‏ 
وبافلوف الروسیین» وبویدیتش «(Bowidtch)‏ وولش «(Welch)‏ 
(Mal) Jys‏ الذین جاژوا من أمريكاء وهورسلي وساترلینغ 
الا نجلیزیین. 
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من بین العدید من الفیزیولوجیین الألمان الذین کانت علاقاتهم 
مع المدارس السابقة علاقة غير مباشرة» يجب أن نضع في المقام 
(Pflüger) bli Jayi‏ وغولتز» وأ. بفلوغر  1829(‏ 1910)» تلميذ 
دو بوا ریمون» وقد عمل بفلوغر في البداية في الاتجاه الذي سطره 
له استاذه ونشر فى 1858: Recherches sur la physiologie de‏ 
۵ وعند E‏ عمل خاصة على مسائل تتعلق بالتغذية 
والتنفس والأيض الخلوي» وأنشاً بمناسبتها آجهزة مخصوصة مثل 
eat 53 .(1869) (Aérotonomètre) pJi brò phi‏ 5 سنوات 
نشاطه الأخيرة بعلم الأجنة التجريبي. وقد حافظت الکتب الدراسية 
طويلاء حتى بعد أعمال شرينغتون» على ذكرى بفلوغرء بالعودة إلى 
قوانين «إشعاع المنعكسات» (1853). وعندما كوّن في 1877 مفهوم 
«الحاصل التنفسي»۰ كان قد أعطى لنفسه عنواناً يدوم به اعتراف 
الفيزيولوجيين. وبغياب مولرء كان بفلوغر هو الذي حافظ في 
الفيزيولوجيا الألمانية على الفكرة الكانطية القائلة إن الحياة ليست 
مجرد آلية» بحيث لا تستبعد معرفة حتميتها الفيزيائية الكيميائية أخذ 
غائيتها فى الاعتبار. Archiv für die gesamte : axa) pw jol OS‏ 
Physiologie des Menschen und dèr Tiere‏ التي كانت تعرف پاسم : 
أرشيف بفلو غر (Pflügers Archiv)‏ )1869(. 

جاء لیوبولد غولتز  1834(‏ 1902) من الجراحة إلى الفيزيولوجيا 
عبر التشريح. وهذا ما يفسر قلَة ميله الطبيعي إلى استعمال التقنيات 
الفيزيائية والكيميائية في الفيزيولوجيا. وهو من بين الفيزيولوجيين 
الألمان من يشبه أكثر من غيره كلود برنارء على الأقل بالاختيار 
الذي يوليه لمناهج الاستكشاف الوظيفي بالاعتماد على الحيوانات 
الحية. وكان أول من أحرز كرسي الفيزيولوجيا في الجامعة الألمانية 
في ستراسبورغ» بعد ضم مقاطعة الالزاس - لوران في 1870. وقد 
تعلقت بحوثه بصورة حصرية تقریبا بوظائف الجهاز العصبي 
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المركزي» وتحديداً بالقشرة الدماغية التي تمت دراستها في البداية 
عند الضفدعة (۰)1869 ثم عند الکلب (1880 - 1892). وآصبحت 
كلاب غولتز المنزوعة الدماغ «(Der Hund ohne Grosshirn) 3 pe~‏ 
(1892). وأحد هذه الکلاب عاش ثمانية ~ شهراً بعد البتر المتتالي 
لنصفي کرة الدماغ بفاصل زمني دام سنة . لاحظ غولتز آن نزع 
القشرة الدماغية لمنطقة الحركة لا یحرم الحیوان» کما كان يزعم 
هیتزیغ e (Hitzig)‏ من «وعیه العضلي". وعمم ملاحظاته رافضا 
نظرية فرییه (۳۵۲۲6) وه. مونك e (H. Munk)‏ ربط الحواس 
بمحللات معينة OÙ ,.(Localisations sensorielles)‏ شرینفتو ن في تلك 
الفترة في تدرج وجیز في معهد الفیزیولوجیا في ستراسبورغ. وطبق 
غولتز في ما بعد» وبالتعاون مع مساعده. الذي سیصیح خلیفته 
إوَالد (Ewald)‏ )1855 - 1921(« جراحات علی النخاع ما تحت 
الشوکی وما فوق الحقوي. من آجل دراسة الوظائف العصبية عند 
es‏ السابق والمتوسط واللاحق Hund mit verkürztem‏ ) 
Ruckenmark)‏ )1896(. 

إن هذه اللمحة التاريخية أهملت قسراً أكثر مما ذكرت من 
الفنايولوعيية الألفان» وی الاقان فن جره على الا کی ابا 
من الذین کان عملهم وتأثبرهم قد سمح للآخرين بأن يذكروا بصورة 
مشروعة في دراسات أقل محدودیة. 

(ج) - الفیزیولوجیون في بریطانیا العظمی 


كان يجب أن ننتظر سنة 1878 لكي يتسنى لإنجلترا أن تحصل 
وها على محا برها فبربرلوجرك: صحيلة الفبربولوحيا 
of Physiology)‏ اJ0urna).‏ وهذه علامة من العلامات على أن عله من 
احتل فيه الإنجليز منذ ذلك الحين مركز الصدارة مع لنغلي وشرنغتون 
وبایلیس «(Bayliss)‏ وستارلینغ (Starling)‏ ومیل . ودایل «(Dale)‏ 
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وأدريان» لم يزدهر إلا على شاكلة المدرسة الالمانية والمدرسة 
الفرنسية» وبدفع منهما. وعلى رغم أن عالمين إنكليزيين» هما شارل 
بل (1774 - ۰)1842 ومارشال هال  1790(‏ 1857) هما اللذان وضعا 
في بداية القرن قواعد الفيزيولوجيا العصبية» إلا أنهما مثلا المواصلين 
لروبرت ویت ASÍ (Robert-Whytt)‏ من كونهما سلفين مبشرين 
بلانغلي («عاعمض1) آو شرینختون. فبینهما وبین فیزیولوجيي نهاية القرن 
نلا حظ انقطاعاً في التقنیات والمناهج یجب آن نبحث de‏ المسؤول 
عنهء كما رأيناء خارج الأرض الوطنية. إن و. شاربي (رءم !8 )W.‏ 
 1802(‏ 1880). وم. فوستر as «(1907 - 1836) (M. Foster)‏ 
(1834 - 1928) هي الاسماء الثلائة الکبری في الفترة الانتقالية, 

(د) - الفیزیولوجیون في روسیا 

آما عن فترة القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسم عشر» فیتعین 
علینا آن نتکلم علی علماء في روسیا بدل الکلام علی علماء 
روسیین. ففي البیولوجیا كان ك. ف. فولف (158018 .5 .©) وأ. بايرء 
Las‏ تعليمهما في سان بترسبورغ» ونشرهما في مجلتي Novi‏ 
000۱۳0۵۷۱۵۲ و416 للاكاديمية الملكية للعلوم. قد ألقيا علی علم 
الأجنة ضوءاً جاء من الشرقء إلا أنه كان ضوءاً منعکسا آکثر من 
كونه ضوءاً مباشر علی الأقل الی فترة کوفالفسكي (10۷۵10۷:51) 
(1840 - 1901). 

الا آنه. بدفع من العلماء الروس بدأت الفیزیولوجیا الحديثة 
في روسیا. ولکن ليس ذلك من دون أن يذهبوا إلى ليبزيغ» وفييناء 
أو باريس» على غرار فيزيولوجيي العصر الآخرين» بحثاً عن المناهج 
والتقنيات على حذ السواءء وكان «(Tarchanov) 5,55 ,L‏ 
وستشنوف (Setchenov)‏ خاصةء هما اللذان أسسا المدرسة الروسية 
للفيزيولوجيا في سان بترسبورغ وموسكو. ولقد أبرز طرشنوف للعيان 
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المنعكس النفسى الغالفانى. واكتشف ستشنوف كف المنعكسات 
المركزية» وانحباسها (1863)» وأعطى بذلك لتلميذه إيفان بفلوف 
توجهاً للبحث. فإلى بفلوف يتعين أن تُرجع ازدهار الفيزيولوجيا 
الروسية» سواء من وجهة النظر التقنية - المعقدة والدقيقة جدا كما 
نعرف» لدراسة المنعکسات الشرطية (دور الصمت) - آو من وجهة 
نظر الاتجاهات الرئيسية للبحث. وکان بفلوف قد بدا Jet Yal‏ 
علی الهضم (ابتکار تقنية «المعدة الصغیرة» لدراسة الافراز المعدي) 
وهذا ما يفسر أنه لم یقف آبدا الا عند الظواهر الافرازية لدراسة 
ردود الفعل الشرطية. وفي ۰1904 عندما کان آول فيزيولوجي - وان 
كان رابع طبيب - یتوج بجائزة نوبل» آحرزت الفیزیولوجیا الروسية 
استقلالیتها. باعتراف عالمي. 


(ه) - الفیزیولوجیون في الولایات المتحدة LR AI‏ 


باستثناء ولیام بومون «(William Beaumont)‏ الذي هیمن 
بملاحظاته على فيزيولوجيا الهضم طيلة النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء انتظرت الولايات المتحدة الأمريكية عودة الباحثين» 
الذين اجتذبتهم إلى أوروبا شهرة كلود برنار ولودفيغ» والإقامة في 
جامعاتهاء لكي تدّعي» بدورهاء بمساهمتها في ازدهار الفيزيولوجيا 
الحديشة. آدخل دالتون فی بوفالو. فى ۰1854 ی وخ الإجرائية 
لكلود برنار. وأسس (Bowditch) ne‏ (1840 - ۰)1911 تلميذ 
لودفیغ في ۰1869 آول مخبر فیزیولوجیا تجريبية في ۰1871 في 
جامعة هارفارد في بوسطن» ویعد من تلامذته ه. کوشینغ (H.‏ 
Cushing)‏ (1869 - 1934). وو. ب. كنون (عمممعن .8 )W.‏ )1871 - 
45 ونظم تلمیذ آخر من تلامذة لودفیغ هو و. ه. والش (W.H.‏ 
1850)Welch)‏ - 1934(« مخبرا للبیولوجیا فی 1885 فی مستشفی 
BSN‏ جونز هوبکینز في بالتیمور» في حین ذعي 7 جامعة المدينة ذاتها 
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آيرلندي هو ه. نیویل مارتن (H. Newell-Martin)‏ )1849 - 1896(« 
وهو من تلامذة فوستیر» الی انشاء تعلیم الفیزیولوجیا في 1876. وإذا 
آضفنا آنه في الجامعة نفسها (F. P. Mall) Jye o -d OLS‏ )1862 
1917)» وهو الآخر من تلامذة لودفيغ» یدرس التشریح» نستطیع 
قياس مدى تأثير المدرسة الألمانية في الفيزيولوجيا في بدايات 
المدرسة الأمريكية. ولقد تأسست الجمعية الأمريكية للفيزيولوجيا في 
7. ولا يدخل في إطار هذه الدراسة وصف تراكمات الوا 
التقنية للبحث التي كان يتعين عليها في نهاية القرن التاسع عشرء 
وبداية القرن العشرين» أن تؤدي بالمدرسة الأمريكية إلى أن تحل 
محل المدارس الأوروبية في دور المعلمة العالمية للفيزيولوجيين. 
عندما يكون تقدم علم ما مرهونا باتساع التجهيزات» فإن عدد النقباء 
يكون متناسباً بصورة مباشرة مع حجم رؤوس الأموال. 


لقد رأينا بإيجاز أن التشتت الأولى لأبرز المدارس القومية فى 
الفیزیولوجیا قد بداً يعغرض قينا E‏ بینها» وبدورات 
التدرج في الخارج؛ وبنشر مناهج الیحث وآسالیبه. وهکذا تخلصت 
كونية المعرفة الفیزیولوجية بالتدریج من خصوصيه المسسات 
الجامعیة. وخلقت لنفسها في الاخیر مؤسسة على قدر اتساعهاء 
وعلی مثال طموحها. وقد انعقد في بل في 1889 آول مژتمر عالمي 
للفيزيولوجيا. 


 )3(‏ المشكلات الكبرى للفيزيولوجيا في القرن التاسع عشر 
كثيرة هي معارك الأولية في تاريخ العلوم. إن وجود مثل هذه 

الاعتراضات لا يؤكد أن اكتشاف الحقيقة يعتبر عنوان فخر فقط ‏ بل 

بمنطق تخفيه أحداث الاستقصاء. ولا تمثل الفيزيولوجيا استفناء» فإن 
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عرفت في القرن التاسع عشر هي الأخرى العديد من نزاعات 
الأوليةء فذلك لأنها أصبحت عندئذ علما واعیا بمقتضيات الملاءمة 
بين المشاكل والمناهج. ويمكن أن يُوصف تاريخها تبعاً لذلك ومن 
دون تصنّع» بشكل نرسم فيه علی الاقل مسالك معلمة إذا لم تكن 
طرقا ملكية مبالغا في هندستها بالنسبة إلى علم تغلب فيه التجربة 
الاستنتاج. عندما ينطلق عدد من المستكشفين المنفصلين من نقطة 
واحدة محددة نحو نقطة معينة مفروضة. لن یکون من المفاجی أن 
یلتقوا آحیانا. وقد آلف ه. سیغیریست 81862150 .11) فى هذا المعنى 
سره ره میاه هیا قر ال كات ای د 
كان يفترض اكتشاف هارفي تعليم فيزال التشريحي الذي نقله فابريس 
داكواباندانت (2]6ء50عمتنوعة'ل .)Fabrice‏ وکانت أعمال لافوازييه 
تفعرض نظرية الدورة. لاأنه منذ الفترة التي ثبت فيها أن الرئتين 
تسبحان دائماً في السائل الدوري» أمكن ربط الاختلاف بين دم 
الشرایین ودم الآوردة بالاختلاف بین هواء الشهیق وهواء الزفیر 
وأمكن طرح مشکل العلاقات بین التنفس - الاکسدة وتولید الحرارة 
طرحاً صحیحاً. وتبعاً لذلك قابلية حله. وینتظم هکذا آکثر من قرنین 
من التردد بين هارفي وج. ر. مايرء في لمحة تاريخية معقولة للحرارة 
الحيوانية. 

ولكن إن كان هذا التنظیم المنظوري وغیر المصطنع ممكناً 
بالنسبة |لی مشکل محدد. حتی وإن كان فى البداية متسعاً مثل clia‏ 
فان الامر لا تسر فلن هد المنوال خندتا یلق بعسیق الصیاغات 
المتتالية لحلول مشاکل لا علاقة جلية بینها في البدایق» مثل تولید 


Henry Ernst Sigerist, Introduction à la médecine, bibliothèque (16) 
scientifique, traduction par Maurice Tenine; préface du F. Gidon (Paris: Payot, 
1932), pp. 32-62. 
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الحرارة» والتنسیق العصبي للحرکات العضلية. لأن كل مشكل 
فيزيولوجي یجد آصوله ضمن ملاحظات مرضية مختلفة. ومثلما لا 
یکرن للشعوب السعيدة تاریخ» لن یعرف الرجال الاصحاء الذین لا 
یعکر صحتهم شیء علماً للصحة وللفیزیولوجیا. والحال آن حالات 
الشلل مثلا تطرح مشاکل في الفیزیولوجیا لا علاقة لها ظاهریا بالتي 
تكيرها الاختلافات» وأنواع التزیف والکساح؛ والتخلف الذهني 
(الفیزیولوجي) (06نهنا0:۵). وسياتي يوم بلا ريب تتقاطع فيه مختلف 
سيل البحث» ولا نستطیع أن نتناول الدورة الدموية من دون الرجوع 
إلى منعكسات الأعصاب المحركة للعروق» وحيث يُتصوّر الحامض 
الكزيولى HE Ne ET AL de‏ 
الجسم من جدید. الجسم الذي قسمه الفیزیولوجیون ترسما لخطی 
الأطباء. الا آن الصعوبة تتمثل تحدیدا فى أن نجد داخل هذه الوحدة 
نظاماً للتکییف الفيزيولوجي تربویاً من غير أن يكون نظاماً تراتبياً یتحمل 
منطقیاً نظاماً للعرض في متناول المؤرخ لا يكون تبريره تبريراً تربوياً 
فحسب. ونطلب تبریر مثل هذا النظام من عبارة کلود برنار الانفة 
اکر ا و 
وما عدا ذلك ليس إلا آلية. وإن الأعضاء مجتمعة ليست إلا أجهزة 
صنعت من أجل المحافظة على الخصائص الحياتية الأولية». وتبعاً 
لذلك نحن نعتقد أنه من المنطقي تقديم تاريخ مجمل للقضايا الرئيسية 
التي أبرزت فيزيولوجيا القرن التاسع عشر من خلال دراسة سيادتها 
العلمية» وهي على الترتيب التالي: علم الطاقة الحيوية» تعييرات 
الغدد الصَّمَّاءء التنسيقات الحسية الحركية. 


(أ) ‏ علم الطاقة الحيوية 


إن مشكل مصادر الحرارة الحيوانية» كما كان يطرح في بداية 
القرن السابع عشرء لم يكن قد فقد بعد علاقته بالأساطير الحرارية 
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القديمة تلك التی آعطاها آبقراط وأرسطو عقلانية Ds Pas‏ 
دیکارت» مثله مثل آرسطو. یعتقد آن القلب هو المرکز الخاص . 
لحرارة یعطیها الدم الی بقية الجسم. وکان ویلیس (Willis)‏ بعد 
هارفي» یعلّم آن الدم هو مبداً الحرارة الموصّلة إلى الجسم بکامله 
بما في ذلك القلب. ولکن ان کان مبداً الحرارة في الدم» فأين يوجد 
مرکز هذه الحرارة؟ کان الکیمیائیان الانجلیزیان بویل Ily (Boyle)‏ 
«(Mayow)‏ قد ربطا دراسة ظواهر الاحتراق بظاهرة التنفس الحیوانی. 
وكان يجب أن ننتظر لافوازييه (۰)1777 من أجل جعل التنفس ا 
الاحتراق البطىء للكربون والهيدروجين» احتراقاً يماثل احتراق شمعة 
es ALES‏ الكيمياء الناشئة تعوض النماذج الآلية للجسم 
المقترحة من قبل دیکارت وبورلي بنموذج قدیم جذاً هو نموذج 
اللهب. فالجسم لم يكن قد تم تصوره بعد آلة نارية» إلا أنه لم يعد 
af 5525‏ أثقال (ساعة حائط) أو آلة وتر (ساعة يدوية) أو هواء 
(الأرغن) أو ماء (طاحونة). وفی 1783 کان لافوازییه» ولابلاس» قد 
Teri‏ لجان لسن لفاس sie ne‏ 
توجد معادلة تسمح st‏ أن ia‏ الحرارة الحيوانية هو الاحتراق 
التنفسي وکان لافوازییه ینسب إلى الرئة دور المركزء وحتى قبل أن 
یثبت سبالنتزاني آن التنفس لا یفترض بالضرورة في المملكة الحيوانية 
وجود جهاز رئوي» کان الرياضي لاغرانج «(Lagrange)‏ وتلمیده 
هسنفراتس (۲12556017212) قد اعترضا علی افتراض لافوازییه بأدلة 


إلا أن حل الكيمياء لمشکل قدیم في الفیزیولوجیا کان قد أدى 


(17) منذ صدور هذه الدراست جدد کتاب افرات مندالسوهن تاریخ هذه السألة 
Everett Mendelsohn, Heat and Life: The Development of the Theory of : ,—_b‏ 
Animal Heat (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1964).‏ 
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بهذه الأخيرة إلى اصطدام بعائق يخص فيزياء ذلك العصرء وهو 
وجود أشكال متعددة للطاقة. ففى الميكانيكا الديكارتية كانت الستاتيكا 
تقوم علی حفظ العمل» والدینامیکا علی حفظ كمية الحركة (۷ «. 
وکان لایبنتز قد اعتبر فی نقده قوانین المیکانیکا الديكارتية القوة الحية 
(mv?)‏ جرهرا أي Qt‏ من دون آن یأخذ بعین الاعتیار آن کل نسق 
ميكانيكي واقعي تتدخل فیه احتکاکات (۳:0۷۵619) لا تبقی كمية 
(mv?)‏ ابتة بفعل انتاج الحرارة وضیاعها. وفي غضون القرن الثامن 
عشر» لم ننجح في تکوین مفهوم حفظ (بقاء) آشکال الطاقة کلها 
وفي بداية القرن التاسم عشر. کان الاعتراف بشکلین من آشکال 
الطاقة : الجاذبية آو الحركة والحرارة. الا آن ملاحظات التقنیین 
المتعلقة بعمل الالة البخاریت» وحفر سبطانات المدفع ۰.. الخ» 
كانت ستؤدي إلى دراسة العلاقات بين استهلاك العمل وإنتاج 
الحرارة. 


إن أول من أثبت عدم قابلية الطاقة للتحطيم» وبالتالي بقاءها في 
تحولاتها» هو الطبيب الألمانى يوليوس روبرت ماير (Julius Robert‏ 
Mayer)‏ )1814 - 1878). وذلك انطلاقاً من ملاحظات طبية أنجزها 
في إندونيسيا (1840) وتتعلق بتأثير الحرارة في أكسدة الدم. وكان 
ليبيغ قد نشر في 2 في Annalen der Chemie und pharmacie‏ 
مذكرة نظرية «Bemerkungen über die Krafte der : öl yu lol‏ 
A5 cunbelebten Natur»‏ کانت فی البداية دون صدی. وفی ۰1843 
کان جول (ان1)» قد شرع في تحدید المعادل الميكانيكي للحرَیرة 
تحدیدا تجریبیا. وکان قد طالب فی ۰1849 فى مذکرة فرئت فى 
ال ال ا ف ام ی رار حح لن آن 
ينازعه على الأسبقية بخصوصه. ونشر هلمهولتز بدوره فى 1847 
l .(Uber die Erhaltung der Kraft” :& Si‏ 
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وفي الحقيقةء إن لأعمال ماير بالنسبة إلى تاريخ الفيزيولوجيا 
قيمة بيولوجية آکثر صراحة من آعمال جول. لاأن مایر کان قد نشر 
فى 1845 بحوثاً فی الطافة الغذائية تحت عنوان: Die organische‏ 
OL Bewegung in ihrem Zusammenhang mi dem Soeke.‏ 
لیبیغ (1803 - 1873) منذ ۰1842 قد نشر : Organische Chemie und‏ 
ihre Anwendung auf Physiologie und Pathologie‏ حيث كان قد 
برهن ببحوئه علی القیم الحرَيرية لمختلف المواد الغذائية آن سبب 
كل ظاهرة حياتية يكمن في الطاقة التي توفرها التغذية. 


وفي الواقع. فإن أعمال ماير وليبيغ كانت تواصل بصورة 
مباشرة دراسات أقدم دشنتها في البداية بحوث كيميائية في النبات 
)1804( لثيودور دو سوسور (1155056ة5 عل ع007مغط1) (1765 - 
cit of Lu (1847 - 1776) (Dutrochet) 43,555 OS 5 .(1847‏ 
قوانين التنافذ بين الأغشية أو Je 4 «(1826) (Osmose) JL‏ 
تماهی ظواهر التنفس عند الحیوانات وعند النباتات (1837). وعندما 
بجعت أكاديمية العلوم في 1822 مسألة صول الحرارة الحيوانية 
موضوع مباراة» كان فيزياني فرنسي هو «(Despertz) 5 ls‏ وطبیب 
اسمه دولون (12(01028) (1785 - 1838) قد سعیا إلى إعادة تجارب 
لافوازييه. وكان دولون قد لاحظ أن آثار التنفس لا تكفى لتفسير 
(نتاج کل الحرارة. وتلك کانت نقطة انطلاق الاعمال المتعلقة 
بمساهمة الطاقة الغذائية. وکان رینیو (امصعع8) (1810 - 1878) 
وریزات (861560) قد نشرا حول هذا الموضوع آبحائهما الكيميائية في 
تنفس الحيوانات من مختلف الأصناف (1849). وقد أكدتها فى ما 
بعد آبحاث بفلوغر المتعلقة بالمساهمة علی التوالي لکل نوع من 
آنواع الغذاء في |مداد الطاقة العامت وهي مساهمة تم قیاسها في کل 
حالة بقيمة الحاصل التنفسي. وکان (Marcelin p cogul Le‏ 
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Berthelot)‏ (1827 - 1907) آن یقدم النتاتج الحاصلة تقدیماً نسقیاً في 
09 في کتابه : مقالة في المیکانیکا الکیمیائیة. وأن یصوغ قوانین 
الطاقة الحيوانية للجسم» في حالة عمل خارجي» وفي حالة الصيانة. 
وكان 55, (Rübner)‏ )1854 - 1932( 45 قام بتجارب علی الکلب 
De Dies (1907 - 1844) (Atwater) si 45 «(1904 - 1883)‏ 
الانسان» وقد توصلا آخیرا الی تعمیم نتائج الدراسات المتعلقة بحفظ 


الطاقة في الجسم. 


آما عن المبد! الثانی للدینامیکا» والمعروف بتدهور الطاقة 
فنعرف آن سادي کارنو Carnot)‏ (4) قد صاغه فی ۰1824 وبقی 
آنذاك ML‏ ثم آعاد كلابيرون (Clapeyron)‏ اغ في 1834» 7 
دون کثیر من النجاح» وقد أعيد اكتشافه» بتكاليف جديدة في منتصف 
القرن بواسطه کلوزیوس (Clausius)‏ من جهة. وو. طمسون .۷) 
(Lord Kelvin) Lis 23,1) Thomson)‏ 7 جهة آخرى. إن 
الاجسام. مثلها مثل الانساق الفيزيائية الكيميائية الأخری. تثبت 
صلاحية هذا المبداً الذي یمکن» بفعل تنامی القصور الحراري 
(ز۳0) التحو لات الطافية التی هو مركزهاء 3 اتجاه لا رجعة فيه. 
إلا أن هذه هي أجسام» بمعنى آنها آلیات قادرة على إعادة إنتاج ذاتها. 
وبهذه الطريقة تمثل مثل کل الالیات امکانیات عمل» وتحولات 
منظمة وبالتالی فهی آقل احتمالاً من الاضطرابات الجزيئية غير 
المنظمة المتناسبة مع الحرارة التي ينخل فيهاء من دون إمكان إعادة 
البناء الکامل» كل شكل آخر من أشكال الطاقة . فإن كان لم يعد 
مسموحاً أن نعتقد مع بيشا أن الحياة هي مجموع الوظائف التي تصمد 
أمام الموتء فهل يسمح على الأقل بالقول إن الكائنات الحية هي 
أنساق يبطئ تنظيمها غير المحتمل صيرورة كونية للتطور نحو التوازن 
الحراري» آي نحو الحالة الاکثر احتمالا» آي الموت؟ 
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ونری في الختام آن دراسة تحویل الأجسام للطاقة التي تستمدها 
من الوسط کانت من آثار الکیمیائیین» على قدر ما كانت من آثار 
الفیزیولوجیین بحصر المعنی. ان المعرفة التدريجية لقوانین الأیض 
الخلوی قد صاحبت علی هذا الاساس الدراسة النسقية لمکونات 
الکربون» وأدت الی توحید الکیمیاء العضوية بالکیمیاء المعدنية. إن 
تأليف البولة (17:88) من قبل فوهلر (۷۰0016) في ۰1828 كرس 
حظوة مناهج مدرسة ليبيغ وأفكارها الموجهة. إلا أن نظرية ليبيغ في 
طبيعة التخمرات التى كانت دراستها مرتبطة عنده بدراسات المصادر 
الحياتية الكيميائية للحرارة الحيوانية (۰)1840 كان يتعين عليها أن 
تكون موضوع اعتراض باستور (Pasteur)‏ الذي رفض التسليم بأن 
الظواهر التخمرية هي ظواهر من طبيعة الموت» وبالتالي هي مستقلة 
عن النشاط المخصوص للجرائيم. 


(Endocrinologie) shall SA) (ب) - علم‎ 


إن مصطلح علم الغدد الصماء. الذي ندین به لنیکولا باند 
(©لهءط asاNi)‏ لم يظهر إلا في 1909. إلا ننا لا نتردد في 
استعماله هنا للدلالة بصورة رجعية على مجموع الا کتشافات 
والبحوث المتعلقة بالإفرازات الداخلية. وبمعنى ماء لم تحظ هذه 
الأعمال في القرن التاسع عشر بالاتساع نفسه الذي حظيت به 
الأعمال المتعلقة بالجهاز العصبي. وبمعنى آخرء يبدو لنا مجموع 
تلك الأعمال الأصيلة أصالة تامة» اليوم. بمثابة الأثر والعلة لطفرة 
حقيقية في نمط تفکیر الفیزیولوجیین» ولذلك تبدو لنا الدلالة 
المختصرة لعلم الغدد آفضل من کل مواربة. 


ان البحث الدقیق بالطرق الكيميائية فی ظواهر التغذية» والتمثل 
بواسطة بناء DLS h‏ المخصوصة. والتفكيك والحذف» هو السبیل 
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الذي سوف یسلکه بعناية کلود برنار ويا للمفارقة» حل المشکل 
الفیزیولوجی الذي طرحته الغدد المفتقرة الی القناة المفرزتة وهي 
التی سس نفد العرقية الدموية» أي الأعضاء التى ما کانت مراقبتها 
التشريحية تسمح باستنتاج وظاتفها. | 


وبصورة عامة» کانت ظواهر الافراز قد کونت في القرن الثامن 
عشر واحداً من العوائق الرتيسية التی تعرض الیها نمط التفسیر الالی. 
وکان بوردو (Bordeu)‏ )1722 - 1776(« قد بیّن فى کتابه: عون 
تشريحية في موضع الغدد وفعلها (1751) OÙ‏ آغلت الغدد توجد 
یی کبس a NON‏ 
میکانیکی. وکان قد مائل خاصَهّ الافراز بانتقاء يشابه شهوةً عضوية 
محلية آو حساسية نسيجية. وکان قد صاغ الفرضية القائلة بأن کل 


نسیج یمکن آن یعید للدم منتوجاته الافرازية الخاصة*'. 


وکانت وظائف الطحال والغدة الصعترية. آو اللوزتین 
(Thymus)‏ والغدد الكظرية» والغدة الدرقیت» مجهولة فى بداية القرن 
التاسع عشر. وسوف یبدد النور الظلمات في منتصف à A‏ بمناسبة 
آبحاث کلود برنار المتعلقة بصيرورة السکر في الهضم والامتصاص 
المعوي» ويكشف عن وظيفة غير قابلة للتخيّل لغدة ما کانت قرابتها 
متصورة البتة مع الغدد السابقة. والحال أنه كان يتعين على موريتس 
«(Moritz Schiff) at‏ الذي OLS‏ یعمل هو الاخر علی السکر 
الكبدي» وعلی مصدر الخماتر» وکان ما زال في مدينة بارن» أن 
یلاحظ فی 1859 الاثار المميتة علی الحیوان الناجمة عن البتر 
التجريبي للغدة الدرقیة» ومي آثار ما کان یستطیم أن بحدد سببها. 


Théophile de Bordeu, Recherches sur les maladies chroniques, vol. VI, (18) 


p. 1775. 
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وبعد ذلك بكثير» فى جنيف فى سنة 1883ء عندما عاد إلى تجاربه 
القديمة» فى ضوء الاو ال bals‏ ت. کوشر (Th. Kocher)‏ 
وج. ل 5 Reva) dis Là‏ .1 .) (1882 - 1883) تبعاً للاستتصال 
الجراحي للغدة الدرقية المتضخمة (النحول العام الناتج من داء 
الخنازير والمرض الجلدي الناتج من قصور الغدة الدرقية ما بعد 
الجراحة). خطرت لشیف فکرة زرع الدرقية من أجل الفصل لصالح 
فرضية الفعل الكيميائي للغدة عن طریق الدم آو ضدها. وکان 
هورسلي قد نجح في 1884 في إجراء التجربة ذاتها على القرد. وكان 
لانولونغ a5 (Lannelangue)‏ أعادها لأغراض علاجية على الإنسان 
فى 1890. وتعرّف إ. بومان (820222 .8) فى الدرقية على مركب 
Ge‏ يودي (۲006). وکان کندال (Kendall)‏ قد تمكن من عزل 
المبد! الفاعل على شكل هرمون درقي ممکن التبلر. ونری آنه. زن 
كان O alla‏ | 
الفیزیولوجیین فإن طريق الحل يمر بالعيادة وبقاعة العمليات 
الجراحية. 


وفى حالة الغدة الكظريةء فإن نقطة انطلاق البحوث قد وفرتها 
العيادة على صورة ملاحظات أدیسون „è (1860 - 1793( (Addison)‏ 
9 وفی 1855 : On the Constitutional and Local of Disease of‏ 
SFB éBuÎ Capsules.‏ 6 وکان براون سکوار منذ 1856 قد قدم 
لآكاديمية العلوم ثلاث مداخلات : بحوث تجريبية في فيزيولوجيا 
الكظرية وعلم آمراضها. حيث كان قد عرض الاثار المميتة للحیوان 
من جراء استئصال الدرقية» وکذلك من جراء حقن الحيوان المريض 
بفعل بتر الغدة الكظرية بدم حيوان سوي. وكان براون سكوار قد 
افترض تبعاً لذلك. آن الغدد الدرقية تتمیز بفاعلية مضادة للتسمم 
من طبيعة كيميائية علی ترکیب الدم. وفي السنة ذاتها کان فولبیان 
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(1826 - 1887) قد آخرج ملاحظاته المتعلقة ببعض ردود الفعل 
الخاصء بمادة الغدد الکظرية. فبرد فعلها ضد الملونات تختلف 
الخلایا اللحائية عن الخلایا النخاعية. وقد استنتج فولبیان آن هذه 
الأخيرة عندما تون بالاأخضر بمادة الکلوریر الحديدي تفرز مادة 
صبغية» وكان ذلك آول اشتباه بوجود ما لم يكن يطلق عليه آنذاك 
الآدرینالین GA 0 8,431) (Adrénaline)‏ 05,8 الخلایا النخاعية). 
وفي 3 کان آبلوس IasÎ a5 (Langlois) ILY, (Abelous)‏ نتائج 
براون سکوار التجريبية. وفی 1894 (Olivier) aÍ OLS‏ وشاربی 
(Sharpey Schafer) il‏ قل bi‏ إلى «الجمعية الفيزيولوجية» فى 
لندن ملاحظاتهما علی آثار ارتفاع الضغط الناجم عن ال 
المستخلصة من ماء الغدة الكظرية. وکان قد تم عزل مادة رافعة 
الضغط من النخاع الكظري (الغدة الكظرية) في 1897 من قبل ج. ج. 
إيال  1857(‏ 1938) وسماها إبنيفرين lS olsy .(Epinéphrine)‏ 
(عدنه1212) (1854 - 1922) قد حصل فی سنءة 1901 فى صورة 
متبلرة علی ما کان سماه آدرینالین» (Aldrich) gaa l‏ فى 
السنة ذاتها صيغته. فالأدرينالين هو إذن» تاريخيأء الهرمونة الأولى 
المعروفة. ویبداً تاریخ هرمونات اللحاء الکظري (الغدة مافوق 
الکلیة) بعد سنة 1900 فقط. 


ويجب أن نلاحظ في هذا الملخص الوجيز للبحوث الأولى في 
علم الغدد الصماء أن مفهوم الإفراز الداخلي الذي تكوّن في 1855 
مع کلود برنار لم یکن له بادی ذي بدء الدور الا ستكشافي الذي كان 
یمکن آن یعترف له به. وذلك لآن المفهوم الذي طبق في البداية 
على الوظيفة السكرية للكبد كان يضطلع في البداية بدور تمييزي في 
التشریح. آکثر من الاضطلاع بدور التفسیر في الفیزیولوجیا؛ وكان 
یسمح في الجملة بفصل مفهوم الغدة عن المفهوم المتداول للافراز 
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(البراز). والحال آن مفهوم الهرمون آغنی من مفهوم الافراز الداخلي؛ 
فالأول هو مفهوم فعل كيميائي تعالقي» في حين أن الثاني ليس إلا 
مفهوم مسلك ناقل وموزع. أضف إلى ذلك أن الوظيفة السكرية» 
المثال الأول المعروف لإفراز داخلى» لها هذه الخصوصية المتمثلة 
في آن آثرها هو آن تجعل Rite‏ البناء» أيضةًء في حالة 
جولان» ومن هذه الزاویة» یوجد اختلاف بین الافراز الغددي للکبد 
وافراز البنکریاس (المعثکلة) فأحدهما مسوول عن التموین» والاخر 
عن الاستعمال. فالأنسولین (الهرمون الجزیری) مثله مثل الثبروکسین 
(Thyroxine)‏ )4 3° 0 الدرقي)» هو الحافز والمنظم للأيض العام » 
ولیس هو مرکب طاقي وسیط بمعناه الخاص. وبالتالي» لیس من 
الخطإء بل غير كاف» أن تسند آبوة المفهوم الاساسي لعلم الغدد 
الصماء الحديث إلى كلود برنار» وبالاحری؛ فان مفهوم الوسط 
الداخلي (1859 و1867) هو الذي آظهر خصوبة» بقدر ما لم يكن 
مرتبطا ارتباطا متینا مثل مفهوم الافراز الداخلي بمثال محدد لوظيفة 
ماء بل كان متماهياً منذ البداية مع مفهوم الثابت الفيزيولوجي. وفي 
الیوم الذي برزت فیه حياة الخلایا مرتبطة بالترکیب الثابت لوسطها 
العضوي المباشر» وتبعا لذلك بوجود ما کان ينبغي على كانون 
di (Cannon)‏ يسميه هميوستازي (Homéostasie)‏ (1929) - استقرار 
الثوابت الفیزیولوجية في الکائنات الحية - آصبح مفهوم الافراز 
الداخلي قابلاء منطقياء للتحول إلى مفهوم التعديل الكيميائي» وکان 
حينئذ من العادي» بفضل فکرة موجهة مشتركة. أن تصل كل 
البحوث المنفصلة علی غدد العروق الدمویت بشکل متفاوت في 
EN tés ai‏ الات 
وتحدید آارها الوظيفية المتتالية علی الاقل من حیث الکیف. 


ولیس لتا تا لذلك آن نندهی. ععد:رویستا اما شیت: 
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وبراون سکوار؛ بداية من 1888 - 1889 تحدث التنافس الشدید» 
وتدفع الی البحث في علم الغدد الصماء في علاقة» في الغالب؛ 
بمراجعة مباحث الأسباب المرضية التى كانت إلى ذلك الوقت 
اعتباطية إلى هذا الحد أو ذاك. إن E‏ داء السكري» الذي كان 
كلود برنار قد ألقى عليه بعض الأضواءء هي التي أدت بفون مرینغ 
(Minkowski) SaS (von Mering)‏ إلى اكتشاف دور 
البنكرياس فى ایض السکریات )1889( وبعد ذلك إلى التعرف 
(بانتنغ Le (Banting et Best) (1922 és‏ المادة التي كان شاربي 
فی 1916 سماها tes)‏ إن دراسة بيار مlري (Pierre Marie)‏ 
(1886) لتضخم الأطراف (Acromégalie)‏ هي التي حفزت عن بعد 
تجارب بتر الغدة النخامية من قبل مارينسكوس (Marinescus)‏ 
)1892( وفسال (97355816)» وساکشی (5266) (۰)1892 فی انتظار 
الببحوث التي ستمیز بين وظائف الفلقة العليا والفلقة السفلى للجسم 
النخامي (دال» 9 کوشنغ» 0 إيفانس s (Evans)‏ ولونغ 
1 ولقد رأينا أن الأعمال المتعلقة بالهرمونات الجنسية قد تم 
حفزها في جو من السخرية والتحفظ» بفعل تجارب براون سكوار. 
إن دور الغدد المجاورة للدرقية «(Parathyroîdes)‏ التي لم يتم 
التعرف على ذاتيتها التشريحية من قبل ساندستروم (2رةمولهدة) إلا 
في ۰1880 قد توضح في ۰1897 بفضل أبحاث !. غلاي. 

ومکذا کان مفهوم التعدیل الكيميائي بمعناه الحالي قد تمت 
صیاغته في نهاية القرن التاسم عشر. الا أنه كان ينتظر تسمية 
صريحة. وفي 1905 اقترح بایلیس وستارلین بعد آن استشارا زمیلا 
لهما في فقه اللغت. مصطلح «الهرمون» (المحفز و المثیر). 

(ج) - الفیزیولوجیا العصبية 


من بين جمیع الأجهزة التي تنظم وظائفها للمحافظة علی سلامة 
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الحياة الخلوية آن الجهاز العصبی العضلی لوظائف العلاقة هو آقل 
الأجهزة التي لا ينقد طابعها الالي. لم یکن النمو النباتي ولا اللمس 
اللزج والحشوي للرخویات هما اللذان حتّا في البداية علی تفسیرات 
من النمط الالی. انما هو تحرك الفقریات المتمیز والمتتالی الذي 
يتحكم في الجهاز العصبي المركزي» Gill‏ بين ردود فعل متقطعة 
هي تلك التي نستطيع تحديداً أن نفتعلها بآليات عند الاقتضاء. يقول 
فون آواکسکول pÍ iYi op (Von Uexküll)‏ آلية من الحصان؟. 
والحال آنه بما آن المفاهیم الاولی في الفیزیولوجیا العصبي مفاهیم 
المسالك الواصلة والناقلة. ومفهوم المنعکس وتحدید المحل 
وار كي مد بان عناصر برد فى CAE‏ مع عمليات 
أخرى يستحوذ شيئا فشيئاً علی مکتسباته» في القرن التاسع عشرء 
مجداً وسمعة نستطيع أن نقول عنهما عن حق إنهما شعبيان بأفضل ما 
في هذا المصطلح من معنى. أما «الهرمون» و«المركب» 
(Complexe)‏ « فعلی الرغم من كونهما دخلا اليوم إلى اللغة الجاريةء 
فسيحافظان بلا شك ولمذة طويلة على معنى باطني آکثر من مفهوم 
(المنعكس» الذي عرف من خلال الممارسة الرياضية Gij‏ وتبسيطاً. 


إن كانت الآثار الحركية لقطع رأس الضفدعيات أو الزواحف قد 
اشتبهت في القرن الثامن عشر يدور النخاع الشوكي في وظيفة 
العضلة. وان كان لتجارب ويت (۷۷۳) (1768) ولوغالوا )1812( 
طابع ايجابي. فاٍنه کان من المحال على رغم ذلك أن نفسر ما كان 
يسمى منذ ويليس بالحركات المنعكسة (1670) بالرسم التشريحي 
لفيزيولوجي لقوس المنعکس قبل أن يكون قانون بل ماجندي 


YS‏ التحقق منه. إن إبراز مارشال 
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هال (1832 - 1833( الوظيفة الiنعکlسية (Réflexe diastaltique)‏ 
للنخاع والتي کان ي. مولر قد تصورها في الوقت ذاته هو نتيجة 
ضرورية للتمییز بین وظائف العصب الشوکي. وقد أدى هذا التمييز 
ضوورة کذلك [لی تفصیل الکیان التشريحي النخاعي حب 
موصلة مخصوصة من الناحية الوظيفية (بورداغ 1826 LIAS‏ 
0 براون سكوارء 1850؛ غول «(Goll)‏ 1860(« وتفصیلاً کان 
في البداية مؤسساً على تجارب قطع آلیاف واثارتها قبل اکتشاف فالر 

(۷۷۵۱۱6) ظاهرة الانحلال (1850). 


عندما تحدد الاتجاه المزدوج للایصال علی امتداد الليفة 
العصبیة» درست خصائص الاثارة والقابلية للنقل فی العصب دراسة 
هه دار Ailes abat CE de‏ 
الجزه الايجابي من کمية البحوث التي کان البعض منها دا طابع 
سحري. والتي تسبب فیها اکتشاف الکهرباء الحيوانية. نها آبحاث 
غالفاني وتجاربه وسجاله مم فولتا (هااه۷) (۰)1794 وأبحاث أ. 
هومبولت (1797) الموکدة علی آن غالفاني لم يخطئ في القول 
بوجود الکهرباء الحيوانية». وهی التی فتحت آبواب الکهرباء 
الفيزيولوجية. في 1827 كان ُوبلي (Nobili)‏ قد صنع مقياساً غالفانياً 
لاسکونيا حساساً بقدر کاف» لکشف تيارات ذات ضغط ضعيف› 
وكان ماتوكسي قد أثبت التلازم بين التقلص العضلي والإنتاج 
الكهربائي. وکان دو بوا ریمون» من آجل معالجة نقدية صارمة 
لاعمال ماتوکسی قد ابتکر ابتکاراً یکاد یکون کلیاً (1842 - 1843) 
وهو أدوات الک الفیزیولوجية وتقنیاتها المستعملة حتی فى 
ا ات الكبروانة قن السك ركان قد ان ورد ماکان 
si it a‏ افع د 
ete‏ مرو الال الى اين اله عالت بدراينة الكرار 
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الفیزیولو جى .(Tétanos physiologique)‏ وكان هلمهولتز قد قاس فى 
0 بالروح نفسهاء وبتقينات مماثلة» سرعة انتشار السائل العصبي. 
فإن كانت هذه التجربة لم تحمل التوضيح المنتظر منها حول طبيعة 
الرسالة التي ینقلها العصب. فانها علی الاقل تدحض کل النظریات 
القائلة بآن الرسالة قد تتمثل في بعض النقل للمادة. 

وبعد أن تعرّف ویت (Prochaska) Ialia pa‏ بصورة جلية› 
على وظيفة التنسيق الحسي الحركي للنخاع الشوكي  1749(‏ 1820)» 
وقبل آن یبادر مارشال اٍلی تفسیر آلية هذا التنسیق» کان لوغالوا 
وفلورانس» كما رأيناء قد وضعا في النخاع الشوكي مراکز حركة 
المنعکسات. وفي العصر ذاته. کان المفهوم القدیم لمحل النفس آو 
لعضو للحس المشترك. الذي کان قد آحدث في القرنین السابع عشر 
والثامن عشرء تخمینات کثيرة مرتبطة بمحل قد تفکك. وکان هالر قد 
آجاب بالنفی عن السوال التالی : An diversoe diversarum animoe‏ 
yı functionuum provincioe‏ أن أب الفرینولوجیا (فراسة الدماغ) 
„æ -> «(La Phrénologie)‏ غال (1758 - ۰)1828 آکد في 8 أن 
في الدماغ «آنظمة مخصوصء علی قدر ما یمارس من 
وظائف متمیزهة»» وآأنه تبعاً لذلك» لیس عضوا بل مجموعة آعضاء 
يتناسب كل عضو منها مع ملكة أو ميل» وأن هذه الأعضاء يتعين أن 
نبحث عنها في تلافيف نصفي كرة الدماغ التي تكشف عنها هيئة 
الجمجمة. 


أنفسنا من العودة إليها. وأهم من ذلك» هو أن نفهم أسباب تأثیره 


Albrecht von Haller, Elementa physiologiae corpus humani, 8 vols. (19) 


(Lausanne: Bousquet, 1757-1766), vol. IV, p. 26. 
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الکبیر والدائم. لقد وفر لفيزيولوجيي وعياديي الثلئین الأولین للقرن 
فکرة موجهة کان (Lelut) pp) ola ai‏ قد سماها «القطع المتعدد 
adl Läs\ .(La polysection de l'encéphale) #4} Les ll‏ ذلك أنه 
يجب أن لا ننسى واقعة أن غال كان يزعم أنه قد استلهم حدس 
مذهبه بملاحظة هيئة رؤوس بعض تلامذته» وخاصة الموهوبين منهم 
بذاكرة الكلمات» وأنه قد تمكن من تحديد موقع عضو هذه الذاكرة 
في الجزء الخلفي ‏ الأسفل من الفلقة العليا من نصف كرة الدماغ. 
والحال أن أكبر موضعة تشريحية مرضية متناسبة مع ملاحظة عيادية 
للأفازيا (الحبسة) «(Aphasie)‏ التى ندين بها لبوييو (Bouillaud)‏ فى 
1825 أكدت موضعة غال. ا و قد نشر فی 1827 آولی نتائجه 
التجويبية لكر متاظق من القشرة الدماعية أحراة غلى العدييات 
والعصافير. ومن هنا فلاحقاً» سيسمح تحالف التجريب على الحيوان 
مع الملاحظات العيادية والتشريحية المرضية» شيئا فشيئاء بانجاز 
الخريطة الوظيفية للقشرة الدماغية. وفى 1861 كان بول بروكا 5201) 
by Jasi 35 (1880 - 1824) Broca)‏ اللغة المنطوقة موقعاً محدداً 
تحديداً دقيقاً فی اللفة الثالثة من تلافیف الجبهت وقد استخلص من 
إكتشافة المسلمة التالية : «إني أؤمن بمبدأ الموضعة (تحديد المواقع)» 
ولا أستطيع أن أسلم بأن تعقيد نصفي كرة الدماغ هو مجرد لعب 
للطبیعة) . 


وکان فریتش وهیتزیغ قد قدما في سنة 1870 الدلیل التجريبي 
على تحديد المواقع الدماغية بفضل ثورة فی تقنیات البحث» وهی 
الإثارة الكهربائية للغشاء الدماغى. وكان الاعتقاد سائداً إلى ذلك 


Louis Francisque Lélut, Qu'est-ce que la phrénologie ? ou, essai sur la (20) 
signification et la valeur des systèmes de psychologie en général, et de celui de Gall 


en particulier (Paris: Trinquart, 1836). 
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الحین بأنه لا یمکن اثارة الدماغ بصورة مباشرة» نظراً الى فشل 
محاولة إثارة الدماغ إثارة كهربائية بمناسبة ثقب عظام القحف 
(الدماغ). وقد استخلص فريتش وهيتزيغ من تجاربهما على الكلب 
النتيجة القائلة بأن منطقتي الدماغ العليا والسفلى ليستا متكافئتين من 
حیث الوظيفة. فالأولی حرکية والثانية حسية» ونظرا الى تعذر إثارة 
الدماغ البشري إثارة كهربائية» كان هيتزيغ قد حدد المنطقة الحركية 
عند القرد في ۰1874 وأکد فرییه في 1876 آعمال هیتزیغ. وکان هذا 
الاخیر یستطیع آن یکتب ذاکرا فلورانس وقاصدا غولتز: «لیست 
النفس البتة کما اعتقد فلورانس وکثیرون جاژوا بعده نوعاً من الوظيفة 
الجملية للدماغ بکلیته» والتي نستطیع آن نحذف تجلیها بصورة تامة 
«(in toto)‏ ولا نستطیع آن نفعل ذلك جزئياء بل على العكس ترتبط 
بعض الوظائف النفسية بالتأکید - وکلها بوجه الاحتمال - بمراکز 
محددة من القشرة الدماغیة». وبالتناظر کان اکتشاف فرییه دور All‏ 
„è (Occipital) &Jiail‏ الابصار قد آدی بمونك LA o! (Munk)‏ 
مرکز حسی آول تحدیدا دقیقاً (1878). وکان یتوجب علی تعدد 
البحوث tal‏ وتقاطعها مع الملاحظات العيادية آن تسمح لِوَرْنِيك 
(#)ء«إW)‏ بأن يعطي في 1897 لرسالة في التشريح الفيزيولوجي 
للدماغ ai Yi . Atlas des Gehirns : òl ps‏ في مستهل القرن العشرين 
فقط کانت آعمال کامبال (ع9جهه6) (۰1905 وبرودمان 
(Brodmann)‏ )1908( مدعمة بتطورات علم الأنسجة» من غولجي 
(18ه6) إلى رامون إي. «(Ramon y Cajal) JS‏ كلهاء قد أرست 
دعائم معمارية خلايا القشرة الدماغية (Cytoarchitectonique)‏ . 


الدماغ عضواً متجانساً وموحداًء بل هو تجميع ...». وكان مصطلح 
«الموضعة» یوخذ آنذالك بمعناه الحرفی. وکان یعتقد آنه فی الامکان 
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تقسیم سطح القشرة الدماغية التي یفترض آنها موزعة إلى مناطق 
مستقلة يفسر بترها أو إصابتها بالاضطرابات الحسية الحركية» التي 
كانت تؤول باستعمال مفاهيم سالبة يعبّر عنها بمصطلحات «الفقدان» 
والحرمان (أفازيا أو الحبسةء أو «فقدان» القدرة على الكلام؛ 
أغرافياء أو فقدان القدرة على الكتابة؛ وأبراكسياء آو «فقدان» القدرة 
على الحركة الإرادية ... الخ). مع (Baillarger) „$ LL ols e43‏ 
قد لاحظ (1865) أن الحبسة ليست فقداناً لذاكرة الكلمات بمعناه 
الصحیح. بما أن المريض يمتلك زاده من الكلمات أحياناً. لكن من 
دون مطابقة المقال للمقام» وكأنما الأمر هو مجرد آلية. وكان 
هوغلينغس جاكسون (Hughlings Jackson)‏ )1835 - 1911) قد 
آدخل وهو بصدد تأویل ملاحظات ممائلة بالاعتماد علی مصادرات 
المذهب التطوري السبنسيري في النورولوجیا (علم الاعصاب) 
مفهوم الاندماج المحافظ للبنی والوظائف. فالبنی الاقل تعقیدا تهیمن 
Lele‏ وترافبها في مستوى (Level)‏ أعلى LES‏ أخرى أكثر تعقيداً 
وتمایزا. ظهرت موخراً في نظام مبحث تکون الأنسال (1864 
و1884). ان الحالات المرضية لیست تفککا ولا Laii‏ بالنسبة إلى 
الحالة الفیزیولوجیة» بل نها تخل وفقدان للمراقبة» وتحرر لوظائف 
مهیمن علیها» وعودة لی حالات ايجابية في ذاتها من الالية الکبری. 


إن أحد أهم الأحداث في تاريخ الطب الفيزيولوجي لمفهوم 
«الموضعة» كان المؤتمر العالمي للطب المنعقد في لندن في سنة 
1 وقد حضر فيه شرينغتون الذي كان عمره أربع وعشرون سنة 
مناقشة هوميرية ملحمية بين فيرر (۳۵۲۲۵۲) وغولتز. وکان علی 
شرینفتون آن یتعلم من مروره عند غولتز قي ستراسبورغ (1884 - 
5 تقنیات البتر المتعدد المستویات للنخاع الشوکي. وسمحت له 
دراساته علی صلابة نزع الدماغ (۰)1897 والمسار الذي أدى بأعمال 
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(۰)1906 باثبات فکرة جاکسون الموجهة» وتنقیحها في الوقت ذاته 
علی آرضية الفیزیولوجیا وحدها. 


إن دراسة قوانين المنعكس بين مارشال هال وشرینغتون ما 
كانت تتقدم أبداً إلا بصياغة قواعد بفلوغر التقريبية جداً بخصوص 
الاشعاع (۰)1853 وهو مفهوم كان يتضمن الواقع البيولوجي للقوس 
المنعكس الأولى. وكان شرينغتون قد أثبت» على العكس من ذلك» 
أنه حتى في حالة المنعكس الأكثر بساطة» فإن النخاع الشوكي يدمج 
عندئذ مغزلاً عضلياً لمجموع العضو بواسطة التقاء السوائل الموردة 
والتضامن بين ردود الفعل المتعارضة. إن وظائف الدماغ لا تعمل 
شيئاً آخر غير تعميم هذه الخاصية النخاعية لإدماج الأجزاء في كلية 
الجسم. وهكذا كان شرينختون قد أثبت» بعد جاكسون, أن الجسم 
الحيواني من زاوية وظائف العلاقة ليس تركيبا فسيفسائياء بل بنية. إلا 
آن أصالة الفیزیولوجی الکبیر کانت تتمثل فی التمییز تمییزاً أفضل بین 
الاجهزة العصبية المدمجة لحرکات التتفیذ الفوري والأجهزة المدمجة 
للحر کات الموجلة (قشرة الدماغ). 

وقد کان بفلوف في الوقت نفسه یدرس وظيفة قشرية آخری 
للإدماج (1897) تحت التکییف «الاشتراط). Les‏ أن تحليل 
وظائف القشرة في مکانه اقتراض التقنیات المعاد صیاغتها لعلم 
الانعکاسات. فعندما یکون حیوان (الکلب في هذه الحال)» قد خضع 
لترویض یکون فیه المثیر اللامشروط والمثیر المتواضع علیه مطبقین 
بصورة متزامنة» فان بتر مساحات صغيرة آو کبیرة من القشرة یسمح 
بأن نقیس بشکل ما خضوع الانعکاس الحسي الحركي لسلامة البدل 
(Relais)‏ القشري ووحدته. وقد درس الفيزيولوجي الروسي الکبیر 
هذه التقنية» التي کان اکتمالها ودقتها في التحلیل في ازدیاد» برفقة 
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النتائج الحاصلة بالتدريج. إلى عدد هام من التلامیذ » فان كانت هذه 
التقنية فی تحلیل وظائف القشرة قد عرفت مثل غیرها من تقنیات 
البحث حدوداً بفعل خصوبتها ذاتها» فلا مجال لنقاش ذلك هاهنا. 


ولنقل فى الأخير بعض الكلمات علی دراسة الجهاز العصبی 
الذي سمّاه لانغلى في 1888 «مستقلا»: والذي كانت وظائفه أقل 
استعداداً من وظائف الجهاز العصبي المركزي لاستعمال نماذج آلية 
للتأويل لأنها تتعلق بما كان بيشا يدعوه «الحياة النباتية»» بالتقابل مع 
«الحياة الحيوانية». إن وينسلو pa (Winslow)‏ الذي كان قد ابتكر 
تعبير «العصب الودي الکبیر». للاشارة (لی السلسلة العمَدية 
(ionnaireاGang)‏ (1732). ویعود اکتشاف تأثیرات «العصب الودي 
الکبیر" في الحساسية وفي تولید الحرارة إلى کلود برنار (1851). 
ویضیف براون سکوار ٍلی تقنية استکشاف وظائف العصب الودي في 
جراحة الأعصاب تقنية |lلغلفiة« (Galvanisation)‏ (1852 - 1854). 
وان الدراسة الكيميائية لوظائف العصب الوذي تدين بالكثير إلى 
لانغلي الذي آلقی الضوء علی انسداد نقاط الاشتباك العصبي 
Les 6(1889) 5, (Synapses)‏ خاصية الأدرینالین الودية 
الححائية (Sympathicomimétique)‏ )1901(. 

koko % 

لقد تجاوزت هه الصورة التخطيطية التاريخية والایبستیمولوجية 
لنشاة الفیزیولوجیا من جهة ما هي علم؛ في العدید من المرات؛ 
بصورة طفيفة» القرن التاسع عشر الی القرن العشرین وذلك لأن 
وحدة الدلالة في تاريخ طرح المشاكل والتقدم في حلهاء وهي 
متغيرة بحسب الحالات» لیست وحدة زمانیة» فقد تجاوزت عددا 
محتوی ثابتاً للوحدة الاصطلاحية عند الکرونولوجیین. ولم يكن 
القصد آبداً إعادة رسم تاريخ المسائل الفيزيولوجية وصولا الی حالتها 
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الاستكشافية الحاضرة لأن هذه الحالة الحاضرة هی حالة فی غالب 
الأحیان سجالية مم ماض قریب لا یمکن إلا للباحئین الحکم علیه. 
وکما کتب ل. سولا ٩۵۷12(‏ .): «ما زالت الفیزیولوجیا تختلط مع 
تاریخها». وبوعي تام بهذه الواقعة التبادلية القائلة بأن تاريخ 
الفيزيولوجيا لا يختلط مع الفيزيولوجياء نرجو أن نكون قد نجحنا في 
أن لا نعيد رسم هذا التاريخ إلا في نطاق حدود لا يخشى فيها على 
الخبر أن يتحول إلى ادّعاء صلف بالكفاءة العلمية. 
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ج ‏ علم مرض الغدة الدرقبتة وفیزیولوجبتها 
في القرن التاسع عش D‏ 

إن آول رسالة کبيرة في الفیزیولوجیا نشرت في القرن التاسع 
عشرء وهي رسالة یوهانس مولر: الکتاب الدراسي في فیزیولوجیا 
Handbuch der physiologie des Menschens 2‏ (الجزء الأول» 
القسم الأول ۰1833 والقسم الثاني 1834). لا تحتوي في ما یتعلق 
بالغدة الدرقية الا علی خمسة آسطر کلماتها الاخيرة تقول : «اٍننا 
نجهل ما هي وظيفة الغدة الدرقية». هذا الاعتراف غير الفصيح يجدد 
خاتمة المقال المتعلق بالغدة الكظرية (ما فوق الكلية): (إن وظيفة 
الغدد الكظرية هي وظيفة مجهولة». 


بهذه النغمة نتعرف على العلم الأصيل. وعندما نقول إننا y‏ 
نوافق على تأكيد أننا نعرف. 

(1) بعید هذا النصء ببعض التوسعء محاضرة ألقيت في كلية الطب في 
ستراسبورغ» في 10 كانون الثاني/ يناير 1958. وقد نشر لول مرة في : Thales, IX (année‏ 


1958), 1959. 
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ومن المهم التشديد على هذه الجدة. وبالفعل. فان آحد تلامذة 
یوهانس مولر البرلینیین» وخليفة ایمیل دو بوا ریمون» قد قال إن 
كتاب الجیب. کانت له في القرن التاسع عشر الأهمية ذاتها التي 
کانت لکتاب عناصر الفیزیولو جیا (Elementa physiologioe)‏ )1757 - 
6 لهالر في القرن الثامن عشر. الا آن تمائل الأهمية لا یطال 
هاهنا تناظراً في المنهج والروح. فهالر» حتی عندما لا یقترح Lans‏ 
أي تفسير» ر کی ای وای مخ اراه من سقه آو من خاصرهة فانه 
لا يحرم نفسه أبداً من أن يستعرض الحلول التي تم اقتراحهاء بل إنه 
يعرفها كلها. ويبدو أن أبعاد التبحر وأبعاد المعرفة هى على علاقات 
متعاکسة» فخاصية العلم الذي ما زال یتحسس ut‏ قم عو يهان 
الفیزیولوجیا في العدید من النقاط. فذ في القرن الثامن عشر» هي 
المیل الی الخطابة والسرد. 


إن هالر يتساءل إذن عن وظائف الغدة الدرقية» وهو يتناول 
تشريح الحنجرة وفيزيولوجيتها. ويتساءل عم إذا كانت ترسل إلى 
قصبة الرئة أو إلى البلعوم (المريء) الخلط المصلي الذي نراها 
تمتلئ به عند الجراحة؟ ويذهب إلى ie‏ أنه يطرح على نفسه 
E N a a e a‏ 
إذا كانت هذه الغدة نين ھا ھا لک ای ارون ا + 
مثل الغدة الصعترية 1 اللوزتین؛ التي تشبهها من جهة e‏ 
وقد آحصی لالويت «(Lalouette)‏ الذي حفظت المدوّنة التشريحية 
للغدة الدرقية اسمه» في مذكرة بتاريخ ۰1750 مثيرة للانتباه من جهة 
دقة وصفها المورفولوجي» عدداً آکبر من التفسیرات المقترحق 


Albrecht von Haller, Primae linea physiologiae (Gottingae: Apud. A. (2) 
Vandenhoeck, 1747), $ CCCXII. 
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والبعض منها مغرق في الخيال حقيقة©. 


إلا أنه من أجل أن نثمن الرصانة الفكرية ليوهانس مولرء يتوجب 
التذكير بأنه كان هو نفسه كاتباً في ذلك العصر لعمل هام في علم 
الأنسجة : )1830( De Glandularum secernentium structura penitiori‏ « 
وأنه» مثله مثل بورداخ ‏ وقد عاونه على تحرير La Physiologie als‏ 
Erfahrungswissenschaft‏ )1832( ~ يميّز بين الغدد ذات القناة المفرزة 
والغدد التى كانت تسمى حينذاك غدد الأوعية الدموية» وأنه قد Le‏ هذه 
الغدد له في كتاب الحيب (۸ء»ط11»«4)» بصفتها أعضاء «تمارس 
تأثيرها البلاستيكي على السوائل التي تعوّم نسيجها والتي تدخل في 
الدورة العامة». وإنه» أخيراء يدخل في هذا النوع من الغدد المشيمة 
(366813أم ع.1آ). والغدة الصعترية. والطحال» والغدد ما فوق الكلية 
(الکظریة) والغدة الدرقية ذاتها. ونضیف آن مولر هو آکثر من تشريحي 
وفيزيولوجي ؛ إنه كيميائي وطبیب. |ن هذا الفکر المتکون في مدرسة 
الفلسفة الطبيعية aiil 5 (Natur philosophie)‏ صفة الشمولي آو 
التوليفي. آکثر من صفة الموسوعي» وبالتالي ما کان یجهل آن ثبوفیل 
دو بوردو (1722- 1776) قد قدم منذ 1775 الفکرة القائلة بأن كل نسیج 
یستطیع آن يصب في الدم صبّا واضحاً الانتاجات المخصوصة للافراز» 
وتوزعها الدورة علی کامل الجسم *. ویعرف آن جولیان - جان سیزار 
لوغالوا (1770 -1814)» في آطروحته لسنة 1801: «هل للدم هوية 
واحدة في جمیع الأوعية التي يجري عبرها؟» قد صاغ مهمّة الكيمياء 
الحيوانية كما يلي : «آن نجد علاقات بین الدم الشرياني» ومادة مثل هذا 


Mémoires de Mathématiques et de : بحوث تشرعية فی الغدة الدرقیف ضمن‎ )3( 
physique de l'académie des sciences, 1 (1750). 
Théophile de Bordeu, Recherches sur les maladies chroniques, VI, (4) 


Analyse médicinale du sang. 
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الافراز» ودم العروق المناسب» سواء في الحالة السوية أو الحالة 
المرضية» لمختلف الحیوانات». وبما هو كيميائي یعرف مولر JS‏ 
تأکید آعمال السیر ه. دافی (۲۵۷۷ ۲۲۰ 5۲) وغاي 41 (Gay‏ 
he «Lussac)‏ اليود في 1813_ 4 والمحاولات التي جرت منذ 
ذلك الوقت لكي يتم في العديد من المرّات إدخال مستحضرات يودية 
ببيعض النجاح في علاج الغدة الدرقية المتضخمة. وكانت سنة 1834 هي 
آخیرا السنة التي بحسب بيالدي (ذ8(614) تم فیها استتصال الغدة الدرقية 
استئصالاً تجريبياًء بصورة منهجية» ولأول مرة على حيوانات» من قبل 
بيطري إنجليزي (Raynard) 339 a‏ . 

وباختصارء نظراً الی قوة الکاتب الفکرية. وثقافته» ونظراً الى 
الحالة العامّة للبحث العلمي في ذلك العصرء نستطیع آن نعلن عن 
سؤال يفيد طابعه العبثئي الظاهر. على الأقل في تاريخ العلوم» في أن 
یبرز بواسطة اللامعنی معنی مهمته : «لماذا لم یکتشف يوهانس مولر 
وظائف الغدة الدرقية» التي یصرح في 1834 بأنه یجهلها بکل بساطة؟». 

وهذا السژال هو صورة طبق الأصل مقصودة عن سؤال كان 
آوغست کونت قد طرحه قي ۰1851 لیبیّن آن أَي علم لا يمكن أن 
یفهم فهماً جیداً بتجامل تاریخه وأن أي تاريخ خاص مثل تاريخ 
العلوم لا یکون ممکنا بمعزل عن التاریخ العام. یقول کونت : "لا 
أحد من الفلکیین استطاع آن يشرح لنفسه لماذا لم یکتشف هیبارك 
أبدأ قوانين كبلر. فمهما بدا هذا السؤال بسيطاء فإن علم الاجتماع 
هو القادر وحده علی الاجابة عنه. لانه يرتبط بالمسيرة الواقعية 
للتطور البشري الاجتماعي والذهني على حد سواء». 

من الاکید آن السوالین لیسا متطابقین تمام التطابق. ان اکتشاف 


Auguste Comte, Système de politique positive, 4 tomes, 4% éd. (Paris:(5) 


Crès, 1912), introduction fondamentale, chap. IL, t. I, p. 475. 
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وظائف الغدة الدرقية لیس ماأثرة فکر معزول مثله مثل اکتشاف قوانین 
کبلر» حتی اٍنه یرتبط ارتباط التضامن مع الثقافة العلمية للعصر کله. 
إنه ثمرة عمل متواصل جماعي. ونتائجه وحدها التي آنجزت لغايات 
تربوية. هي التي ارتبطت باسم علم. فقد کانت الفیزیولوجیا في هذا 
المجال مدينة لعلم الأمراض وللطب التطبيقي من جهة دلالة بحوئها 
التجريبية الأولی» ویدین الطب التطبیقی للمکاسب النظرية آو التقنية 
من خارج الطب. الا آن الواقمة ذاتها هي التي تجمل مسألتین 
متعلقتین بتفاوتات علی هذا القدر من انعدام التناسب بين منطق تقدم 
علمي وتاریخه. تتسمان بالتماثل |ذا لم یکن بالتشابه: سبعة عشر 
قرناً من جهة. وحوالی ستين سنة من جهة أخرى. ففي علوم الحياة 
يبدو مجموع الترابطات غير المعقلنة بصورة «قبلية» في نظام التقنيات 
والتشابكات المفهومية - المجموع المطلوب من أجل حل مشكل مثل 
مشكلنا ‏ بالمقارنة مع علم متريض مثل علم الفلك. خالقاً للزوجة 
كبيرة في التقدم. 


والحال أن القيام بتاريخ مسألة علمية هو العمل على تبديد وهم 
لزوجة التقدم هذه. إن تاريخ العلم» لأنه مكتوب من بعدء هو دائماً 
وبالضرورة تاریخ تقدم توضيحي. الا آن العلماء» في حال انجازهم 
الملم ذاته» فهم لا ینجزونه في ضوء آعمالهم الخاصة. هذا الضوء 
الذي ينير خلفاءهم ینتشر في الواقع في اتجاه تقهقري من الحاضر 
إلى الماضى؛ إنه ضوء منعكس. وبالتالى أن نستعرض المعارف من 
كل نوع» ومن کل آصل. وهي المعارف التي قد يجد فيها مولرء 
من أجل توحيدٍ هو قادر عليه بكل تأكيد قدرةٌ تام الاحساسات 
المسبقة لما ينبغي أن تحتويه رسالة عادية في الفيزيولوجيا في موضوع 
الغدة الدرقيةء بعد ستين سنةء يعني أن ننسى بادئ ذي بدء أنه لا 
يوجد عقل معاصر لإحساساته المسبقة» ثم إن المفاهيم العلمية إذا 
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لم تكن مصاغة صیاغة صورية فائقة - وهذا قد لا یکون في الأصل - 
لا تكون خارجة عن سياقها. وأخيراء إن هذه السياقات هی دائما 
وبصورة طبيعية غنية بالبقایا آکثر من غناها بالتجدیدات. وتبعاً 
لذلك. آن نندهش من اعتراف التواضع العقلي بتأویله من جهة ما هو 
تأخير عن التقدم. وآن نضفط تبعا لذلك وبشکل ماء علی عالم 
لكى يحرق مراحل اكتشاف ماء هو أن نخلط بين متوالية تاريخية 
وإعادة بناء منطقي يكون سهلاً دائماً. إن على تاريخ العلوم أن 
یشفینا من مثل نفاد الصبر هذا» ومن مثل هذه الرغبة في جعل فترات 
الزمان شفافة فى علاقتها بعضها ببعض. زن تاریخاً مبنیاً بناء جید 
مهما كان هذا التاريخ» هو ذلك الذي ینجح في جعل العتمة 
محسوسة. وکأنها سمك الزمان. 


إن تاريخنا يتغاضى عن قصد عن التاریخ القدیم للمسالة فهو 
لا يعود إلى جالينوس ووصفه الغدة الدرقية» ولا إلى سالز (0عاع0) 
وملاحظاته علی الغدة الدرقية المتضخمة. وهو لا بتکلم علی 
باراسلس (۳۵7206150): المستکشف في دوقية سالزبورغ لمناطق 
استیطان مرض الغدة الدرقية المتضخمة. انه یبدا مع بدایات العلاقات 
النسقية المتعلقة بالتوزیع الجغرافي لتضخم الغدة الدرقية» وللغباوة 
في الالب والبرینیه وبأسبابها العامة والقریبة» وبالعلاج الفردي 
والجماعي للاصابات الدرقیت. هذه العلاقات التي ظهرت بفاصل 
بعض السنوات في نهاية القرن الثامن عشر: رحلة في جبال لالب 
ل. ه. ب. دو سوسور (1740 - 1799)؛ ملاحظات وُضعت في 


Horace-Bénédict de Saussure, Voyages dans les Alpes, précédés d'un (6) 
essai sur l’histoire naturelle des environs de Genève, 4 vols. (Genève: Neuchatel: 
Louis Faucher Borel, 1786-1796), vol. II. 
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جبال البرينيه0) 1 (Ramond de Charbonnière) )L5 4,18 35 D sel‏ 
(0 - 1827)؟ Sui Gozzie e Sulla Stupidita dei Cretini‏ )1789( 
ل م. ف. مالاکارن (M. V. Malacarne)‏ )1744 - 1816)؛ رسالة في 
تضخم الغدة الدرقية والتخلف الذهني (1799) ل ف. أ. فوديري 
(1764 - 1835). الا آنه قبل أن نسأل هذا المصنف الأخير عن 
خلاصة المعارف المرضية والفيزيولوجية المتعلقة بالغدة الدرقية في 
الأيام الأولى من القرن التاسع عشرء لا يكون من اللامجدي أن 

نقترب من التاريخ عبر علم المعجمية. 


Oj «(Sir H. D. Rolleston) Dssudts, .5 a Lu بحسب‎ 

طوماس 055,5 (Thomas Warthon)‏ )1614 - 1673( قد یکون آعطی 
فى کتابه : à «Adenographia sive Descriptio Glandularum‏ سنة 
1656 اسم «الدرقیة» 1۳(0149) للغدة التي خانت ی الق 
الحنجر & ai Y| .(Glandula laryngea)‏ يجب أن نلاحظ أن فارتون 
لم يكن عليه أن يبتكر الصفة التي كان عليه هو الأول أن يصف بها 
الغدةء لأن مصطلح «الدرقية» كان يستعمل للدلالة على الغضروف 
الأمامى فوق الحنجرة. ويقول أمبرواز باريه «(Ambroise Paré)‏ من 
دون تمییز » درقية ودرقى الشكل oÍ gaug .(Scutiforme)‏ جالينوس 
هو آول من ابتکر وا C phd g‏ (808181716م00). وبسبب هذا 
الاشتقاق لا يحتوي معجم اللغة الفرنسية للیتریه gs «(Littré)‏ 


Louis-François-Elisabeth Ramond de Carbonnières, Observations faites (7) 

dans les Pyrénées, pour servir de suite à des observations sur les Alpes, insérées dans 
une traduction des lettres de W. Coxe, sur la Suisse (Paris: Belin, 1789). 

وعن الكاتب يراجع التقريظ التاريخي للويس - فرانسوا ‏ اليزابيت رامون» ضمن: 

Georges Cuvier, Recueil des éloges historiques lus dans les séances publiques de 
l'institut de France, 3 vols., nouv. éd. (Paris: Firmin Didot frères, 1861), vol. 3, pp. 
53 ۰ 
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العلوم الطبيعية للیتریه وروبان (Robin)‏ على ««Thyroïde» 5 ,Le‏ بل 
على c«Thyréoïde» 5e‏ ویستشیطان ضد خطاً فی اللغة التشريحية 
يكرس خط أولياً للناسخ الذي أحل م۵ (بشکل الباب) 
محل «80818176م60» (بشكل الارقة آو الترس). وتبعا لذلك يعطى 
ليتريه الحد التالي لمصطلح الدرقية المنتفخة (Goitre)‏ ` «ورم i‏ 
آمام الحنجرة في الجسم الدرقي» (1(:۷560100). لا شك في أن ليتريه 
لم ینجح في تصحیح استعمال فاسد فسادا فعلیا. ولکن لماذا نسخر 
من نزعته الصفوية؟ ومن الأكيد أن الكلمات ليست هي المفاهيم التي 
تحملهاء ولا نعلم أكثر عن الوظائف الدرقية عندما نصوّب باشتقاق 
سليم معنى مقارنة مورفولوجي. إلا أن معرفة أن ستارلينغ عندما كان 
أول من رمى في سنة 1905 بمصطلح هرمون تبعا لاقتراح 
ف. هاردي» وكان ذلك بعد استشارة واحد من زملائهما فى فقه 
اللغة في کامبریدح» وهو ف. فيزاي PW. Vesey)‏ لشت ف لا 
يبالي بها تاريخ الفيزيولوجيا. 


إن مصطلح غواتر (Goitre)‏ هو مصطلح عائد إلى مقاطعة 
(Savoie) Ipi‏ يتخذ شكل الكلمة 05,555 (Gouetron)‏ )+ 
اللاتينية المتأخرة (6114]1102650) المشتقة من غوتور .(Guttur)‏ 
ويستعمله أمبرواز باريه. کاتباً اياه أحباناً عُویتُر (۰)0006۳0 ولكنه 
یعوضه SUIS‏ بغونمرون Lt Ga) (Gongrone)‏ الشبیه بعنق تعبان 
البحر)؟. فان صح آن ریالدو کولومبو (0010۳۳0 JÍ za (Realdo‏ 
من ميّز في العصور الحديثة الغدة الدرقية عن غیرها من غدد العنق» 


Humphry Davy Rolleston, The Endocrine Organs in Health and in: 151 (8) 
Disease, with an Historical Review (London: Oxford University Press, 1936), p. 2. 


Eduard Brissaud, Histoire des expressions populaires relatives à : ات‌ظر‎ (9) 


l'anatomie, à la physiologie et à la médecine (Paris: Masson, 1892), p. 192. 
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للتقلید. مصطلحات «هاغته0». و«عااعا۳0۲0» (تورمات نانجة من 
مرضص السل). إن الخلط بين تورم الغدة الدرقية وتورم الغدد اللمفوية 
للعنق ظل QU le‏ حتی القرن الثامن عشر. وقد AS‏ فریدریش 
(Fredrich Helfreich) 51 ,4La‏ فى کتابه : Geschichte der Chirurgie‏ 
أن کارل جورج کورتوم LS (847 - 1765) (Karl Georg Kortum)‏ 
رسالة بعنوان «De Vitio Scrofuloso»‏ )1790( هو الذي احتفظ 
بصورة صريحة بالتعبير «ستروما» (۹۳۳۵) المرادف ل «سكروفولا» 
IYW (Scrofula)‏ على تورّم الدرقية (©5اذه6). أما عن التعبير القديم 
«برونكوسال» (ه1غءهطءهه820) (التهاب القصبات الرئوية)» فإنه بدأ 
استعماله في إنجلترا خاصة يتسم منذ النصف الثاني من القرن السابع 
عشر بالتمییز الحاسم بينه وبین «سکروفل» (56۳0/165) (التهاب الغدد 
اللمفویة). هذا وان ایراسم داروین (Erasme Darwin)‏ )1731 - 1802( 
الذي يحتوي الجزء الثانی من کتابه : زونومیا (200707:0) (1794) 
على تصئيف للأمراض تبعا للرتبة والجنس والنوع» یفصل 
البرونکوسال عن السکروفول من حيث الأعراض والأسباب والأدوية. 
إن هذا التذكير بالتصنيف يسمح بأن نفهم من جهة آولی لماذا ظل 
O A ae Ce ۱‏ ۱ + 
الناس حتی القرن الثامن"" عشر ینتظرون من وضع يد ملوك فرنسا 
آو انجلترا (علی رأس المریض) آن يشفي على Le‏ سواء مرض 
الدرقية المنتفخة. وتورّمات مر رض السل (وهو مرضص القدیس لويس » 
مرض الملك). ولماذاء من جهة أخرى» عندما سعى ثيودور كوشر 


Marc Bloch, Les Rois thaumaturges: Etudes sur le caractère : انظ‎ (10) 
surnaturel attribute à la puissance rovale, particuliéement en France et en 
Angleterre, publications de la faculté des lettres de l’université de Strasbourg; fasc. 
19 (Strasbourg: Librairie istra, 1924). 
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(Théodor Kocher)‏ في 1883 للتدلیل بصورة حاسمة علی تزامن 
الأعراض الناتجة من الاستئصال الجراحی للغدة الدرقيت ابتکر 
التسمية ذات الغنة القديمة «كشكسيا (Cachexia ie‏ 
«strumipriva)‏ فى حين أنه فى الوقت ذاته كان «الريفرديون» 5مآ) 
Reverdin)‏ الأكثر حداثة في اختیارهم اسم العماد یسمون تزامن 
الأعراض ذاته «میکسودام آوبیراتوارا (Myxoedème opératoire)‏ 
(مرض جلدي نانج من قصور الغدة الدرقیة) بالعودة (لی الاسم الذي 
ابتکره ولیام اورد (0۵ صعنل/) في 1878. 

إن لفظ «کریتان» (صناغته) (الأبلی. المتخلف الذهنی نتيجة 
إصابة الغدة الدرقية)» یطرح بعض المشاکل. ف معجم الأكاديمية 
الفرنسية» لم يكن يتضمن المصطلح قبل 1835. وغرف لیتریه پاحلاله 
محل الاشتقاق الشعبى لتعبير «كريتان» (التى يشتقها من كريتيان 
C gaene (Chrétien)‏ ~ وهو الاشتقاق الذي تبناه أغلب المعاجم 
السابقة علیی وتحدیدا معجم (Napoleon Landais) 4 UY 5 LL‏ - 
اشتقاقاً متفقهاً یجعل تعبیر «کریتان» یشتق من «الطباشیر» (۵ا02 آو 
uns «(Craie‏ شحوب سحنة المرضی بهذا الداء. وبالفعل ذلك هو 
الاشتقاق الذي یقترحه في 1873 معجم العلوم الطبیق وفي 1878 
معجم اللغة الفرنسية. الا آن لیتریه في الملحق الذي كتبه في 1881 
ل معجمه الكبير يتراجع بالاعتماد على معطيات معجمية جديدة» عن 
هذا الاشتقاق ويتبنى الاشتقاق الذي يجعل تعبير «كريتان» ينحدر 
من «کریتیان» (همناغعت). 


(11) هذا هو الاشتقاق الذي أخذ به أ. بلوخ وف. فون فارتبورغ Oscar Bloch : à‏ 

et W. von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue française, préf. D’A. 
Meillet, 2ème éd. refondue par W. von Wartburg (Paris: Presses universitaires de 
France, 1950). 
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هذا هو الاشتقاق الوحید الذي یذکره فوديري ۳006:0) في 
کتابه : بحث في تضخم الغدة الدرقية وفي التخلف الذهني الناتج 
منها. ولقد آعطی هذا الکاتب الذي ولد في موریان (Maurienne)‏ 
والذي کان هو نفسه LLa‏ بداء تضخم الغدة الدرقية حتی سن 
الخامسة عشرة عن مرضی تضخم الغدة (00:60) وعن الحمقی 
(0161185) وصفا مثيراء ممائلا" لوصف دو سوسور لهما. ان الوصف 
الذي يیقدمه بلزاك (821220) في کتابه : طبیب الریف (Le Médecin de‏ 
clogl (1833) campagne)‏ هو بلا شك استثمار مطول من جهة 
آخری لملاحظات دو سوسور وفوديري. یعید لنا بلزاك هالة المرضص 
المقدس التي كانت آنذاك تحيط بالحماقة - ولعلها ما زالت إلى 
اليوم» هنا وهناك - ویساعدنا» سواء بما یشارك فیه آو بما یرفضه 
منه» في فهم ما هي الفائدة الكبرى التي كانت تدفع الأطباء 
والاداریین في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر إلى 
دراسة الوصفات العلاجية والوقائية من الحماقة. إنها حلقة من صراع 
المنورین ضد الرتابة والرفض المتفائل المتناغم بهذا المعنی مع 
الأیدیولوجیا الثورية لمصائر الشرط البشري. یجاهر الدکتور بناسیس 
Le JL (Dr. Benassis)‏ التقليدية في السياسة إلا أنه يسلك سلوك 
الرائد في مجال الاقتصاد والصحة الاجتماعیین. 


(12) في ما یتعلق بنماذج بلزاك من حیث الاماکن والاشخاص, انظر اللاحظات 

Honoré de Balzac, Le Médecin de campagne (Paris: L. Conrad, 1922), à, ,) 441 

وخاصة الأطروحة الموثقة توتيقاً جيداً لبرنار غيون : Bernard Guyon, La Création‏ 

littéraire chez Balzac: La Genèse du médecin de campagne (Paris: Colin, 1951), 

وعند لويس «sit (Louis Lambert) L’Etiologie du crétinisme JL‏ أفاض فيه 

۵ 26 ۰۸/۵/20 یلخص في كلمة «الوادي بلا شمس يعطي الأحمق» وسياق هذا 

التلخیص هو الاشارة البديبية إلى نظریات آ. جیوفروا - سانت - هيلارء التعلقة بتأثیر 
الاوساط. 
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یدخل فوديري تعبیر اکریتنیزم» (۵0015106)» من جهه ما هر 
لفظة جديدة. في اعلان تمهيدي بخصوص کلمة «کریتنیزم! 
ویضیف : ان کلمة «کریتان» (760۳7)) تنحدر بدورها من «کریتیانا 
(المسیحی) (6۷60:)) الطیب. *الکریتیان» بلا منازع وهو العنوان 
الذي نغدقه على هولاء الحمقی والبلهاء لانهم كما يقال» غير قادرين 
على اقتراف أي ذنب». ويضيف فى الهامش : «فى بعض الشعاب التى 
تستوطنها هذه الأمراض» Po‏ کذلك رگد TE ET‏ 
«(Bienheureux)‏ ونحافظ بعد موتهم بمحبة كبيرة على عكاكيزهم 
وأثوابهم». وقد تأكدت هذه الملاحظة في علاقتها بواقعة ذات مغزى: 
«کان ثمة احتیاط (وقایة) شعبي يعارض تشريح جثث الحمقى (كان 


ينظر إليهم على آنهم الطوباویون) عندما انشغلت بهذا الا 


يتناول فوديري مرض تضخم الغدة الدرقية من جهة ما هو 
إصابة مخصوصة للغدة الدرقية» ويميز بين تضخم الدرقية وتورّم 
الخدد اللمفویة» ویدرس التوزیع الجغرافي لتضخم الدرقیت 
ویستعرض فرضیات علم آسبابها (طبيعة المیاه. التغذية). ويقترح 
ف فة اا ف اا و ی 
ويصل إلى العلاج الطبي والجراحي لتضخم الدرقية. بالنسبة إلى 
العلاج الجراحي یعرض تقنية دو سولت (De Sault)‏ (1744 - 1795( 
في الأوتیل - ديو في باريس. ويعرضء بالنسبة إلى العلاج الطبي 
Rae restes D‏ وی لا ای 
a‏ وهو اناد انم قفا کین 

ٍن التذکیر بالفضائل العلاجية المنسوية لی الاسفنجة المتکلسة 
«(Spongia usta)‏ وقد بقي معتمداً في المعجم الطبي للیتریه وروبان 


François-Emmanuel Fodéré, Traité du goître et du crétinisme, p. 151. (13) 
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حتی ۰1873 هو فرصة جيدة لمتابعة تعاقب المساعي التي لم یتم 
التفکر فیها تفکرا قبلياً بصورة منفصلة» ولکنها في الجملة مساع 
لاعشوائية فیها إجمالاء وتمحي في نهایتها الامبريقية والتقلید 
العيادي» اللذان جمعهما اا افتقاد شروط النجاح آمام آول 

وجد استعمال الاسفنجة المحترقة فى القرن الثانى عشر فى 
تقنيات العلاج المتداولة (1180 Pri chirurgioe,‏ ل رو 
دو بالرم (Roger de Palerme)‏ وهو أحد شيوخ مدرسة سالرن 
AUS, «(Salerne)‏ إلى جانب رماد الطحالب (۰)۷۵۲6۵۵0 وهی مادة 
طبية يبدو أن «أقراباذين» الصين الأقدم (دستور الصيدلة أو الأدوية) 
قد عرفها. ومن المؤكد أن الاسفنجة المحترقة كانت فى انجلترا فى 
الفرنین السایع عشر والثامن عشر الدواء المخصوص لتضشم الخدة 
الدرقية ولتورم الغدد اللمفاوية. وکان ریتشارد رسل (Richard‏ 
Russel)‏ )1700 - 1771(« الذي احتفى به ميشليه sos (Michelet)‏ 
المعهود. في کتاب: البحر (الکتاب الرابع: الانبعاث عن طریق 
البحر) یقترح الاسفنجة والطحلب ضد تضخم الغدة الدرقية*. 
ویشیر ایراسم داروین إلى صيغة لوصفة الاسفنجة المحترقت وینصح 
بها في شكل قریصات تُحقن تحت اللسان'. 


ونعرف آن الطحلب کان منذ زمن طویل یستعمل لاغراض 


(14) يقول ميشليه إنه استطاع أن يقرأ في مكتبة مدرسة الطب مصنفاً نادراً من 

Richard Russel, De Tabe Glandulari, sive de usu aquae مصنفات رسل عنوانهة:‎ 

marinae in morbis glandularum dissertation (Oxford: |n. pb.], 1750). 

Erasmus Darwin, Zoonomia, t. HI: Maladies, classes 1, 2, 3, 20: (5) 

«يؤكدون أن عشرین حيّة من الاسفنج الحروق وعشر حبات من نیترات البوتاس 

الخفف بواسطة أي مزيج صمفي ال معینات نترکها تذوب ببطء تحت اللسان» مرتین في 
اليوم٠‏ هي وسيلة ناجعة ضد هذا المرضص1. 
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آخری غیر طبية. والحال آنه من العرضي آن كان على الاستعمال 
الصناعى للطحلب أن يوفر بصورة لامباشرة تفسيراً للنجاعة النسبية 
ا الإسفنجة المحترقة ضد مرض نضخم الغدة الدرقية 
اسخعمالا طبیا. وبین ستتی 1812 و1826 كان على الکیمیائبین أن 
یحلوا مشکلاً کانت التفنية قد طرحته علی علمهم الفتي» ووجد 
الاطباء في هذا الحل الذي ما کانوا یسعون إليه الفرصة لطرح مشکل 
فيزيولوجي ما زالت تنقصهم الکثیر من معطیاته. وفي 1812 كان أحد 
آطباء السالبتریار الباریسیین «(Bernard Courtois) 15,55 JU,‏ وهو 
يسعى إلى الحصول على مادة السودا (La Soude)‏ بکمیات کبيرة 
انطلاقاً من رماد الطحلب» قد وجد نفسه ينتج فضلاً عن ذلك مادة 
أحد آثارها الرئيسية السيئة هو إفساد أدواته المعدنية إفساداً كاملا. 
ولما كان كورتوا تقنياً متحيراً لديه الوقت للتنظير لحساباته الخاطئة» 
عرض حيرته على حكميّن كيميائيين». هما كليمان (Clément)‏ )1779 
- 1841) ودیزورم (Desormes)‏ )1777 - 1862( تماما كما كان 
توجب في مدينة ليل» بعد أربعين سنة» على صناع الجعة آن یأتوا 
(لی باستور (۳2۵/67) یلتمسون منه شفاء جعتهم من أمراضها. إن 
اكتشاف ما سَيِّسمَى طيلة سنتين - أي حتى يبتكر غاي لوساك في 
4 مصطلح اليود  )1046(‏ «المادة الجديدة التي عثر عليها السيد 
کورتوا في الطحلب»"» هو حدث هام من نوع متواتر في تاريخ 
العلوم» وهو التنقيح النظري الناتج من فشل تقني””''. وجاء العنصر 


(16) مذكرة حول مادة جديدة عثر عليها في أرمدة الطحلب» بقلم م. كليمون 
(Académie royale des sciences (29 novembre 1813)‏ . 
رسالة سير ه. د. دافى» على المادة الجديدة التى اکتشفها کورتوا فی الطحلب 
Académie royale des sciences (20 décembre 1813)‏ . ۱ 1 
(17) انظر سرد تتابع الأحداث في : John Herschel, Discours sur l'étude de la‏ 
philosophie naturelle (Paris: Poulin, 1834), $ 43.‏ 
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الكيميائي الجديد المتعرف عليه ليقدم إلى سير ه. د. دافي» 
المشهور آنذاك بأعماله علی الکلور (0۵10۳0). حجهة إضافية ضد 
نظرية الأکسدة التي اقترحها لافوازییه» والتي کان أغلب الكيميائيين 
آنذاك یعتبرونها بمثابة العقيدة (الدوغما* ,۹‏ 


كان اکتشاف الیود (11036) فى نبات فى البداية حَدثاً عرضیا. 
ومع ذلك» فقد جاء في موجه قاد فيا الک او تون را 
التي إلى مع فة ماهة المنواة الفاعلة الموخودة ی ال بات 
الح واه ا هوت ان ات 
الصناعی. ففی 1806 عزل فریدریش سارتورثر 56717068 (Fredrich‏ 
(1783 - 1841) المورفین (الأفیونی وعزل بلوتیبه (Pelletier)‏ 
)1788 - 1842( وکافنتو (Caventou)‏ )1795 - 1877(« الستريكنين 
a=) (Strychnine)‏ سام من النبات) (جوزة القيء ((Noix vomique)‏ 
فی ۰1818 والکینین (لحاء شجرة الکینا) فی ۰61820 وعزل روبیکیه 
(Robiquet)‏ )1780 - 1840( العصارین (Garance)‏ «(نبات يتداوى به 
من وجع الجنب. وداء الثعلب) وفي العام 1832 الکودیین 
(الأفیون). وتبعا لذلك وبمعنی ما آتی اکتشاف الیود بصورة لیست 
عرضية» في سياق نظري وتقني کان على كل حال يمکن التسبب به 
بطرق آخری. 


(18) حول الظروف التی أحاطت باأعمال دافی» وحول بحوث غاي لوساك. انظر : 

François Arago, Oeuvres complètes de François Arago, publiées d’après son ordre 
sous la direction de M. J. - A. Barral, 2ème éd. (Paris: Morgand, 1865), tome III: 
Notices biographiques: Gay-Lussac, pp. 41 sq. 

Georges Cuvier: «Eloge historique de Sir Humphry Davy,» dans: : ,_L -\, 
Recueil des éloges historiques lus dans les séances publiques de l'institut de France, 3 
vols., nouv. éd. (Paris: Firmin-Didot frères, 1861), t. III, p. 141. 


415 


[283] 


وکذلك لا نستطیع آن نقول ان الاسترداد التدريجي عن طریق 
الطب التطبيقي لنتائح البحث الكيمياتي» هو استرداد عرضي. لقد کان ‏ 
طموح المعالج هو آن يبقى دائماً وفي کل فترة سید قراراته ووصفاته. 
إن المرضی یغفرون بسهولة خطاً في التشخیص آکثر من غفرانهم 
لخط! فی التخمین والمعالجة. والحال آن عزل مواد فاعلة عزلا 
كيميائياً Ji‏ علم الصيدلة من خلال تغییر المفاهیم. فقد آزاح 
لمادة ما. والنجاعة الخفية لوصفة ماء عن العرش. وظهرت مع 
التفاعل الكيمياتي امكانية الحساب بصورتها العلمية ولیس بصورتها 
السحرية. آن نعطي وصفة هو أن نفتخر أخيراً بالقدرة على السيطرة 
على جمیم القرارات بالدقة الكمية» وهی وحدها التي تسمح 
بالمقارنة والنقد وبتنقیح الاثار العلاجية الحاصلة. 


كان يجب على اليُود إذن أن یدخل (العیادة) الطب التطبيقي» 
OLS 3‏ ذلك عملا قام به جان - فرانسوا کواندیه ean EAE‏ 
Coindet)‏ )1774 - 1834(« وهو طبيب فى جنيف» بعد دراسات فى 
cn gas Y3 .(Edimbourg) s „ol‏ .+ طبيب سويسري قبل 
آخرين» وبعدهمء يهتم بعلاج انتفاخ الغدة الدرقية. إليكم كيف 
یتحدث کواندیه في رسالة کتبت في 1 إلى اندرو اور (Andrew‏ 
(۰10:0 عن ظروف اکتشافه العلاجی المؤسس فى الوقت ذاته على 
البرهنة بالممائلة» وعلی معلومة يومية : «منذ سنتین وآنا آبحث 
في کتاب كادي دو ls Ml 3 (Cadet de Gassicourt) Kle‏ 
عن وصفة کانت معروفة في باریس وأستطيع أن أشير بها على سيدة 
من هذه المدينة استشارتني في مرض تضخم الغدة الدرقية. فوجدت 
OLS (Russel) jiy of asb‏ ينصح بالفوقس (۳۳65) المحروق 
(الطحلب). فشککت في آن المبداً المشترك بین الاسفنجهة التي 
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نستعملها هاهنا بنجاح ضد تضخم الدرقية» والفوقس الذي كنت 284] 
آجهل خصائصه قد یکون الیود. فحاولت استعماله بحذر کبیر 
ونجحت. ان البود المخلوط بالسکر له الکثیر من المساوی وأصفه 
دلکا. وکنت أعتقد أنه مستحضر یوثر في بعض المعد» فیصبح 
العلاج صعبا. وجربت هیدرویودات السودا وهیدرویودات البوتاس 
الممزوج باليود كذلك» فحصلت علی نجاح باهر. وکانت ممارسة 
طويلة قد وفرت لى طيلة سنة كاملة عدداً كبيراً وألوانا لامتناهية من 
الحالات. وكان اکتشافی قد أحدث ضجة» فنشرته بقراءة مذكرة فى 
الجمعية السويسرية المنعقدة فی جنیف EE E cab)‏ 
0 وكانت تلك هي HN de sil‏ لأن EE‏ الغدة الدرقية 
هو مرض معد (مستوطن) في وطننا»'. 

وهاهنا أيضأً» يمكن لمناسبة وصفة تصاغ في ظروف فريدة أن 
تستدعى الحديث عن الصدفة. ولكنّ هذه الحالة تستدعى التذكير بأنه 
إن كان كل شاه مين ما رو مدقا لمق دون فكي سق 
فانه لا شيء يأتي بالمصادفة. آي مجانأً. فلو کان علاح تضخم الغدة 
الدرقية باليود لم ينشأ بفضل كوانديه؛ لكان نشأ في الوقت نفسه 
تقريباً بفضل آخرين. وبالفعل» ففي السنة 1819 ذاتهاء كان ستروب 
(Straub)‏ الطبيب فى برن (6م7ء8). قد تمکن» من جهة آولی» من 
عزل الیود في الاسفنجة المحتزقة» الا آنه لم یصفه (لمرضاهک مثلما 
كان كوانديه يؤكد أنه كان المبدأ الفعال فى الأدوية الناجعة فی 
مکاقحة تضخم الغدة الدرقية. ومن جهة aasi‏ كان ف. بروت (W.‏ 
۳۲0۲ ينصح الدکتور جون (Dr. John Ellioston) ò pj l‏ 


Andrew Ure, Dictionnaire de chimie, 4 vols., traduit : انظر مقالة يود فى‎ )19( 
de l'anglais sur édition de 1821 par J. Riffault (Paris: Leblanc, 1822-1824), vol. 
II, pp. 419-437. 
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باستعماله وكان هذا الأخير قد جربه في لندن في مستشفی القدیس 


LS 


کان اکتشاف کواندیه قد حظي بنجاح ٍلی حد ولد معه الفشل 
الذي حد بسرعة من قیمته النظرية الممکنة بالقدر الذي كانت الريبية 
تعارض التقاء البحوث البيوكيميائية واتصالها فى ما یتعلق بأسباب 
te‏ هو الد وة الو وت كان اهاد ی اند 
إلى أندرو 5 وكذلك فى مذكرته الثانية لسنة 1821: نزت جديدة 
في آثار الیود» إلى ظاهرة يسميها «إشباعا»©» والی وجود «نقطة 
Dex L‏ بعدها ینعکس الاثُر الصيدلاني للدواء اليودي» ویکون 
محدداً لظهور آعراض تسارع النبض والخفقان» والأرق» والنحول. 
ويستخلص منها لعمله قاعدة تحديد مقادير ضعيفةء وقاعدة التوقف 
عن تناول الجرعات. وقد بدا كوانديه واعياً تمام الوعي بالواجبات 
العيادية الجديدة فى عصر النقاوة الكيميائية للمواد الصيدلانيةء أي 
او وقتتان ك شي ا اا ا ا لیس اس ذا الأقار 
البيولوجية الو اهت المختلفة للمستحضر الكيميائي ذاته. 
ولکواندیه وصفات عيادي كبير: لا يتعلق الأمر بأن نقول: «أنت 
مصاب بمرض تضخم الغدة الدرقية» خذ اليود»»”. ويقول متحدثاً 
عن زملائه: «كان يتعين عليهم أن يفهموا أنه ما من دواء يتوجب 
علينا وصفه بالصدفة» وأن لا يتهاونوا في متابعة آثاره» في حين أنهم 
أقرّوا قاعدة الجرعات الثلاث. فكانت مزعجة على قدر ما كان 
المقدار كرا . وکان کواندیه قد اکتشف تبعاً لذلك ما کان یسمیه 


(20) الصدر نفسه. 
)21( الصدر نفسه. 
(22) الصدر نقسه. 
(23) المصدر نفسه. 
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هو نفسه: «الفعل الدستوري للیود»**۰ قبل أن يعمّد ب «النحول 
اليودي العام» (هناوذكه1 6«عط»ة2) تزامن الأعراض هذاء الذي كان 
يتعين على ف. ريلييه (F. Rilliet)‏ (1814 - 1861) آن یدرسه دراسة 


نسقية فی ۰1860 في عمل يستعيد تقريباً عبارة كوانديه: مذكرة في 
(Mémoire sur l'iodisme constitutionnel) à, MN 45 Ji‏ . 


علی خطی کواندیه. ومستفیداً من تجربته» ینکب ج. لوغول 
(J. Lugol)‏ )1775 - 1851) فی مذکرتیه المتعلقتین باستعمال الیود 
ie Cl „de «(18303 1829)‏ طريقة تحضیر البود الاکثر واقة 

ويتعين كذلك أن نضع في المدی المنطقي لعمل کواندیه 
الأبحاث المتعلقة بالعلاقة السببية بين مقدار اليود (وعرضيا البروم 
(8:0558) في المياه الصالحة للشرب والتوزيع الجغرافي لتضخم 
الغدة الدرقية المعدي. وللحمقء وهي الأبحاث التي أدّت إلى 
تجارب للوقاية الجماعية من القصور الدرقي؛ بوضع اليود في الماء 
أو ملح الطعام. ولنذکر آعمال ج. (J. L. Prevost) Sw pi p J‏ 
)1790 - 1830( في جنیف؛ وفي فرنسا أعمال ج. . ج. غرانج .1 .[) 
(معمهءك (1819 - ۰۳۳)1892 وأعمال آ. شاتین (A. Chatin)‏ )1813 
- 1901). وقد أدت هذه الأعمال الأخيرة إلى تحقيق أجرته 


(24) المصدر نفسه. 
(25) حول أسباب أضخم الدرقية والحمق ووسائل حماية السکان» انظر : Gazette‏ 
médicale de Paris (1851), 19, 275.‏ 
(26) وجود البود في نباتات الیاه العذبة. نتائج هذه الواقعة Je‏ علم معرفة الارض 
والفيزيولوجيا النباتية» وعلم العلاج » وقد يكون على الصناعت Comptes rendus académie‏ 
des sciences, 30 (1850), pp. 352-354.‏ 
على اليود» .280 Comptes rendus académie des sciences, 31 (1850), p.‏ 
واقعة في مسألة تضخم الغدة الدرقية والحمق» Comptes rendus académie des‏ 
sciences, 36 (1852), p. 652.‏ 
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أكاديمية العلوم لم تكن نتائجه في صالح شاتین بسبب حالات تعایش 
جغرافي للتضخم الدرقي وغنى المياه باليود. إلا أن شاتين عاند 
وكابر. ولقد وجدت نظريته في ما يبدو إثباتاً بعد ثلاثة أرباع القرن 
في الأبحاث المتعلقة بالتوزيع الجيولوجي لليود في علاقته بالتضخم 
الدرقى فى الولايات المتحدة» وفی زیلندا الجدیدة. وفى تجارب 
(Marine) LG‏ التي آجریت من 1908 إلى 1924 حول آثار تناول 
الملح اليودي في المناطق التي استوطنها مرض تضخم الدرقية. يجب 
آن نقول: بدا آنه وجد تأکیدا لأن مارين لم يدافع أبداً عن فكرة أن 
القصور اليودي هو العلة الوحيدة لتضخم الدرقية. ولقد استعاد 
الكيميائي «(lIsodor Greenwald) Jl pu, jyy‏ من قسم الطب في 
جامعة نیویورك» المسألة حدیثا من وجهة نظر تاریخية ۳ 


2 


+ و ل 


إلى حد الآنء ما كادت المسألة تتعلق بالفيزيولوجياء فاذا ما 
فهمنا من هذا المصطلح دراسة الوظائف العضوية وسيرورتها في 
المخبر بالوسائل التجريبية طلباً لغايات نظرية» فمن الأكيد أن أعمالا 
في الفيزيولوجياء وتجارب في التحليل الوظيفي بالاضطرابات اللاحقة 
لاستئصال الدرقية» قد تمت منذ بداية النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر. إلا أننا بقراءة علاقة هذه الأعمال فى المذكرات الأصليةء 
نعاين الطابع المغيب لمعنى البحث. إن الأمر يتعلق بدراسات جانبية 
عرضية لا تنقاد بصورة مباشرة بفرضية مخصوصة جيدة الصياغة آبدا. 


Isidor Greenwald: «The Early History of Goiter in the Americas, in (27) 

New Zeeland and in England,» Bulletin of the History of Medicine, vol. 17, no. 3 
(1945), p. 229; «The History of Goiter in Africa,» Bulletin of the History of 
Medicine, vol. 23, no. 2 (1949), p. 155, and «The History of Goiter in the 
Philippines Island,» Bulletin of the History of Medicine, vol. 26, no. 3 (1952), p. 263. 
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فان تم الاهتمام بالدرقیة» فسیکون ذلك مم الغدد الأخری ولكي 
يُدعى المفهوم البرناري في الافراز الداخلي لالقاء بعض الاضواء 
على وظائف الدرقية» يجب أن ننتظر ثلاثين سنة بعد تكوين المفهوم. 
وعلى امتداد هذه الفترة» ما زال الطب التطبيقى» ولكن فى هذه 
المرة الطب اثتطبيقي الجراحي هو الذي یتحمل آعباء تقدم لنت 
وذلك بخلق أوضاع وسلوكات مرضية غير منتظرة یستطیع 
الفيزيولوجيون أن يدركوا من خلالها إدراكاً بعدياً أفعالا تجريبية 
لاإرادية» فيستأنفون العمل عليها بصورة نسقية لحسابهم الخاص. 


à US‏ يتعين السعي إلى صنع التاريخ في معناه المباشرء 
ويوجد مثال جيد عن التاريخ المؤلف في الاتجاه التقهقري من قبل 
الفیزیولوجیین. في مقالتین لغلاي وداستر» يتعلقان بتاريخ الإفرازات 
الداخلیة» وکانت المقالتان معاصرتین للفترة التي تحولت فیها مبادرة 
البحوث علی الدرقية من علم المرض الی الفیزیولوجیا تحديدا“. 


نعرف أن كلود برنار» في درس وارد في كتابه: دروس في 
الفيزيولوجيا التجريبية» في 9 كانون الثاني/ يناير 1855» وبالارتكاز 
علی الوظيفة السكرية للکبد (1848) ينطق لأول مرة بألفاظ «الافراز 
الداخلی»۰ وأنه وسّع في 1859 و1867 هذا المفهوم إلى الغدد 
الوعائية الداخلية الأخرى (الطحالء الدرقية» الغدد الكظرية)» إلى 
حد اعتبار الدم أو الوسط العضوي الداخلي نتيجة لمجمل الافرازات 
الداخلية. والحال أن هذه النظرية فى الإفراز الداخلى بحسب غلاي 
بقيت حبراً على ورق إلى 41889 الفترة التي يعثر فيها براون سكوار 


E. Gley, «Exposé des données expérimentales sur les correlations (28) 
fonctionnelles chez les animaux,» Année biologique, t. 1 (1897), pp. 313-330, et A. 
Dastre, «Les Sécrétions internes. L'Opothérapie,» Revue des deux mondes (ler 


mars 1899), pp. 197-212. 
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من جدید علی الفکرة ویفرضها على العلم بين 1889 18945« سنة 
وفاته. ولا يهم هاهنا أن يكون براون سکوار؛ بعد بحوث تجريبية في 
الفیزیولوجیا وعلم مرض الغدد الكظرية (۰)1856 قد خصص درسه 
في كلية العلوم للافرازات الداخلية في 1869. بحسب غلاي» قد 
تکون الدراسة التجريبية علی تأثیر الافراز الدرقی فی التبادلات 
الغذائية (1889)» وقد تكون تجارب هوفمايستر HSE‏ وفون 
إيزالسبارغ »)von Eielsberg)‏ وتجاربه الشخصية تسمح بالاستنتاج 
بآن استئصال الدرقية عند الحيوان يؤدي إلى اضطرابات في النموء 
والی تشوّهات فی الهیکل العظمی. وقد یمکن معاينة الأحوال ذاتها 
ند رال تسناد ون وجو اا معا ایس ارات زد ایند 
بالاستنتاج بأن الاستسفاء اللحمي الطفولي» والحمق الناتج منذ 
الولادت» یرتبطان بضمور الدرقية. وقد یکون هرتوغ «(Hertoghe)‏ في 
بلجیکا. وبورنوفیل (8010156116) فى فرنساء بمداواتهما لتعطل 
ال و ur ot‏ ا ا 
المضاد على الواقع التجريبي المتمثل في وقف النمو بسبب استئصال 
الدرقية. 

ولا يتضمن تاريخ غلاي أية إشارة إلى شيف BW (Schi)‏ 
داستر على العكس من ذلك فى المقالة المذكورة أن هذا الكتاب قد 
دشن فى 1859 دراسة الغدة الد وأن هذه الدراسة تواصلت في 
3 عند الجرّاحین السویسریین کوشار ورفاردان ویستنتج محتجاً 
على المجد الذي يغدقه غلاي على براون سکوار بأنه کان انطلاقاً من 
9 قد فرض علی انتباه الفیزیولوجیین مفهوم الافراز الداخلي. الا 
أن التواریخ المذکورة كلها هي تواریخ متأخرة عن 1848 18553« 
فأسبقية کلود برنار» آستاذ داستر» قد تم إنقاذها. 

مهما کانت رواية داستر آقل انحیازاً من رواية غلاي» فانها تبرز 
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الحکم المسبق نفسه لفيزيولوجي یکتب تاریخ الفیزیولوجیا. فکلاهما 
یفصل التجارب الفيزيولوجية عن شروط نجازها التاريخية ویقطعها 
ویربطها بعضها ببعض ؛ ولا يستدعي أي منهما الطب التطبيقي وعلم 
الأمراض إلا لإثبات ملاحظات أو التحقق من فرضيات الفيزيولوجيين. 
إلا أن الأعمال الفيزيولوجية التي يحيل عليها غلاي هي أعمال 
استثمار» وليست أعمال تأسيس. إن أعمال التأسيس هي أعمال شيف». 
ويتوجب أن نأخذها وأن نقرأها بمعنى تعاقبها الحقيقي. 

ولد موریتز شیف (1823 - 1896)"" في فرانکفورت - سور - 
لو - مان وکان أستاذاً علی التوالي في بارن وفلورانسا وجنیف؛ 
وهو مثال ثمين في تاريخ العلوم عن حالة الباحث الذي یمارس 
مرتين التجارب ذاتها عن بُعْدٍ: المرة الأولى في سياق من 
الانشغالات لم يسمح باستخلاص خاتمة لنتائجه؛ والثانية عندما قدّم 
معنى بحثه من دون أن يكون هو الذي ابتكره باعتبار أنه استجلبه من 
الطب التطبيقي إلى الفيزيولوجيا. 

جعلت أكاديمية العلوم في کوبنهاغن في 7 مسألة إنتاج 
السكر من قبل الكبد موضوع مناظرة» امتدادًا لأعمال كلود برنار. 
وبحث شيف في أعضاء مختلفة عن أصل خميرة مفترضة» ومارس 
على الكلاب عملية استئصال الطحال والبنكرياس والدرقية» وانتظر 
من جرّاء هذا البتر مؤشرات على آلية الإفراز السكري. وقد لاحظ 
شيف في حالة الدرقية أن الحيوانات التي أجريت عليها الجراحة 


William Stirling, Some Apostles of : Bi في ما یتعلق بترجة حياة شیف‎ )29( 
Physiology: Being an Account of Their Lives and Labours, Labours That Have 
Contributed to the Advancement of the Healing Art as Well as to the Prevention of 
Disease (London: Priv. Print. by Waterlow and Sons, 1902), and H. Friedenwald, 
«Notes on Moritz Schiff,» Bulletin of the Institute of the History of Medicine, vol. 
V, no. 6, p. 589. 
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تموت في بعض الأيام في حالة من الانهيار والنعاس والغباوة. 
ولاحظ أن لاكوشي ©ناءناة»2]) قد تحدث عن هذه الوقائع ذاتها 
30 وهذا هو کل شىء عن هذه الفترة. وبعد ذلك 
شرع شيف في القيام بأعمال أخرى. 


فى سنة 1853 


إن أ. إ. لاكرشي (A. E. Lacauchie)‏ )1806 - 1853( #2 عالم 
تشريح» ومبتکر لتقنية في البحث تسمی الهیدروتومي» (الجراحة 
e (Hydrotomie) (5L‏ وإنه وإن كان يعمل على الدرقية» فذلك 
لكي يرى ما إذا كان سيكون أسعد حالاً من جميع علماء التشريح 
العاجزين إلى حد الآن عن اكتشاف الأنبوب المفرز لهذه الغدة» 
وذلك بالتساوي مع إلقاء بعض الأضواء على الحوادث الصاعقة التي 
تسبب بها الجرّاحون الذين وضعوا عقدة الأوعية الدرقية في مواجهة 
التضخم الدرقي. وإن كان قد اختار الكلب حيوان تجربةء فذلك OÙ‏ 
جسمي الدرقية «متميزان عنده تمام التميزء ومعزولان تماماء وليس 
فيهما الملصقات التي تربط عند الإنسان هذا العضو بالقصبة الهوائية 
وبالحنجرة». وباختصار. لا یتصرف لاكوشي تصرف الفيزيولوجي؛ 
إلا عرضاً. إنه يعاين أنه ا ای کر نارسمه ور 
من جسمي الدرقية» فإنه تسبب في موت عشرة حيوانات في غضون 
الأربع والعشرين ساعة''0. 


Moritz Schiff, Untersuchungen über die Zukerbildung in der Leber und (30) 
den Einfluss des Nervensystems auf die Erzeugung des Diabetes (Würzburg: Stabel, 
1859), pp. 61 sq. 
Adolphe-Euclide Lacauchie, Traité d'hydrotomie, ou des injections (31) 
d'eau continues dans les recherches anatomiques (Paris: J.- B. Baillière, 1853), pp. 
119-121. 
وکان لاكوشي: الطبیب الرئیس من درجة أولی في الجيوش» آستاذاً في علم التشریح‎ 
کلية الطب في ستراسبورغ.‎ oya ljg (Val de Grâce) في فال دي غراس‎ 
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tu à‏ 1883 فقط انصب اهتمام شیف من جدید على وظائف 
الدرقية بسبب منشورات الجراحیُن السویسریین المختصیّن في 
استئصال تضخم الدرقية: ئیودور کوشار وجان لوي ریفاردان؛ 
وبواسطة ومن خلال الخلاصة المتتالية لهذه المنشورات التی آنجزها 
الطبیب الجنيفی هنري - کلارمون لومبار (Henri-Clermont‏ 
dt, . Lombard)‏ تجاربه القديمة التی آجراها فی برن» وفی 
جنيف» علی عدد آکبر من الحیوانات يروي شیف من جدید آن 
الاستتصال التام للغدة الدرقية يؤدي إلى موت حیواناته في مدة آسبوع 
الی آربعة آسابیع» ویکون ذلك دائما نهاية حالة من النعاس والخمول 
والعطالة2©. وعاين شيف“ کذلك عند بعض الحالات آعراضاً كزازية 
cs «(Tetanie)‏ دون أن يستطيع تأويل هذا التعقيد في اللوحة العيادية 
آنذاك ودلك لأن نظائر الدرقية التى كان قد عزلهاء ووصفها 
ساندستروم (6۵:ا52245) في 1880 بم ذلك» لن تبدأ في البوح 
بأسرار وظائفها الا في سنة 1891 ل !. غلاي. وعلی رغم ذلك توجد 
حالات تعیش فیها الکلاب والفتران بعد استثصال الغدة الدرفیة 
وذلك في الحالات التي يتم فيها استئصال الفلقتين على التوالي» 
بفاصل زمني يدوم شهراً تقريباً. وكان شيف يظن بما يكفي من الغرابة 
أن الأمر قد يكون متعلقاً بظاهرة تعويض يقوم بها عضو EX ci‏ 
لتكثيف وظيفته بواسطة النقص الدرقي الناتج بدءا من الاستئصال. 
ولن نذهب إلى حد لوم شيف على النتائج المستخلصة من وقائع بقاء 
الحیوانات حية. والتي تقبل التفسیر في الواقع بالنقص في تقنیات 
الجراحة» عندما یتعین علینا في المقابل اطراء الحس التجريبي الذي 
يقوده إلى إدخال الخدة الدرقية في صنف الغدد ذات الافراز الداخلي 


(32) خلاصة سلسلة جديدة من التجارب على آثار استئصال الجسمين الدرقيين 
ضمن : Revue médicale de la Suisse romande (1884), pp. 65 sq.‏ 
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]290( بصورة حازمة. ونشر شیف فى 1884 نتيجة تجربة أجراها من أجل 
ail‏ في ما اذا کان الدور الذي ينسبة إلى 'الدرقية فى تغذية الجهاز 
العصبي المركزي مرتبطاً بافراز مادة تصب في الدم» آو بخضع 
خضوعاً وثيقاً إلى وضم الغدة وعلاقتها التشريحية بالاعضاء الاخری. 
فإذا کنا نستطیع نقل جسمي الدرقية وزرعهما في جزء آخر من 
الجسم؛ فانا نکون قد آعطینا الحجة بأن الأمر یتعلق بفعل کيميائي. 
وبعد آن زرع شیف غدة درقية مستأصلة من کلب في التجویف 
البطني لحيوان آخرء عمد إلى الاستئصال الكامل لغدته الدرقية» 
فبقي Go‏ ومتنبها””. من الأكيد أن كل الضوء لم يسلط بعد على 
وظائف الغدة الدرقية» ومع ذلك فإن هذا البرهان المضاد يسمح 
للفيزيولوجيا بأن تسدد للطب التطبيقي دینها الذي استدانته يوم أن 
آخذت منه مقترحات لاستقصاء تجريبي علی شکل مقترحات تتعلق 
بعلاج ما. 


كان شيف يجهل عندما مارس عملية زرع في الجسم الحيواني 
لغدة وعائية دمويةء أنه كان بصدد إعادة عملية قديمة» آقدم حتی من 
تجاربه الأولى في ۰1859 عملية فريدة بجمیع معاني الکلمة لا آنها 
کانت قد نسیت. ففي 1849 «(A. A. Berthold) p5 p Í Ñ OLS‏ 
)1803 - 1861(« قد نشر في: : Archiv für Anatomie, Physiologie‏ 
cund Wissenschaftliche Medicin‏ مجلة یوهانس مولرء نتائج تجربة 
زرع خصيتين من التجويف الباطني لبعض الدواجن»ء ولاحظ آن 
الديکة قد واصلت سلوکها الجنسي من جهة ما هي كذلك. وعند 
التشریح» تبیّن آن الغدة هي غدة وعائية ولیست غدة عصبية. وکان 
قد استنتج آن السلوك الجنسي یخضم لمادة توفرها الخصية عن طريق 


(33) الصدر نقسه» ص 425 وما بعدها. 
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الدم إلى الجسم بكاملهء من دون تدخل الجهاز العصبي تدخلاً 
Sail‏ 


آظهر بحث الفیزیولوجیا مع برتولد وشیف نمطاً جدیدآ. وحتی 
الحیوانات الحية الی حذ الآن یبحث عن الالیات الوظيفية بممارسة 
بتر الاجسام وتقسیمها. وکان التشریح الحي قد خلق حیوانات نجرؤ 
الفيزيولوجي الذي ینقاد بصورة لاواعية بأمر الهي وبوحي مضاد 
للفیزیاء» يجرّب وهو يخلق حيوانات وهميةء مدخلاً الخيال (La‏ 
à Fantaisie)‏ خدمة العقل. وکان العلم في القرن التاسع عشر قد 
سحب الحیوان من المصنع» بوصفه محرّكا قلت قيمته» لیفتح له 
آبواب المخابر بما هو آلة للبرهنة. 

+ k X 


لقد كنا أشرنا أنهء إن كان شيف» بداية من 1883ء قد وجه 
البحوث الفيزيولوجية المتعلقة بالدرقية الوجهة الحسنة بصورة 
حاسمة. فانما هو یدین بذلك الی تعالیم الجراحين السويسريين. 
وکان فوديري» کما رآینا» یذکر التقنية الجراحية التي بستعملها 
(Desault) od gw g‏ لاستثصال الدرقية المتضخمة. وکان دو سولت 
قد مارس جراحته الأولى بالاستئصال الكلّى الذي تلاه موت المصاب 
سنة 1791. وفي 8 آعاد دوبویترن (Düpuytren)‏ العملية» ونجم 
عنها الفشل ذاته. وکان الفشل المتجدد للعلاج الجراحي قد آدی 


Thomas R. Forbes, «A. A. Berthold and : انظر مقالة توماس ر. فورب‎ )34( 
the First Endocrine Experiment: Some Speculation as to its Origin,» Bulletin of the 


History of Medicine, vol. 23, no. 3 (1949), pp. 263-267. 
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بأكاديمية الطب إلى منع بتر التضخم الدرقي سنة 1850. الا آن 
ثيودور كوشر كان في 1889 يجري عملية: الاستئصال رقم 250. وفي 
5 وصل إلى رقم الألف. إن التذكير ببعض التواريخ كاف لتفسير 
هذه الثورة الجراحية. ففی 1846 كان مورتون وجاکسون» وقد 
سبقهما والس (Wells)‏ قد آدخله التبنیج الکامل في الممارسة 
اليومية. وفى 1867 (Lister) pd OLS‏ قد نشر ملاحظاته المتعلقة 
بتطهیر «(Antisepsie) Er‏ #5 5 کان بیان (صمهة26) وكويرليه 
(۲۱۵ع۲) اللذان غیرا بنبوغ af‏ تضمید قد صنعا الکلابات الأولى 
القاطعة للنزيف”. فلا غرابة أن نری کوشر (1841 - ۰)1917 فى 
نون وجاك لوس راراق 0192916407 نی تشه پاد 
عن طریق البتر الکامل والجزئي لتضخم الدرقیت؛ في ظروف جراحية 
آمنة ومضمونة کانت في السابق ممنوعة على نتائج علاجية إيجابية 
مباشرة» ونظراً الى كثرة العدد. متطابقة ما يكفي لكي تسمح ببعض 
التأويلات القابلة للتصديق المتعلقة بالجوهر الفيزيولوجي لملاحظتها 
العيادية. وقد لاحظ الجراحان على مدى بعيد. وعلى عدد كبير من 
الذين أجريت علیهم العملیات وبقوا أحیاء ظواهر تزامن أعراض ما 
بعد جراحية» شبهاها بالحمق والغباوة. وقدم ریفاردان في 1882 
مداخلة تتعلق بنتائج البتر الكامل للدرقية» ووصف كوشرء الذي كان 
منذ 1874 قد نشر العديد من الملاحظات على مرض التضخم الدرقي 
وعلاجه (1883). المرض الناجم عن استئصال الدرقية 2ل«عطءة©) 
Strumipriva)‏ فى مذکر نه : Uber Kropfextirpation und Ihre Folgen‏ . 
وتقع هاهتا» معلما تقع في حالات كثيرة غيرها في تاريخ العلوم» 
خصومة حول الأسبقية بين كوشر وريفاردان. ولا تهم هذه المعركة 


(35) ولا ننسى طبعاً أن كوشر قد أعطى هو الآخر اسمه لكلابة ضغط على العروق 
ما زالت قید الاستعمال. وأعطی ریفاردان کذلك اسمه لابرة جراحية منحنية. 
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حديثنا كثيراً. ولنقل ببساطة» يبدو أن محادثة بين ريفاردان وکوشر 
جرت بمناسبة مؤتمر صحي في جنيف في أيلول/ سبتمبر 1882 
جعلت كوشر أكثر انتباهاً لوقائع كان قد لاحظها إلا أنه لم يؤلف 
۳ 


إنه من الأكيد إذنء فى ما يبدوء أن ملاحظة آثار الاستئصال 
E a‏ 
الج ع ر دات دا اة خو الات ن ل 
الفیزیولوجیین. وفي المقابل» دعت آثار الزرع التجريبي للدرقية عند 
الحیوان» من أجل الحسم بين فرضيتين» آهل العلاج إلى محاولات 
ممائلة علی الانسان. وکزّر في 1884 هورسلي (1857 - 1916) على 
القرد تجرية زرع ناجحة آجراها شیف علی الکلب. وعلی خلاف ما 
كان غلاي یژکده في ۰1897 لم تکن محاولات بورنوفیل 
mlao) (1909 - 1840) (Bourneville)‏ البلاهة الناتجة من الاستئصال 
الدرقی بواسطة حمّن ما تحت جلدية بخلاصة الدرقية الحجة المضادة 
ا Pa es‏ نها الاستغلال العيادي لحجة مضادة تجريبية في 


(36) إن تاريخ الصراع على الأسبقية هذاء قد تم التطرق إليه في العمل الرائع 
لب , ,531 « Sigmund Bornhauser, Zur Geschichte der Schilddrüsen - und‏ 
Kropfforschung in 19. Jahrhundert (unter besonderer Berücksichtigung der‏ 
Schweiz), Veroffentlichungen der Schweizerischen Geselischaft für Geschichte der‏ 

Medizin und der Naturwissenschaften; 19 (Aarau: H. R. Sauerländer, 1951). 

إن هذا المؤلف» وإن كان يتعلق بتاريخ البحوث المتعلقة بتضخم الدرقية» والدرقية 
في سويسرا خصوصاء فهو عرض شامل للمسألة. ويتضمن ببليوغرافيا هامة. 

«De l'idiotie : l يعترف بورنوفيل بأسبقية تجارب شيف وهورسل عليه.‎ (37) 
avec cachexie pachydermique.» dans: Compte rendu de la 18e session de 
l'association française pour l'avancement des sciences, 2ème partie: Notes et 


mémoires (Paris: Secrétariat de l'association, 1889), pp. 813-839. 
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بدايتهاء الاستغلال الذي تَوَجَ في 1890 بالنجاح الذي حصل عليه 
لنيلونغ (1840 - 1911) المتمثل في زرع الجسم الدرقي في الانسان. 


ان اعادة البناء المنطقي لعلاقة الاشتراط بین تطورات علم 
الأمراض وتطورات علم الفیزیولوجیا هي قلب للتاریخ. ان تاریخ 
البیولوجیا والطب التطبیقی مأخوذ من جهة Lock‏ تداخل علاقاته؛ 
وأعراضه» هو وحده الذي یسمح بتفسیر التأخیر الظاهري الذي کانت 
آفکار کلود برنار» والابتکار التجريبي لبرتولد» وأعمال شيف في 
برن» جعلت صياغة نتائجه ممكنة منطقیاً منذ 1860. وفي الواقع 
كانت تنقص الفكرة الموجهة في ذلك التاريخ» الفكرة التي كان 
يتوجب على جراحة تضخم الغدة الدرقية توفيرها بعد 1875. 


إن جراحة تضخم الدرقية عند كوشر وريفاردان» هي جراحة 
تسمح بحكم شروطها التقنية الدقيقة (التبنيج» تطهير الجرح» قطع 
النزیف)» باستخلاص نتائج عملية لها من الثبات ما يسمح لها 
بمحاولة التأويل. وقد حصلت هذه الجراحة على آثار جعلها التحكم 
النسبي في حتمية ظهورها تتحول الی وقائع ذات دلالة. انها بلا شك 
جراحة معلمین کبار وآفراد یندر تعویضهم من حیث مهارتهم في 
الجراحة» ولکنها کذلك وقبل کل شيء هي جراحة العصر جراحة 
مستحيلة تصدر عن مهارة یدویة یتساوی فیها دوسولت ودوبویترن. 
إنها جراحة مستحيلة تاريخياًء قبل الحصول علی بعض الابتکارات 
التقنية المعروفة التواريخ. هذا هو العنصر التاريخي الواقعي لبحث 
يغاير المنطق بالقدر الذي لا يكون التاريخ فيه تاريخاً إعجازياً أو 
مجانياًء يغاير المنطق القادر على تفسير الحدث عندما يكون قد 
حدث. ولکنه یعجز عن استنباطه قبل فترة وجوده. 


k k د‎ 


430 


لم يبق لنا الكثير لقوله لكي نبين كيف دعمت الفیزیولوجیا بعد 
4 أي بعد تجارب شيف وهورسلي التي بيّنت وجود وظيفة 
إفزافية 'داخلية للدرقية: استقلال البحوث المتعلقة بهذه الغدة استقلاله" 
آضحی منذ OYI‏ حاصلا. وقد آعطی آوجین بومان (1856 - 1896( 
الأستاذ فی فریبور _ آن - <(Fribourg-en-Brisgau) ss‏ تبریرات 
الاستباقات العلاجية الفائقة لكوانديه على أرضية الكيمياء 
والفیزیولوجیا. فقد اکتشف الیود في الدرقية في شكل مركب عضوي 
سماه اليود الدرقي (lodothyrine)‏ وعندئذ فقط يمكن لعلم الأمراض 
ادعاء جدارة التطبيع العقلي للفيزيولوجيا بنسيان علاقاتها الواقعية*°» 
طيلة تاريخ دام ما يقرب القرن. وفي 25 كانون الأول/ ديسمبر 
4 عزل كندال المبدأ الفاعل للهرمونة الدرقية في شكل من 
التيروكسين s e pal (Thyroxine)‏ بالنسبة إلى فيزيولوجيا 
الدرقية مهمة المؤرخ. ويستطيع أن يختم بعد أن يبيّن كل العقبات 
التي تم تجاوزهاء وكل اشتراطات البحث التي هي ضرورية في 
الواقع؛ وإن كانت غير مطلوبة منطقياًء أنه إن كان ثمة في بعض 
الأحيان هدايا ميلاد للعلماءء فلا يوجد الأب نوال في العلم. 


يبدو لنا البحث الذي أعطينا أعلاه الصورة التخطيطية لتاريخيته 
بحثاً نموذجياً باعتباره يجمع بصورة مثيرة للفضول أغلب الحالات» 
والمشاكل النوعية التي تعترض التواريخ الجزئية لهذا الاكتشاف أو 
ذاك: الأهمية المتتالية للحوادث وللتأملات المسبقة» وعلاقات 


(38) انظر في ما خص العلاقات بين علم الأمراض والفیزیولوجیا بصورة عامة 
الاستشهاد بکانط الذي انبى به السيد کورتاس مقالته : M. Courtès, «Médecine militante‏ 
et philosophie critique,» Thalès, vol. IX (1959).‏ 
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النظریات بالتقنیات» وعلاقات تاریخ التقنیات بتاریخ الأفکار. ولم 
يكن متعمداً اضطرارنا الی تغییب عبقرية الافراد التی لا شك فیها 
ورام SVT‏ اطات اللاهخضية, | 

إن هذه اللمحة التاريخية هى لمحة غير كاملة عن قصد» بمعنى 
آنها حصرت مسائل الأمراض في القصور الدرقي. إن تاريخ الأعمال 
المتعلقة ب «الفرط الدرقی» (مرض 51 (Hyperthyroïdisme) (sis‏ 
(Maladie de Basedow)‏ تحديداً» قد يعقّد هذه اللوحة» من دون آن 
یغیر العلاقات المباشرة في الواقع بين علم الأمراض وفیزیولوجیا 
الدرقية تغييرا جوهریا. 
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د ‏ مفهوم المنعکس في القرن التاسع عشر"** 


في دراسة سابقة: تکوین مفهوم المنعکس في القرنین السابع 
عشر والثامن عشرء كنا سعينا لأن نبين أنه في آخر القرن الثامن 
عشر حظي مفهوم الحركة المنعكسة الذي اقترحه طوماس ويليس 
(Thomas Willis)‏ من العدید من الکتاب وخاصة جورج بروشاسکا 
«(Georg Prochaska)‏ باسهامات حاسمة . 


وعندما نتكلم على (مفهوم) نفهم من ذلك» تع للاستعمال» 
تسمية و (Motus reflexus, reflexio) {i>‏ وبمعنى آخر اسما مشحونا 
بمعنى وقادراً على الاضطلاع بمهمة التمييز في تأويل بعض 
أو المرضية. ففي جنس الحركات يُعَيْنُ مفهوم ال «منعكس» نوعاً من 
الأنواع. 


Karl Eduard Rothschuch, ed., Von Boerhaave bis Berger: : ja مقتطف‎ )#¥( 

Die Entwicklung der kontinentalen Physiologie im 18. und 19. Jahrhundert mit 
besonderer Berücksichtigung der Neurophysiologie; Vorträge des internationalen 
Symposions zu Münster; Westf., 18-20 September 1962, Medizin in Geschichte und 
Kultur; Bd. 5 (Stuttgart: G. Fischer, 1964). 
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کان الفیزیولوجیون الذین یستعملون هذا المفهوم في نهاية القرن 
الثامن عشر. وبداية القرن التاسع عشر (بروشاسکا مثلا) وکذلك 
الذین کانوا یجهلونه وهم یصفون الوفائع المتناسبة معه یژولونها 
تاويلاً صحيحاً (لوغالوا مثلا)ء يترددون بين نوعين من الحذ 
الممكن: إما أنهم يحدونه حدًا تشريحياً ووظيفياًء وإما نفسانياً. 
فالحركة المنعكسة هي الحركة التي يحذدها النخاع الشوكي بما هو 
مركزء ولكتها كذلك الحركة اللاإرادية المتولّدة من انطباع حسي 
سابق لم یشعر به بما هو كذلك. 


ليس على القرن التاسع عشر أن يبتكر مفهوم المنعكس. بل 
عليه أن ينقحه. وهذا التنقيح ليس شأناً منطقياًء بل هو شأن تجريبي» 
وهذا ما مثل قسماً کبیراً من تاريخ فيزيولوجيا الأعصاب في ذلك 
العصر. ولم يكن هذا التنقيح بالاضافة إلى ذلك تنقيحاً يسير في خط 
مستقیم» بل كان يتضمن سجالات ليست كلها حالات تقدم. إن 
الحنین الی تصور نفساني غائي للمنعکس يژدي في بعض الفترات 
إلى تعديلات معكوسة. ونستطيع أن نميز في تاريخ هذا التنقيح ثلاث 
مراحل» يعني ثلاثة el‏ مارشال هال» ویفلوغر وشرنغتون. 

لقد اقترحنا فی کتابنا المذکور آنفاً حدّاً ملخصاً للمنعكس» 
شالت تک ارات الاولی من القرن التاسع عشر؛ Íi‏ کل 
عناصره هی عناصر تاريخية. الا آنه مثالی وتربوي فی جملته: Op‏ 
الحركة المنعکسة (ویلیس)» هي الحركة المتولدة مباشرة من ٍحساس 
سابق (ويليس)» وهي تتحدد تبعاً تلقوانین الفيزيائية (ویلیس استروك 
(Astruc)‏ آونزر (۰)۲/926 بروشاسکا)» وفي علاقة بالغرائز (ویت 
(۰)۷۷۳۷۸۸ بروشاسکا) بواسطة انعکاس «(ویلیس. آستروك» آونزر 
بروشاسکا) الانطباعات العصبية الحسية ٍلی انطباعات حرکية (ویت» 
آونزن پروشاسکا) في مستوی النخاع الشوكي (ویت بروشاسکا 
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لوغالوا) بوعي أو من دون وڪي مصاحب (بروشاسکا) . 


سننطلق من هذا الحد لنبين ما هي العناصر التي كانت تستدعي 
تنقيحاً. ومن بين أفضل النصوص التي يمكن لنا أن نعود إليها هو 
نص : Handbuch der physiologie des Menschen‏ لیوهانس مولر ر 
الذي قارن فیه الفيزيولوجي الالماني الشهیر بین آفکاره المتعلقة 
بالظاهرة المطروحة للذرس وآفکار مارشال هال. وقد آبرز مولر 
بصورة جيدة في ۰1833 تاریخ النشر المتزامن لمذكرة مارشال هال 
والنشرة الأولى للمجلد الأول ل کتاب الجیب (الهاندبوك) 
(Handbuch)‏ أن مفهوم المنعكس هو مبدأ تفسير وأداة نظرية من 
أجل تأويل الظواهر المشار إليها بما هى «حركات تعقب أحاسيس». 
إن ما هو «نظري» و#تفسيري؛ هنا هوء سلباًء رفض نظرية 
الاتصالات بين الألياف العصبية الحسية والحركيةء وإيجاباًء التأكيد 
على ضرورة وجود واسطة مركزية بين الانطباع الحسي وتحديد رد 
الفعل الحركي. إن مارشال هال ابتكر مصطلح «دياستالتيك"» 
(المنعكس) (6135]81)10116) صراحةء من أجل الإشارة إلى الوظيفة 
الواقعية للنخاع الشوکي مسسّلاً أن النخاع الشوكي (The Spinal‏ 
S~ Y (The Spinal Chord) p-s Marrow)‏ أن يربط Lib, D,‏ 
عن طريق انعکاس العصب الحسي والعصب الحركي الا بشرط آن 
یتوسط بینهما تشریحیاً بما هو مرکز أصیل ومتمیز تمیزاً مخصوصا 


(1) الکتاب الثالث. القسم الثالث. الفصل الثالث لفي الرکات النعکسةا في: 

Johannes Müller, Handbuch der Physiologie des Menchen für Vorlesungen, 2 vols., 
4 Aufl. (Coblenz: J. Hôlscher, 1844), 

Johannes Müller, Manuel de physiologie, 2 vols., traduit : الترحمة إلى الفرنسية‎ 

de l’allemand sur la quatrième édition (1844), avec des annotations par A. - J. - L. 
Jourdan (Paris: J.-B. Baillière, 1845). 
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عن الدماغ. ان الوظيفة الدياستالتية (المنعکس) (6ناوتاادامدز) للنخاع 
تربط بين الوظيقة الإدخالية (06ا4225121000 ناه 16ن85001) للعصب 
الحسى والوظيفة canl) (Exodique ou Katastaltique) isl >Y]‏ 
الحر کي. 


یتفق مولر مع مارشال هال في هذه النقطة الجوهرية. ویکتب 
قائلا : «لن الظواهر التی وصفتها الی حد الان. انطلاقا بادی ذي بدء 
من ملاحظاتي الخاصة. ثم بالاعتماد علی ملاحظات مارشال هال» 
لها ما تشترك فیه. وهو آن النخاع الشوكي هو الوسیط بین الفعل 
الحسي والفعل الحركي للمبد! العصبي». ٍن هذا الاعتراف المشترك 
من قبل الفیزیولوجیین لوظيفة مركزية مخصوصة للنخاع الشوکي 
يفترض» ويجب أن لا ننسى ذلك». عشرين سنة من الدراسات 
والسجالات تتعلق بواقع قانون بل (801) - ماجندي ودلالته (1811 - 
1822( 


ونجد آنفسنا هاهنا بحضور اکتشاف نقدي یقسم تاریخ علم الی 
عهدین : عهد تتراکم فیه التخمینات» وهي تتجاور؟ وعهد تتناسق فيه 
التجارب وتأویلاتها. وهي بصدد الاندماج. الا آنه في آیامنا فقط 
تظهر هذه القطيعة بصورة واضحة. وفي الواقع» وفي العصر ذاته فان 
«مثال» (1468) بل و«تجارب» ماجندي لم تحظء من دون تأخير 
ومعارضة وتحفظ. بالانخراط العام. ففي 1824 ما زال فلورانس 
الحساسية وما سیسمیه هو بنفسه «الحرکیة» (۷0۱[6[16): اتبین 
تجاربي بشکل قطعي کأفضل ما تکون القطعية وجود خاصیتین 
متمیزتین تمیزاً جوهریاً في الجهاز العصبي: الأولی هي خاصية 
الاحساس. والثانية هی خاصية الحركة» وأن هاتيين الخاصیتین 
تختلفان بالموقع وبالاثر» وآن ثمة حذاً دقيقاً یفصل بين أعضاء 
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الأولى وأعضاء الثانية». إن مسألة الحساسية الاستردادية للجذور 
النخاعية الأمامية (وهى مسألة قد أسىء طرحها بجهل البنی المجهرية 
للجذور النخاعية والقرون الخلفية) كانت تحرج ماجندي نفسه إلى أن 
برهن لونجيه  )1839(‏ وأكد كلود برنار (1846) صحة برهانه - على 
انعدام الحساسية انعداماً كلياً في الجذور الأمامية. ولم يكن يوهانس 
مولر ‏ الذي شرع في إنجاز تجارب للتحقيق في 1824 قد توصل 
إلى نتيجة حاسمة تتعلق بقانون بل - ماجندي إلا بعد أن تخلى عن 
استعمال الأرنب حيوان تجربة. وقد صرح قائلاً في کتاب الجیب 
Íy : (Handbuch)‏ نجحت نجاحا كاملا على الضفادع». وکان 
ذلك فی سنة ۰1831 أي قبل سنة من قراءة مارشال هال الأولى في 
الجمعية الزولوجية في لندن. 


لقد كان قانون بل - ماجندي قانوناً ضروریاً الی حد مفهوم 
«المنعکس !۰ بقدر ما کان المفهوم یتعلق بالوظيفة المخصوصة للنخاع 
الشوکی. ان هذه الوظيفة التی کان مارشال هال یسمیها دياستالتية 
Dantis‏ وحتی il Le (Diacentrique) ;S1,ll cys iai‏ 
تتصور الا بعلاقة مع وجود خاصیتین للعصب لا یمکن رد الواحدة 
منهما إلى الأخرى. بهذا الشرط فقط كان المركز العصبي يستطيع أو 
ينبغي عليه أن يعكس دافعاً عصبياً. ونعرف بأية ضراوة ‏ والكثير من 
المؤرخين يقولون بأي صلف - كان هال قد دافع عن أصالة أفكاره 
وفرادتها. ولا شك في آنه قد تم تناول الحرکات المنعکسة قبل le‏ 
ونخص بالذکر بروشاسکا. الا آن هال یعتز بأنه کان آول من تعزف 
علی وظيفة منعکسة. وبکونه علی هذا الأساس آعطی للنخاع 
(The True Spinal Marrow) „S p43‏ 53#3 في الفیزیولوجیا. وکان 
یمکن لهذا الاعتزاز آن لا یکون سوی الوجه الاخر لمعنی ما 
للتاریخ» الوعي بواقعة آنه قبل شارل بل کان مفهوم الفعل المنعکس 
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یفتقر [لی عنصر جوهري. الا آن الأمر کان آبعد من ذلك فقد كان 
هال یحتقر التاریخ والمنطق علی حد سواء» مصرحاً بأن الوظيفة 
المنعکسة کان قد تم تأکیدها بالاعتماد علی وقائع لا تدین بشيء في 
وجودها إلى معرفة قانون بل آو الجهل به. وللمقارنة وبصورة 
معکوسة» کانت الطریق التی سلکها مولر من 1824 الی ۰1833 تبيّن 
لنا أنه كان يجب المرور ب «مثال» (1462) بل وتجارب ماجندي. 
لكي ندخل الوظيفة الفيزيولوجية الى النخاع الشوكي في تحديد 
مفهوم «المنعكس». 


إن النقطة الثانية التي كان فيها مفهوم القرن الثامن عشر قد نقح 
في القرن التاسع عشر تتعلق بعلاقة الحركة المنعكسة بالوعي» أي 
بالدلالة النفسية. وحول هذه النقطة صراحة لا يتفق مولر مع مارشال 
هال. کان مولر عندما وصف «المنعکس» بما هو حركة تعقّب 
إحساساًء یلتزم بشكل من الأشكال بأن يأخذ بعد فیلیس وويت» 
وأونزر» وبروشاسكاء بعين الاعتبار شيئاً خفيأء أي إمكانية أن تخضع 
حركة ما لاحساس؛ في حين أن الدورة العصبية لا تتضمن بفعل قطع 
رأس الحيوان مروراً بواسطة عضو الحساسيةء أي الدماغ. وعلى رغم 
کون مولر یعارض ویت. الذي یسلّم في حالة هذه الحركات بحساسية 
واعية وبرد فعل تلقاتي» ویمتدح بروشاسکا باعتباره آشار الی آن 
«المنعکس» یمکن آن یصاحب آو لا بصاحب بالوعی فان مولر كان 
یعتبر «المنعکس» آثرا لفعل مندفع نحو المرکز ینتشر نحو النخاع 
بواسطة العصب الحسی» یقدر تارة ویعجز آخری عن الامتداد الی 
«الحس المشترك» JLL «(Sensorium sommun‏ يكون واعياً 
حینا» وغیر واع آحیاناً آخری. کانت الحركة المنعکسة ی بما هي 
نوع حرماني (سالب) في جنس ماء الحركة المحددة بفعل الأعصاب 
الحسية. وكان هال يرى على العكس من ذلك أنه يتوجب 
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الاستبعاد الكلي لاسناد الانطباع المندفع نحو المرکز (6ونااهامد‌هش) 
الی الدماغ والی الوعي؛ وآن مفهوم الاحساس (Sensation)‏ وحتی 
(Sensibilité) pwll‏ لا ينبخي لهما آن یدخلا في فهم مفهوم 
«المنعكس». إن الوظيفة المنعكسة لا تخضع حتی للاعصاب الحسية 
والأعصاب الحركيةء بل إنها تخضع للألياف العصبية المخصوصت 
والتی بسمیها هال المثيرة الحركية والمنعکسة الحركية. وتتحصر هله 
الوظيفة في النخاع الشوكي وتستبعد الدماغ. وکانت المذکرة التي 
قرئت في 1833 في الجمعية الملكية عطا (The Reflex Function of‏ 
«Medulla Oblongata and the Medulla Spinalis)‏ تميز صراحة 
الحركة المنعكسة» لیس فقط بطبيعة الحال من الحركة الارادية 
التي یتحکم فیها الدماغ بصورة مباشرق بل أيضاً من حركة التنفس 
التي تتحكم (Le Bulbe) iladi led‏ والحركة اللاإرادية الناتجة من 
التسليط المباشر لمثير على الليقة العصبية أو العضلية ذاتها. إن 
الحركة المنعكسة ليست حركة تلقائية ومباشرة انطلاقاً من مركز» بل 
إنها حركة تفترض مثيراً يسلّط عن بعد على العضلة المنفعلة» ويُنقل 
إلى النخاع الذي يعكسه ويوصله إلى الأطراف. كان هال قد وجّه 
بصورة حاسمة استعمال مفهوم «المنعكس» في اتجاه تصور متجزی 
وآلي بوضوح لوظائف الجهاز العصبي. 


هذا ما كان يسلّم به مولر بصعوبة. كان بلا شك يصرّح بعدم 
اتفاقه مع بروشاسكا» ويُخضع كل الحركات المنعكسة لمبدإ غائي 
للبقاء العضوي الخريزي. الا آن الاهمية التي لاحظها فیرینغ؛ والتي 
یولیها مولر لظواهر الحرکات المشترکة والاحساسات المشعت 
ومحاولات التفسیر التي تمت صیاغتها للتعبیر عن هذه الظاهرة 
الأخيرة بالوظيفة المنعکسة للدماغ وللنخاع» تؤكد أنه كان أبعد ما 
یکون عن تصور المنعکس بما هو آلية مجرّأة ومحلية. وتبعا لذلك. 
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كان مولر يستخلص من ملاحظاته على الحركات المشتركة لحيوانات 
مخدرة» وعلى التشنجات المنعكسة العامة» هذه النتائج المتزامنة 
المعلنة أن الحركات المنعکسة یمکن آن تهم کامل الجسم. انطلاقا 
من الاحساس المحلی الأقل أهمية» وآن هذه الحرکات المنعکسة 
هي RC‏ ر ا کن اک تاع 

كان مولر بإبقائه» في فهمه لمفهوم «المنعكس»» علاقة مع 
الإحساس» آي مع الدماغ من جهة أولى» وإمكانية توسيع الاثار 
المنعكسة لإحساس محلي على كامل الجسم من جهة أخرى» يزيح 
أغلب الاعتراضات التي كانت تنشأ أمام مارشال هال. كان هال قد 
صدم الكثير من الفيزيولوجيين عندما نسب إلى النخاع قدرة على 
ضبط الحركات» التى كان لا يزال ثمة اعتقادٌ فى غالب الأحيان بأنها 
وق علی الدماغ. ‏ | 

إن كنا آلححنا على التوافق والتباين هذين» بين هال ومولر» في 
فترة بداية إعادة الصياغة الوضعية لمفهوم «المنعكس». فذلك لأن 
هذا السجال عندما نتأمله تأملا جیدا يستبق على طريقته شكل 
الصراعات التى ستواجه طيلة القرن بين دعاة الموضعة 5عآ) 
Localisateurs)‏ ودعاة الكل الجامع «Les Totalisateurs)‏ > عالم 
فیزیولوجیا الأعصاب. وتهم هذه المناظرات من جهة آخری علی حد 
سواء وظائف الدماغ (المواقع الدماغية) ووظاتف النخاع الشوكي. إن 
هذه المناظرات هي بدورها مناظرات معقدة بفعل آن هذا 
الفيزيولوجي أو ذاك» فلورانس علی سبیل المثال» یمکن آن یکون 
من جهة مموضعا. ومعجباً متحمساً بهال عندما یتعلق الأمر 
بالمنعکسات النخاعية. ومن جهة آخری. قائلاً بالكل الجامع؛ 
ومناهضاً حازماً لغال» عندما یتعلّق الامر بالوظائف الدماغية. 


لم یکن مارشال هال (1790 - 1875)؛ قد توفي عندما نشر 
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بفلوغر فی سنة 1853 عملا بعنوان : Die sensorischen Functionen‏ 
Wirbeltiere‏ ۲ 106۵0۳۷۱۵۳9 ۰65 ان القوانین الشهيرة للنشاط 
المتعکسي (التوصیل المتجانس الجوانب. التناظر» الاشعاع النخاعي 
والدماغي» التعمیم)» كانت تستعید في الواقم. وبصورة تبدو آکثر 
تجريبية» تصورات مولر المتعلمَة بترابط الحرکات واشعاع 
الاحساسات. وفي الواقع. فان بفلوغر کان یستعمل بعد مولر مفهوم 
(المنعکس" للتعبیر عن الظواهر المسماة ظواهر ود آو توافق. وهی 
انظواهر التي کان تأویلها قد جعل سابقاً آتصار مبد| تلاحم آعصاب 
الاطراف «ویلیس. فیوسن. بارتیز) یعارضون آنصار مبدل تلاقي 
الاعات liens taie tee‏ 
پروشاسکا). وکان مفهوم «المنعکس؛ بحسب بروشاسكا يحافظ على 
تفسیر الحمیمیات (الودّیات) ب «الحس المشترك»» إلا أنه كان يحل 
«الحس المشترك) خارج موقع الدما في البصلة النخاعیة وفي 
النخاع الشوكي. les‏ خلاف ویت» کان بروشاسكا يميز بين «الحس 
المشترك» والنفسء إلا أنه ما زال يحافظ ل «الحس المشترك» على 
وظيفة غائية» تسجل الآلية الفيزيائية لرد الفعل المنعكس للعضو في 
المقتضى الغريزي للمحافظة على الجسم KE conservatio)‏ 
فلیس من المفاجی إذن أن نرى بفلوغر يعتبر في 1853 أن بروشاسكا 
قد فهم بصورة أفضل طبيعة صيرورة المنعكس في 1784ء مما فعله 
مارشال هال فى 1832 - ۰1833 ON‏ بفلوغر یقبل بوجود نفس نخاعية 
(Rückenmarksseele)‏ مبدأ تفسير G‏ لغائية ردود الفعل المنعکسة 
للأسباب ذاتها التى كانت تحمل بروشاسكا على المحافظة على 
مفهوم «الحس المشترك». والحال أن هال كان يفصل فصلاً مطلقاً 
بين الحركة التكيفية أو القصدية ‏ إرادية ودماغية فى الأصل - 
والحرکة المتعکسة الالية (معلصنه). وکنا راینا آن مولر؛ وهو آقل 
آلية من مال بکل تأکید. کان یعارض بروشاسکا بالسمة الكزازية 
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لتعمیم المنعکسات. صحیح آن مولر كان يخصص هذه السمة «عند 
حيوان مُعَدٌ لذلك بصورة جیدة!» ویتعین OÙ‏ نعتبر مفهوم «المنعکس» 
عند بفلوغر تأليفا جدليا فاسداء فهذا المفهوم من جهة قواعده 
التجريبية له عمر مارشال هال نفسهء ومن جهة سياق الفلسفة 
البيولوجية التى تعطيه معنىء له السن نفسه الذي قد يكون 
لبروشاسکاء اذا لم یکن قد مات في 1820. 


وفي الواقع» لم ینجح بفلوغر في 1853 في OÙ‏ یجد الحل؛ 
على الأرضية الفيزيولوجية الصرفة» للصعوبة التي كان هال قد أزاحها 
بدل أن يواجههاء عندما تكلم على القدرة الحافزة والحركية لليفة 
العصبية. وكانت هذه الصعوبة كامنة في مصطلحي الاحساس أو 
الحساسية» اللذين تتضمنهما الحدود الأولى ل «المنعكس». وكان 
ويليس 45 «Motus reflexus est qui a sensione praevia :JL5‏ 
cimmediatius dependens, illico retorqueteur»‏ وکان بروشاسکا قد 
«Praecipua functio sensorii commums consistat in! Ju‏ 
.reflexione impressionum sensoriarum in motorias»‏ وکان مولر 
قد بدأ فصله المتعلّق بالحركات المنعكسة بقوله: «إن الحرکات التی 
تعقب إحساسات كانت معروفة في كل زمان». وطالما تكلمنا على 
الإحساس نكون على أرضية علم النفس. ومن المنطقي أن نسعى إلى 
ٍسکان النفس à (Psyché)‏ مکان ما. حتی وإن كان ذلك في النخاع 
الشوکي. وكان ر. د. غرانغر (865هنة:© .2 .۸)» قد رأى جيداً في 
7 أن فيزيولوجيي العصر كانوا يؤمنون بوجود نوعين من 
الإحساس: الأول يتلازم معه الوعي بالذات» أما الثاني فهو لاواع. 
وقد لاحظ ليدل (Liddel)‏ في هذا الصددء أنه عندما ابتكر تود 
(Todd)‏ في 1839 مصطلح «الموصل إلى" e (Afférent...)‏ کانت خطوة 
كبيرة قد أنجزت للتمييز بين نوعين من الإحساسات. إلا أنه من 
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الممکن of‏ لا یکون ذلك سوی خطوة کبيرة لفظیة. طالما لم نجعل 
مفهوماً موضوعياً خالصاً ل «الحساسية» يحل محل المفهوم ذي 
الاصل الذاتی» الحساسية کما ستحد لاحقاً بواسطة البنية النسيجية 
للمتقبلین بمعنی اتیجاه السائل العصبى فی الليفة. وفى هذه الفترة 
تقاد النفس الی حدود الفیزیولوجیا. وقد یعنی هذا فقط آن الاحالة 
علی التجربة المعيشة قد تم وضعها بین قوسین. 

إننا نترك طواعية جانباً كلّ النقاشات التى أثارهاء منذ کتاب 
مولر : الهندبوك. (دراج حواش تاريخية تطول أو تقصرء تسبق عرض 
الوقائع والمسائل المتعلقة بالمنعكسات فى الكتب الدراسية وفى 
الرسائل. فقد بيّنا في مكان آخر أن هذه الطرق المختلفة في LLS‏ 
تاريخ ميحث علمي هي انعكاس للفكرة التي کونها الفیزیولوجیون 
آنفسهم. بوصفهم علماء» عن الظواهر المنعکسة. وبیّنا بالخصوص 
آن التصور الالي الصرف لامیل دو بوا ریمون یفسر حيوية نقده 
بروشاسكاء إن لم نقل عنفهء في خطابه التذكاري بمناسبة وفاة 


وفي الواقع إن ما يميز تاريخ مفهوم «المنعكس». بين مصنف 
بفلوغر والنشرات الأولى لشرينغتون» هو توريدها إلى مجال الطب 
التطبيقي انطلاقاً من مجال الفيزيولوجيا. وقد بدأت ظاهرة الاستيراد 
هذه مع مارشال هال. فبواسطته دخلت المنعکسات في علم الأمراض 
من جهة ما هي آليات يكون اضطرابها أو اختفاؤها أعراضاً نقيم عليها 
التشخيصات. فمفهوم «القوس المنعكس» بَدَأْ يتخلى شيئاً فشيئاً عن 
فاغنر فى 1844 مثالها الأول. فقد اندمجت فى السيميولوجيا 
(۰)56:06010810 وفي البحوث العیادیة وهو يعطي دلالته لسلوك 


الطبيب» وللقرار العلاجي؛ وللحركة الجراحية. الا آن مفهوم 
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ال وو و لر ا ي ق و من 
دون تغيير. فإن كان أغلب الفيزيولوجيين يميلون إلى إعطائه دلالة آلية 
ابتدائية وصلبة» فإن بعض العياديين ومن بينهم جاندراسيك 
Si (Jendrassik)‏ سعی» بعد آعمال ارب (ط۴۲)» وفيستفال 
(Westphal)‏ )1875( إلى البحث النسقى عن المنعکسات الوترية 
2x5 «(Tendineux)‏ علیهم آن het‏ ولم يكن ذلك من دون 
مفاجاة» أن هذه المنعكسات لم تكن منعكسات ثابتة» ولا منتظمت 
وأن غيابها ليس بالضرورة علامة مرضية. 

ل ج عفرا سره انس dre‏ رب ا ی 
الفيزيولوجيا أن تتخلى عن مفهوم «منعكس» يتناسب مع قوس 
خطي» يقيم علاقة طرف بطرف (026 60 026) بين مثير محدذد ودقيق 
واستجابة عضلية معزولة. 

ا اة الح ور تم ری لى المت 
aÍ (Neurone)‏ عصبون. وتقدم تقنيات علم الأنسجة» كانت قد 
وفرت بصورة طبيعية لعلم الأعصاب صور البتی القابلة للتفکيك 
تحلیلیا وبالتالي تکاد تکون ترکیبتها تركيبة مذررة. ان من 
المنعکس المتجزی؛ بصفته وحدة فيزيولوجية» كان قد أصبح متحمّقاً 
بذلك من صحته. وكانت الملاحظات العيادية الجديدة قد ألزمت 
(جمالاً الفيزيولوجي بأن يعيد وضع القطعة ‏ الجزء ‏ في سياق 
الجسم. منظوراً إليه في كماله. 

وعندما اکتشف شرینغتون آن منعکس N (Scratchrefiex) Li‏ 
پرتبط بصورة لا تتغیر بمنطقة إثارة منعكسية خالصة ومحدد كان 
Les‏ لاجراه تنقیح جدید للمفهوم وکان المنعکس لا یظهر بصفته 
تحفیز رد فعل لعضو مخصوص بقدر ما یظهر بصفته حرکة متناسقة 
مرتبطة بمثیرات في منطقة من الجسم مثیرات آثارها محددة کذلك 
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بالحالة العامة للجسم. فالحركة المنعکسة حتی في مظهرها الاکثر 
able‏ والأكثر قابلية للتحلیل » هي صورة من السلوك آي رد فعل 
كلى عضوي على تغیر في علافته بالوسط. 


وحتى إن كانت آلفاظ شرینغتون لم تفسح في المجال لمفهوم 
«الاندماج» (102ه7ع1016) إلا بعد الیوم الأخیر من القرن التاسع 
عشر» فان هذا المفهوم یمقل تتویجاً لمبحث فیزیولوجیا الأعصاب 
في دلك القرن. ان دراسات شرینغتون علی صلابة نزع الدماغ 
(۰)1898 وعلی التعصیب المتبادل» وعلی نقطة الاشتباك العصبي. 
تلتقي كلها من أجل إبراز أن المنعكس الأوّلي يتمثّل في الاندماج 
النخاعي لمغزل عضليء في إطار مجموع العضوء بالالتقاء بين 
السوائل cale sell‏ وبدعم التضامن بين ردود الفعل المتعارضة. إن 
وظاتف الدماغ هي امتداد وتوسیع للوظيفة النخاعية لاندماج الاجزاء 
في كلية الجسم. وکان شرينغتون الذي تسلّم من هوغلینغ جاکسون 
(Hughlings Jackson)‏ > الاندماج» لا یهتم بدلالته التطوریة 
ولا یأخذ منه سوی دلالته البنيوية. 


إن بعض المؤرخين لاعمال شرينغتون» مثل فلتون ولیدل؛ قد 
آولوا آهمية لاقامته عند غولتز في ستراسبورغ في شتاء 1884 - 
5 بعد اتصال قصیر ببفلوغر فی بون. ولا ریب في آن تکون 
تقنية غولتز المتعلقة بالبتر المتدرج للتخاع الشوكي قد شذت انتباه 
شرینفتون. وقد یکون من المغامرة القول ان شرینفتون كان قد تأثر 
بعدائية غولتز للنظریات الداعية الی الموضعة بخصوص الوظائف 
الدماغية» وحتى في بعض مراحل من حیاته المهنیة» بخصوص 
الوظائف النخاعية» بما آن غولتز قد دافع في البداية عن نظرية 
بفلوغر القائلة بنفس للنخاع الشوکي. الا أنه يبدو من المعقول أن 
نقول إن شرينغتون هو الذي أنجز على الأرضية الصرفة المجردة 
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للفيزيولوجيا هذا التأليف الجدلي بين مفهوم (المنعکس» ومفهوم 
«الكلية العضویةا الذي كان بروشاسکا ثم مولر» قد ça Lou‏ 
وكان بفلوغر قد أجراه وهمياء بتأويل تجاربه في الفيزيولوجيا تأويلا 
ميتافيزيقياً. 


وفي نهاية المطاف كان مفهوم «المنعكس» في نهاية القرن 
التاسع عشر قد عرف تَنْقِيَةَ من كل قبول لمعنى غائي» وفقدانا في 
الوقت ذاته لدلالته الالية الاأولية الخام؛ تلك التي كان عمل مارشال 
مال قد آسندها الیه. لقد کان مفهوم «المنعکس» قد أصبحء» بواسطة 
التتقیحات المتتالیت. مفهوماً فیزیولوجیاً أصیلا. 
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- نماذج وتمائلات في الاکتشاف في البیولوجیا!** 


لیس من السهل الاتفاق على دور النماذج في العلوم الفيزيائيت 
وقیمتها. کان بولتزمان Y (Boltzmann)‏ ,35 فی القول بأن صیاغات 
مکسوال 1۸۷610 كانت النتائج الصر ای الميكانيكية» الا أن 
بيار دوهام كان يعتقد أن مكسوال نفسه ما كان یستطیم آن یبتکر 
نظريته إلا بالتخلي عن استعمال كل نموذج. 


ويبدو أنه من الأصعب الاتفاق على دور النماذج وقيمتها في 
العلوم البيولوجية» بل حتی الاتفاق على حد لمثل هذه النماذج. 
وبالفعل» نسمي بهذا الاسم ذاته » تارة» مجموعة تناسيات تمائلية بين 
موضوع طبيعي» وموضوع مصنوع (العصب الاصطناعي لدی ليلي 


(#) هذه الدراسة غیر النشورة بالفرنسية ظهرت لأول مرة فى ترجمة إنجليزية تحت 
عتوان : Role of Analogies and Models in Biological Discovery»‏ ۶6 فی مصنف: 
Scientific Change: Historical Studies in the Intellectual, Social, and Technical‏ 
Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to the‏ 
Present: Symposium of the History of Science, Edited by Alistair Cameron‏ 
Crombie, [Organized under the Auspices of the Division of History of Science of‏ 
the International Union of the History and Philosophy of Science] (London:‏ 


Heinemann, 1963). 
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«lbs «(Je Lee Le (Lillie)‏ نسقاً من الحدود المعنوية 
والتركيبية تم وضعها في لغة من الطراز الرياضي تتعلق بالعلاقات. 
بين العناصر المكونة لموضوع مبني ومعادلاتها الصورية. 

ولا شك في آنه من الجلي آن النماذج التمائلية قد تم استعمالها 
في البیولوجیا بصورة آکثر تواترا من استعمال النماذح الرياضية وما 
زال يتم استعمالها. لأن التفسیر بالانقاص (الاختزال) آکثر سذاجة 
من التفسیر بالاستدلال المصاغ صیاغة صورية» کما آن الظواهر 
البيولوجية التي تقبل دراستها الصیاغة الصورية قبولا مباشرا قليلة 
العدد» ویجب آن نذکر فی طلیعتها العلاقات الورائية. الا آن هذه 
الملاقات لا تتمیز بالسمة الوظيفية» وعلی خلاف أغلب الظواهر 
البیولوجية» لیس لها آية سمة من سمات الكلية. فالنماذج التي 
یدرسها علم الورائة لیس لها آي ادعاء لعلم الأسباب. وعلی العکس 
من ذلك. عرف من زمان طویل وما زال یعرف رد البتی والوظائف 
العضوية إلى صور وآلیات آکثر آلفة» واستعمال التمائلات السببية 
المستعارة من مجالات التجربة التکنولوجية آو الميكانيكية آو الفيزيائية 
في البيولوجياء اتساعاً متناسباً تناسباً مباشراً مع آقدمیتها. ولیس 
غرضنا هنا أن نعود إلى أصل مثل هذا الميل العقلى» إلا أنه يبدو أن 
مفهوم «العضو' يوفر من ذاته» وبطبيعة اشتقاقه مبداً موجهاً لفهم 
دوام منهج ما. 

لم نلاحظ بما فيه الكفاية کم کانت آلفاظ التشریح الحيواني في 
العلم الغربي غنية بتسمیات للاعضاء والاحشاء وقطع الجسم أو 
جهاته» معبّرة عن استعارات آو تماثلات. أحیانا لا تشمل التسمية 
سوى مقارنة مورفولوجية («العظم الزورقي» scaphoïde)‏ 5ه)» أو 
(بکرة عظم «(Trochlée du Fémur) (isa‏ على سبيل المثال)» 
وأحياناً أخرى يشير الاسم إلى تماثل في الوظيفة» أو في الدورء 
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بغیاب البنية («قرنیة»» «وريد». «تشابك الاوعیة» «(Anastomose)‏ 
(جیب» «قناة». «المحوری» (الفائق آو الفقرة الثانية من العنق) 
(Axis)‏ على سبيل المثال). ان التسمية اليونانية واللاتينية للأشكال 
العضوية المدركة تظهر أن تجربة تقنية تعطی Lau‏ من بناها لادرا 
الأككان EE E E‏ 
الموضوعات التقنية والأدوات غالبا بتسمیات من أصل تشريحي 
(الذراعء الرضفت واقية الركبةء الاسنان الکلابات الدابرق 
الإصبع» الساق ... الخ). رباع على ذلك آلا يُسمح باعتبار 
الاستعمال الصريح للنماذج في البيولوجيا اتساعاً نسقیاً ومتعقلاً لبنية 
إدراك الأجسام من قبل الإنسان؟ عندما يقارن أفلاطون الفقرات 
بمفصلات الباب «(Timée, 74 a)‏ أو الأوعية الدموية بقنوات الرّي 
«(Timée, 77 9‏ ألم يكن يستعمل بصورة عالمة تقنية مجمله لتفسیر 
او الفیزيولوجية باعتماد نموذج تکنولوجي؟ وهل یفعل آرسطو 
شیثا اخر» عندما یقارن عظمي الساعد الملتویین من جراء مط 
الأعصاب - بمعنی الاوتار - بأجزاء منجنیق مشدودة بحبال وترية 06) 
Moru animalium, 707 b, 9-10)‏ لقد کانت الفیریولوجیا بادی دي 
بدء» وظلت لزمان طویل «(Anatomia animata) LS > Cure‏ 
وخطابا یتعلق باستعمال الاجزاء «(usu Partium)‏ ار في ما يبدو 
علی الاستدلال التشريحي. ولکنه یستخلص في الواقع معرفة 
الوظائف بتمغیلها باستعمالات الادوات؛ آو الالیات التی یوحی بها 
فكل العا المع أو ها ا 
وينبغي أن نقول إن استعمال النماذج الميكانيكية في الزولوجياء 
وفي دراسة الوظائف الحيوانية الخاصة للتنقل» يجد تبريره في البداية 
بواقع أن أعضاء الحركة الموضعية عند الفقري هي site eat)‏ 
فإن فهمنا من التمفصل نوعاً من الالية ینتقل فیها المکونان الصلبان 
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من غیر آن یتخلی طرفاهما عن الالتقاء والتماس» يجب أن نقول إن 
التمفصل هو عملیاً الطراز الوحید من الالية الذي يتوفر عند الأحياء. 
وقد جری تفسیر سلوك التنقل اذن باقامة التمائلات مع تقنیات بشرية 
آخذت بما هي نماذج بالمعنی الواسع للعبارة» وعلی هذا الاساس 
فشر (Boreli) Lys‏ ثم (Camper)? ls‏ سباحة الحوت. 
بجعل حركات الزعنفة الذيلية تتماهى مع حركات مجداف یستعمل 
للتجدیف الخلفی. وان انتقادات بارتیز" لهذا التفسیر تمثل انموذجا 

من الاعتراضات ذات المنحی الاحيائي التي یعترض بها دورياً على 
استعمال م الحصرية في البيولوجيا. ولم مم هذه الانتقادات 
ماراي"* وغراي *حدیثاً من استعادة نموذج بوريلي - كامبر. 


ان هذا الاستعمال الفظ للنموذج التكنولوجي في البیولوجیا هو 
من العفوية والضمنية الی حد آننا استطعنا. كما تمت الإشارة إلى 


ذلك آعلاه. آن نتجاهل طویلاً حضوره في مبداً الاستنتاج التشريحي. 


Giovanni Alfonso Borelli, De Motu animalium, 2 parties en 1 vol. (1) 
(Lugduni in Batavis: Apud J. de Vivie, C. Boutesteyn, D. a Gaesbeeck et P. 
Vander Aa, 1685), pars prima, prop. CCXIV. 

Petrus Camper, Oeuvres qui ont pour objet l'histoire naturelle, la (2) 
physiologie et l'anatomie comparée, 3 vols. (Paris: H. - J. Jansen, an XI, 1803), vol. 
IH, pp. 364-366. 

Paul-Joseph Barthez, Nouvelle mécanique des mouvements de l'homme et (3) 

des animaux (Carcassonne: Impr. de P. Polere, an VI-1789), pp. 157-177. 
Etienne-Jules Marey, La Machine animale: Locomotion terrestre et (4) 
aérienne, bibliothèque scientifique internationale; 3, 2ème éd. (Paris: G. Baillière, 
1878), p. 208. 

James Gray, How Animals Move, The Royal Institution Christmas (5) 
Lectures, 1951, Illustrated by Edward Bawden (Cambridge: Cambridge [Eng.} 
University Press, 1953). 
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وکان کورنو yai d (Cournot)‏ بتاریخ ۰1868 قد أشار إلى أن 
هارفي كان قد أدرك بين مصاريع الاوردة والصمّامات (کان هارفي 
يقول في الواقع: أبواب سد) تماثلاً هو من الوضوح بحيث كان 
استقراؤه قانون الدورة لا يقاوم. وكان كورنو قد أضاف: «في هذه 
الحالة يكون تلاؤم العضو مع الوظيفة من الدقّة إلى de‏ يمكن معه 
أن نستخلص دون تردّد الوظيفة من العضو...». © وعلى رغم 
ذلك. فان کلود برنار» کان منذ ائنتی عشرة Lu‏ خلت» قد دحض 
بدقة البساطة الميَفة لهذه الترسيمة الميئودولوجية. لقد عارض البداهة 
الزائفة لادراك وظيفة في بنية» باستحالة أن نستنتج پدراسة تشريحية 
معارف أخرى وظيفية غير تلك التى كنا قد استوردناها إليها. «كنّا قد 
جنا تكو رف مک ی اف وه ماهو 
زان bre Mae lil, alt, arte‏ ره 
التشبيه إنه کان یتعین علی المثانة آن تکون خزاناً یستعمل لاحتواء 
السوائل» وإن الأوردة والشرايين قنوات معدة لنقل السوائل» والعظام 
والمفاصل تلعب دور الصقالة» والمفصّلات والروافع ... إلخ»”. 
كان مصطلح «النموذج» في ذلك العهد لم يأخذ مكانه بعد بين 
الألفاظ المستعملة فى الإيبستيمولوجياء إلا أن الصياغة التى لخص 
بها كلود برنار الأمثلة السابقة يمكن أن تقوم مقام الحدّ السابق 
للتسمية: «لقد تم التقریب بین أشكال متماثلة» واستنتجت من ذلك 


استعمالات متشابهة) . 


Antoine Augustin Cournot, Considérations sur la marche des idées et des (6) 
événements dans les temps modernes, 2 vols., bibliothèque de philosophie, texte 
revu et présenté par F. Montré (Paris: Boivin et cie, [1934]), vol. I, p. 249. 

Claude Bernard, Leçons de physiologie expérimentale appliquée à la (7) 
medecine faites au collège de France, 2 vols., [publié par Henri Lefèvre] (Paris: J. - 
B. Baillière, 1855-1856), vol. II, p. 6. 
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وقد يكون من المبالغة» طبعاًء آن تعزی لهذا الاستعمال 
لنموذج تكنولوجي مختصر فعالية استكشافية هامة. وإذا عدنا إلى 
اکتشاف الدورة» فان إدراك هارفى الوظيفة التقهقرية المضادة 
لمصاريع الأوردة لا يشكل إلا bus‏ واحداً في أطروحته» للدت 
فرضیته الثاللة *. غیر آن الاستعمال النسقي في القرنین السابع عشر 
والثامن عشر لاحالات الی آلبات تماثئلية لاعضای باستلهام من العلم 
الغاليلي والديكارتي في (طار صورة جديدة للعالم لا يمكن أن 
تنسب إليه ميزة اكتشافات أكثر حسما فى البيولوجيا. فإن كانت 
الميكانيكا قد أضحت أكثر صرامة من جهة المبادئ» فإنها لم تصبح 
آکثر خصوبة آبداً في تطبیقاتها التمائلية» وذلك إلى درجة أن 
المذاحین الحدیئین للنجاعة الاستكشافية في البیولوجیا - وفي علم 
الاعصاب بالخصوص - لالیات سبرنيتيقية . ولنماذج ارتجاعية» يرون 
ناتجا لشغف لا فائدة علمية له. ونشاطا لاهیا في تركيب رجال آليين 
کلاسیکیین؛ آي دون عضو تكييفي ذي مفعول ارتجاعي؛ قادرین 
علی التظاهر في حدود برنامج أو برامج متعددة صلبة بسلوکات 
حيوانية آو بحرکات انسانية. وعلی رغم ذلك فان آ. دوایان .۸) 
s (L. Liaigre) „LJ .Jy Doyen)‏ كشفا فى دراسة أصيلة أصالة 
جدية. تتعلق بتاريخ الحياة الآلية Biome‏ الرباط في 
القرن الثامن عشر» بين البحث الطبى وبناء الآلات الميكانيكية أو 
(التشریحات ی آو «الاشکال المتحر کة حرکة ذاتیة» بحسب 
تعابير ج. ده Vaucanson)‏ ۰ ان التصوص المذکورة 


William Harvey, Excitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in (8) 

animalibus Guilielmi Harvei (Francofurti: Sumptibus G. Fitzeri, 1628), p. 56. 

André Doyen et Lucien Liaigre, «Méthodologie comparée du (9) 

biomécanisme et de la mécanique comparée,» Dialectica, vol. X (1956), pp. 292- 
= 335. 
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المقتبسة (Quesnay) SUS oya‏ وفوکانسون» ولوکات Y (Le Cat)‏ 
تسمح في الواقع بأن نشك في نوایاهم المشترکة في استعمال 
مقدرات التأليل الذاتي )Automatismeا)»‏ مواربة أو حيلة» بقصد 
نظري يهدف إلى توضيح آليات وظائف فيزيولوجية» برد اللامعروف 
إلى المعروف› وباعادة انتاج بصورة شمولية لاثار ممائلة مدرکة 
إدراكاً تجریبیا. وکان الحیوان - الاله الديكارتي قد بقي بمثابة البيان 
بالنسبة اٍلی آلة الحرب الفلسفية : كان لا يمثل برنامجاً أو مشروعاً أو 
مخططاً لبناء أي معادل له في الوظيفة أو في البنية الفريدتين. وعلى 
الك ج دك عبن غي اا اى وره فر هاون 
ولوکات» لانجاز المخططات المفِصَلة لاأجل بناء آجهز: مقلدت 
وعلی النجاح الباهر الذي آحرزته آولی محاولات هذه الحیوانات 
الالیف» آن یسمح لنا بأن نرجع الی القرن الثامن عشر الوعي الصریح 
علی الاقل لمنهج استكشافي یستعمل تحت اسم «المحاکاة» الالتجاء 
إلى نماذج مماثلة وظيفية. وقد آدرك کوندورسیه |دراکا جيداء في 
«تقریظه» فوکانسون ۰ الاختلاف بین تصئع الاثار بغاية اللعب 
والایهام واعادة انتاج وسائل - نقول الیوم بناء نموذج (Pattern)‏ - 
من أجل الحصول علی الفهم التجريبي لالية بيولوجية. وعند حدیثه 


ومنذ آن کتبنا دراستنا نشر السیذان دوایان ولیاغر کتاباً تستعید فیه الفصول ۷ ,۷ 

André Doyen et Lucien Liaigre, : وآآ۷ وتطور حتوی المقال المشار إليه أغلاه وهو‎ 
Jacques Vaucanson, mécanicien de génie, publications de la faculté des lettres et 
sciences humaines de l’université de Grenoble; 41, préf. de Bertrand Gille (Paris: 
Presses universitaires de France, 1966). 

Jean-Antoine-Nicholas de Condorcet, Eloges des académiciens de (10) 
l'académie royale des sciences morts depuis 1666 jusqu'en 1790, suivis de ceux de 
l'hopital et de Pascal, 5 vols. (Brunswick; Paris: Chez F. Vieweg et Fuchs, 1799), 
vol. III. 
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عن آول رجل آلي لفوکانسون. عازف الناي؛ کتب کوندورسیه: 
(بعض الناس الذیین یعتقدون في آنفسهم اللطف لارتيابهم 
وبساطتهم ما کانوا یرون في عازف الناي» سوی الة تعلیم التغرید 
«(Serinette)‏ ویعتبرون حرکة الأصابع المقلدة لاصابع الانسان شعوذة 
وخداعاً. وأخيراً تكلّفت آكاديمية العلوم بتفحص الرجل الالي 
فلاحظت آن الالية المستعملة لاعطاء الأصوات الی الناي» کانت 
تنجز بصرامة العملیات ذاتها التی ینجزها عازف الناي» وآن 
المیکانیکی کان قد قلد فی الوقت ذاته آثار الطبيعة ووسائلها بدقة 
وکمال لا يستطيع المتعودون علی آیات الفن آن یتخیلوا القدرة على 
بلوغها». ولن یعترض معترض علی قدرة کوندورسیه. بلا شك؛ 
على إعطاء نوع من الحدس للامکانیات اللاحقة للبناء» آو للتصور 
النظري فقط » في آلیات اعلام متميزة من آلیات طاقية. وبالفعل فانه 
آکد of‏ عبقرية میکانیکی «تتمثل بصورة رئيسية فى أن يتخيل وأن 
يرٽب في المکان مختلف الالیات التي يتين عليها إنتاج آثر معطی 
ماه والاستخدام في تنظیم القوة المحركة وتوزيعها وقيادتها». 
ويضيف : «ينبغي أن لا ننظر أبدا إلى الميكانيكي من جهة ما هو فنان 
يدين بمواهبه أو بنجاحاته إلى الممارسة. يُمكن ابتكار روائع في 
الميكانيكا من دون القيام بإنشاء أو بتشغيل آلة رواجت تماما مثلما 
یمکن ol‏ نجد مناهج لحساب حرکات کوکب لم نره آبدا» . 


إن هذا الإعلان عن تطور ممكن لنماذج في اتجاه نظرية رياضية 
هو رسم تاريخ يتعين إعادة رسمه بسرعة. فمنذ ما يقرب من عشرين 
ou‏ آضحی من التافه تقریبا القول بأن ابتکار آلة واط للتعدیل 
(Régulateur de Watt)‏ مکنت الفیزیولوجیین من النموذج HN‏ 
وان كان غير مفكر فيه تفكيراً مسبقاً لدارة ارتجاعية بين عضو باث 
وعضو متقبل. وفي الواقع لكي نستطيع أن ندرك في جهاز واط مثيلاً 
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للدارة المنعکسة. کان من الضروري آن یکون الاستکشاف المنهجي 
لخصائص الجهاز العصبي قد آصبح ممکناً بتقدم علم الکهرباء 
انطلاقاً من ملاحظات غالفاني وتجاربه. فلم تولد الترکیبات الالکترونية 
القن ارتقت ous‏ إلى جدارة النماذج الارتجاعية لوظائف آأعصاب 
ومراكز عصبية» من الة البخارء بل من البطارية» ومن وشيعة الحث 
«(Bobine d’induction)‏ من خلال التخلق التقني المتعاقب. 


إن مراحل علم الأعصاب الوضعي الأولی هي نوع من الرد 
صادر عن اكتشاف الدورة الدموية”''“. إن اكتشاف غالفاني» وابتكار 
e (Volta) bà‏ كانا يؤسسان التماثل بين العصب وناقل لتيار سائل. 
فحتى خطأ غالفاني المتعلق بوجود الكهرباء الحيوانية يفسر بالحاجة 
التمائلية للعثور علی مصدر تیار في الجسم. ان قانون بل - ماجندي» 
وتوزیم وظائف العصب الشوکي. كانا يُعزوان لانتشار التيار داخل 
الأعصاب اتجاها مندفعاً نحو المركز واتجاهاً نابذاً للمركز. ويوفر 
مفهوم الفعل المنعکس «مارشال هال» 1832+ ي. مولر» 1833)؛ 
ورسم قوس المنعکس (ر. فاغتر» 1844( عناصر نسق وظيفي ولیس 
مورفولوجي فقط ۰۳ وحینما کان علم الکهرباء یتحوّل مع آمبار 
«(Ampère)‏ وفاراداي (۰)۳۵۲۵۵ إلى علم للحمول الديناميکية 
والتیارات» کانت تجارب وسجالات الفیزیولوجیین (دو بوا ريمون 
ضد ماتوکسي). تقود إلى التخلي عن فكرة سلبية العصب في نقل 
السائل العصبي. وتبرز آن نشاطه یترافق مح انتاج للکهرباء. وکان 
الالتجاء في هذه الشروط الی نماذج کهربائية في علم الأعصاب قد 


Karl E. Rothschuch, «Aus der Frühzeit der Elektrobiologie,» (11) 
Elektromedizin, vol. YV (1959), pp. 201-217. 

Georges Canguilhem, La Formation du concept de réflexe aux XVIIe et (12) 
XVIIIe siècles (Paris: Presses universitaires de France, 1955), chap. 7. 
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آصبح مألوفا. وندرك انطلاقاً من هذا المثال الاسباب التي بموجبها 
یمیل بحث ما ٍلی استعمال النماذج. فالسائل العصبي هو من cr‏ 
مفترض وغیر مدرك مثله مثل الدم. وبالتالي نكون في حاجة إلى 
نموذج يستعمل بديلاً تمثيلياً» ومن جهة أخرى» كان التيار الكهربائي 
قد استعمل فى البدء لنقل رسائل لا لنقل طاقة» وإن أسبقية هذا 
التطبيق لم تكن قليلة المساهمة في تكريس شعبية النموذج الكهربائي 
في علم الأعصاب. وأخيرأًء فإنه قبل إقامة النظرية الخلوية ودعمهاء 
فإن علم الأعصاب الفيزيولوجي لا يستطيع أن يكون فيزيولوجيا 
عناصر» بل إنه لا يمكن أن يعتبر سوى كلية جهازء وتبعاً لذلك تم 
اللجوء إلى نموذج لبحث ظاهرة لا يمكن الحد من تعقدها. 

وهاهنا یکمن الاختلاف الاقتضائي والاختلاف في الصلاحية» 
بين منهج النماذج» والمنهج الكلاسيكي في التجريب الذي يُفيد من 
فرضية قانون وظيفي. إن التجريب هو تجریب تحليلي» ویعمل 
بالتنويع المميز للشروط المحددة انطلاقاً من فرضية أن كل الأشياء 
متساوية من جهة أخرى. إن منهج النموذج يسمح بالمقارنة بين 
كليات لا تقبل التفكيك. والحال أن التفكيك في البيولوجيا هو تحرير 
کلیات آکثر مما هو توزيع لكليات» بل تحرير الكليات في سلم 
أصغر من الكلية الأولية. ففي هذا العلم يمكن اعتبار استعمال النماذج 
بصورة شرعية استعمالا اكثر «طبيعية» من استعمالها في مجالات 
أخرى. 

قبل عصر السبرنيتيقاء أمكن الاعتقاد في عدم تطابق النماذج 
الآلية مع الأنساق البيولوجية المتميزة بخاصيتها الكلية» وبانتظامها 
الذاتي انتظاماً داخليا”". ويبدو أن هذا التقابل قد تم تجاوزه اليوم» 


L. Asher, «Modelle und bilogishe Systeme,» Scientia, vol. LV (1934), (13) 
pp. 418-421. 
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ويمكن ل ل. فون برتلانفی (L. von Bertalanffy)‏ أن يقول على 
العکس من ذلك زن منهج التمااج یمکن آن بطبق علی دراسة 
الأجسامء لأنه یمثل الخصائص العامة لنسق ما"". ونعرف أن فون 
برتلانفى قد استورد لنظريته العامة فى الأنساق التمييز الذي أقامه 
علماء التشريح المقارن في القرن الماضي .بين العمائلات والنظائر» 
أي بين تمثيلات ظاهرة وتناسبات وظيفية متمائلة تمائلا خاصا 
بالمعنی الرياضي للمصطلح. وبحسب هذا المصطلح تقوم صياغة 
النماذج المفهومية وإمكانية تحویلات القوانین تحویلات بنيوية 
متشابهة خارج المیدان الاولي لتحققها علی التناظر. 


بهذه الطريقة. قد یمکننا آن ندرك کیف یکون بناء نماذج 
کهربائية (فيزيائية کیمیائیة). في الفیزیولوجیا العصبیة. الواسطة 
التاريخية والمنطقية في الوقت ذاته بين النموذج الالي الذي یعید إنتاج 
النمودج Y «(Pattern)‏ مجرد تصنع UNI‏ والنموذج من النمط 
الرياضي آو المنطقي. وقد وجد الفکر الفيزياتي الرباضي الذي كان 
بدوره قد تهذب بوعي رياضي جدید. وعي البنیات: مسلکاً للدخول 
إلى البيولوجياء بفضل آعمال ماکسوال المتعلقة بالکهرباء 
المغناطيسية. آن ننشی نموذجاً في الریاضیات الحديثة هو آن نترجم 
نظرية إلى لغة نظرية آخری. يعني آن نجعل مصطلحات في تناسب 
مع المحافظة علی العلاقات. ویلزم عن هذا تشاکل النظریات. ففي 


Ludwig von Bertalanffy: Problems of Life: An Evaluation of Modern (14) 

Biological Weltbild, v. 1 (London: Watts, [1952]), and «Modern Concepts on 
Biological Adaptation,» in: Chandler McCuskey Brooks and Paul F. Cranefield, 
eds., The Historical Development of Physiological Thought: A Symposium Held at 
the State University of New York Downstate Medical Center (New York: Hafner, 


1959), pp. 265-286. 
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الفیزیاء الرياضية کما تکوّنت مع آعمال جوزف فورییه. تخذ 
النظریات الرياضية مواضیع دراسة تنبثق منها تمائلات علی آرضیات 
تجريبية لا علاقة بینها «قبلیً». وتعطی هذه التمائلات الحجة علی 
تعدد قيم النظريات الرياضية في علاقتها بالواقع. ولكي نستعید الامثلة 
التي كانت قد أدهشت فورييه» فان انتشار الحرارة» وحركات 
الموجات. وذبذبة الشفرات المطاطية» تفهم بواسطة معادلات رياضية 
متمائلة””'". غير أن بناء نموذج في الفيزياء الرياضية على ميدان من 
الظواهرء من أجل فهم ظواهر في ميدان مختلف. لا يعطي بأيّ 
حال من الأحوال خاصية مميزة للميدان المختار بما هو مرجع 
المعقولية. إن اختيار ظواهر المرجع التماثلي يستجيب فقط إلى أحد 
المقتضيين التاليين: فإما أن تكون معرفة هذه الظواهر قد بلغت 
مرحلة النظرية» وإما أنها (هذه الظواهر) تقبل بسهولة أكبر الانصياع 
من النماذج» بأيّ حال من الأحوال» أنه يأخذ قيمة التمائل التشكلي 
للظواهر التي ينزع هذا النموذج إلى السماح بتفسيرها. وكان ماكسوال 
یقول ان التمائل الفيزيائي یستخدم انطلاقاً من تشابه جزئي بین 
قوائین» في تمثیل علم بعلم آخرگ". الا آن التمثیل لیس تشكيلاً أو 
وا 

والحال أن الصّمود في البيولوجيا يبدو أصعب من الصمود في 


Jean Baptiste Joseph Fourier, Oeuvres de Fourier, 2 vols., publiés par (15) 

les soins de M. Gaston Darboux, sous les auspices du ministère de l’instruction 
publique (Paris: Gauthier-Villars, 1880-1890), vol. I: Théorie analytique de la 
chaleur, p. 13. 

James Clerk Maxwell, «On Faradays Lines of Force,» in: The (16) 
Scientific Papers of James Clerk Maxwell, 2 vols. Edited by W. D. Niven 
(Cambridge, MA: University Press, 1890), vol. I, p. 156. 
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الفيزياء أمام الميل إلى إسناد قيمة تمثلية لنموذج ما. وریما لیس فقط 
مبسّط العلم هو الذي یمیل الی نسیان آن النموذج لیس شیثا آخر غیر 
وظیفته. وآن هذه الوظيفة تتمثل في كونه يعطي نمط آليته إلى 
موضوع مخالف من دون أن يُفرض مع ذلك بصفته قانوناً. ولكن ألا 
يحدث أحياناً أن نرى نماذج البيولوجي التمائلية تحظى بتقويم غير 
واع تكون نتيجته تحويل العضوي إلى مثيله الميكانيكي» الفيزيائي أو 
الكيميائي؟ وعلى رغم درجة الترييض العالية التي تميز النماذج 
السبرنيتيقية» لا يبدو أنها بمنأى Lots‏ عن هذا الحادث (العرض). إن 
السلوك السحري للتصنع یتمرد بصورة دائمة على تعزيمات العلم. 


لا شك في آن نموذج الارتجاع مثلاً قد آظهر خصوبة في 
استکشاف الوظائف العضوية لاستقرار الئوابت الفیزیولوجية او 
استتبابها (۳100060502516)» وللتکیف النشیط ‏ وفي PL cd‏ ومع 
ذلك» في امکاننا الاعتقاد آنه لا یمثل سيرورة التعدیلات العصبية 
تمثيلا فعليا. وكما يلاحظ كوفينيال «(Couffignal)‏ فاننا عندما نسمی 
ارتجاعا آجزاء الجهاز العصبي الذي یمثل النمط الميكانيکي LA‏ 
نموذجاً لهء يبدو أننا ندعو إلى الاعتقاد بأن الارتجاعات العضوية هی 
فى عداد الفئة نفسها من الأشياء التى تنتمى إليها الارتجاعات 
ا ا وقد خلقنا في الواقع» بالتقريب» قسماً جدیداً من 
المواضیع» قد لا یشمل حدها سوی السّمات الإجرائية المشتركة بين 


Adam Rosenbueth, Norbert Wiener and John Bigelow, «Behavior, (17) 
Purpose and Teleology,» Philosophy of Science, vol. 10, no. 1 (1943), pp. 18-24. 
Jacques Piquemal, «Comportement, : > ترجه ال الفرنسية جاك بیکومال‎ 
intention, téléologie,» Etudes philosophiques, vol. 2 (1961), pp. 147-156. 

L. Couffignal, «La Mécanique comparée,» Thalès, vol. VIL (1951), pp. (18) 
9-36. 
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أعضاء التعديل والأجهزة الميكانيكية للضبط. وبعبارات آخری؛ إن 
استعمال موضوع ما نموذجاً يحوله. بوضصفه موضوعاًء بالوعي 
الصریح بالتمائلات مع الموضوع غیر المحدد الذي هو نموذج له. إن 
Les ai‏ ما لا یکشف عن خصوبته الا بتفقیره تفقیراً ذاتباً. وينبغي 
عليه أن يفقد أصالته الخاصة من أجل الدخول في عمومية جديدة مع 
الموضوع المناسب له. وعندما تصبح آلة ما نموذجاً مقبولا لوظيفة 
عضوية» فليست الالة كلها هي التي تتحول» بل نموذج عملیاتها 
فقط» النموذج کما یمکن آن يعرض في لغة رياضية. وهاهنا يتوضح 
الاختلاف الكبير بين منهج النماذج في الفيزياء وهذا المنهج نفسه في 
البيولوجيا. إنه يتمثل في أننا ما زلنا لا نستطيع على الأقل أيضاً أن 
نتكلم على بيولوجيا رياضية بالمعنى الذي نتكلم فيه» كما رأيناء من 
زمن بعید» عن فيزياء رياضية. فحتى الفيزياء تفترض استعمال نموذج 
تيار كهربائي في صفيحة معدنية بما هو متماثل مع ظاهرة 
هيدروديناميكية ذات سرعات آأفقية - مثلا القدرة على استعمال نتائج 
القیاسات التی آجریت علی الظاهرة المنجزة انجازا (in Libé‏ 
Ci) - Concreto)‏ مسالك الظاهرة غیر المحدودة والتنبوٌ بها. ان ما 
یضمن صلاحية هذا التحویل في النتائج المترية (القیاسیة) هو 
التناسب المقام عن طریق دراسة رياضية صريحة بین القوانین العامة 
للنظام المتميزة عن الظواهر "۳ . وهذا ما لا یوجد في البیولوجیا. 
توجد بلا شك بیولوجیا حسابية آو هندسية قديمة نسبیا» وبیولوجیا 
إحصائية أحدثء» ولكن لا نكاد نستطيع الحديث عن البیولوجیا 
الجبرية» وهاهنا يكمن السبب المنطقى العميق للدور المخصوص 


Suzanne Bachelard, La Conscience de rationalité: Etude (19) 
phénoménologique sur la physique mathématique (Paris: Presses universitaires de 


France, 1958), chap. 8. 
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للنماذج في البحاث في البيولوجيا. إنها (أي النماذج) تقود إلى إقامة 
تناسبات تمائلية في مستوی المواضیع فقط. آو بینات» آو وظائف 
محددة تحدیدا محسوسا. ولا تصل الی مزاوجة القوانین العامة لمیدانی 
ا وی و ا LS TS‏ 
دامت الریاضیات في البیولوجیا سوف تنسب [لی ریاضیات کتاب صیغ 
المهندس أكثر مما إلى نظریات کنظریات ریمان و هاملتون. 


وينبغي اذن للابستیمولوجیا البيولوجية آن تعطي الاهمية الکبری 
لنصائح الحذر والتروي التي یواجه بها البیولوجیون بعضهم البعض 
داخل مجموعة العمل عندهم. وان ملاحظء 5 Ÿ (Adrian) OL‏ 
تصلح فقط لجنس البحوث التي تهدف الیها: «ما نستطیع آن نتعلمه 
من الالات هو کیف یتعین علی دماغنا آن یکون مختلفا عنها" (What‏ 
We Can Learn from the Machines is How our Brain must Differ‏ 
eom Them!)‏ وقد توصلت دراسة لالساسر (۰)۳152550۲ منذ 
ذلك الحين» إلى نتائج متوازية: لا يوفر جسم ما تلقائياً أي شرط 
من شروط الاستقرار المطلوبة لكيفية عمل صحيحة لالة إلكترونية لا 
يمكن أبداً أن تظهر فيها زيادة في الإعلام'©. وقد أل فون نيومان 
في نظريته العامة للرجال الآليين”» على واقعة ما زالت إلى الآن 


E.-D. Adrian, Proc. Roy. Soc. B., vol. CXLII (1954), pp. 1-8, (20) 
J.-B.-S. Haldane, «Aspects physio-chimiques des ب. س. هلدان في:‎ z ذکره‎ 
instincts,» dans: M. Autuori [et al.], L'Instinct dans le comportement des animaux 
et de l'homme (Paris: Masson, 1956), p. 551. 

Walter M. Elsasser, The Physical Foundation of Biology: An Analytical (21) 

Study (London: Pergamon Press, 1958). 

J. von Neumann, «The General and Logical Theory of Automata,» in: (22) 

Llyod A. Jeffress, cd., Cerebral Mechanisms in Behavior: The Hixon Symposium 
(New York: John Willey & Sons: London: Chapman & Hall, [1951]), pp. 1-41. 
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[315] 


غیر معترض علیها"*: ان بنية الالات الطبيعية (الاجسام)» هي من 
وظائف (عادة التولید» أو فى حال انعدامهاء وظائف تعویض عضو 
(Vicariance) pàn‏ تعوض تحطیم بعض العناصر. آو تعطیلها. ان 
ضرراً ما يصيب الجسم لا يقضي بالضرورة علی مرونته. ولیس الامر 
كذلك بالنسبة إلى الآلات. 


ويمكن أن نتساءل عم (ذا کان استعمال النماذج الکهربائية 
he es‏ ی ید ای الايتكدافي لفن 
الا کتشاف (1576216201 1838) تبدلا جذريا على قدر ما يبدو جذريا 
على الصعيد التكنولوجي إنشاء مثل هذه الآلات؟ ويكمن أحد الشروط 
اسان suce‏ تسرف فون bis Here‏ 
الكلاسيكي» في التفاوت بین نتائج الانشاء المبنية علی الفرضية 
ومعطیات الملاحظة. والفرضية الجيّدة لیست داثئماً الفرضية التي تقود 
بسرعة إلى تحقيقها الذي يسمح من أول وهلة بتطبیق وصف ظاهرة 
بالاعتماد على ترسيمة تفسيرية» بل إنها تلك التي تلزم الباحث بفعل 
عدم توافق غير متوقع بين التفسير والوصفء إما بتصحيح الوصف أو 
بإعادة بناء الترسيمة التفسيرية. ألا يمكن لنا القول بصورة مماثلة إن 
النماذج في البيولوجيا التي حظيت باعتبارها الأفضل هي تلك التي 
تكبح هرعنا الكامن إلى جعل العضوي يتماهى مع نموذجه؟ إن 
النموذج الرديء في تاريخ علم ما هو الذي تقومه المخيلة من جهة ما 
هو نموذج جيّد. إن المخيلة تحمل على الاعتقاد بأن إنشاء نموذج 


A. Liapounov, «Machines à calcul électroniques et système nerveux,» (23) 
(Problèmes de la cybernétique étudiées aux séminaires de philosophie de 
l'académie des sciences de l’U. R. S. S.) Voprosy filosofü, no. 1 (1961), pp. 150- 
157. 
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یعادل استمارة cles‏ للحصول على التماهي بين موضوعين. فعندما 
سمّي الحد الخلوي غشاء بدت قوانین التنافذ بین الاغشية (0:056) 
وصنع حاجز شبه قابل للنفاذ توفر i‏ ونموذجًا. ویبدو علی العکس 
من ذلك آنه من المفید بالنسبة الی البيولوجي آن یأخذ العبرة من 
الفيزياتي الرياضي : فما یتعین طلبه من نموذج ما هو آن یوفر نحواً 
:LUY (Syntaxe)‏ خطاب یقبل بالتبدیل من دون أن يفقد أصالته. 

وعندما نقول ان مد منهج النماذج ربما لا یکون ثورة في 
الاستكشافية البيولوجية. فاننا نرید آن نقول بکل بساطة ان معاییر 
الصلاحية لبحث على نموذج ما تبقی متطابقة مع رسم العلاقة 
الجدلية بین التجربة وتأویلها. وان ما يعطي صلاحية نظرية ما؛ إنما 
هي [مکانیات الاستشراف والاستباق التي تسمح بها في اتجاهات ما 
کانت التجربة لتشیر الیها لو بقیت بمستوی داتها. وکذلك. فان 
التماذج یحکم بعضها علی بعض؛ ویزیح بعضها بعضا؛ باتساع مداها 
المتبادل من حیث الخصائص التي تعمل على العثور عليها في 
الموضوع الإشكالي» وكذلك بقدرتها الكبيرة المتبادلة على اكتشاف 
خصائص غير معهودة فيه. وقد يقال إن النموذج يتنبأ. ولكن 
النظريات الرياضية في الفيزياء تفعل ذلك كذلك. 

لن یعترض آحد علی آهمية النتانج التي حصل علیها غراي 
والتر (Grey Walter)‏ في دراسته الوظائف العلیا للدماغ والتعلم» 
بإنشاء نماذج وظيفية» من دون ادعاء محاكاة البنى الأولية» الا أنه 
وعلى رغم نوع من التهكم الخفي إزاء نماذج التجريب التي أوصى 
بها كلود برنار» فإن غراي والتر عندما حدد قواعد الاستعمال 
المشروع للنماذج یعثر من جدید على المعايير الكلاسيكية للنقد 
التجريبي "۰ مغیرةٌ تغییراً لا یکاد یذکر. ٍنه من المشروع آن ندرس 


= William Grey Walter, Le Cerveau vivant = The Living Brain (24) 
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]316[ 


نموذج سيرورة غير محددة بشروط ثلائة: ان بعض سمات الظاهرة 
ینبغی آن تکون معروفة. فاللاتحدد لا یمکن آن یکون لاتحددا كلياء 
ومن أجل إعادة إنتاج ما هو معروف من الظاهرة لا ينبني للنموذج 
آن يحتوي سوی علی العناصر الاجراتية اللازمة ضرورة. فالنموذج 
يجب أن يعيد إنتاج أكثر مما هو معروف بدءاء سواء كان هذا الإثراء 
المعرفي متوقعاً أو غير متوقع. ومن أجل إبراز هذه القواعد كان 
المثال المختار هو مثال نماذج العصب. إنه مثال رائع يسمح بمتابعة 
المماثلة المتدرجة للعصب مع ناقل كهربائي سلبي أو معزول (سلك 
تحت بحری)» ثم مع تركيب كهربائي كيميائي (العصب الاصطناعي 
لليلي. 1920 - 1922) يحاكي انتشار دفع واقامة دورة منعطفت 
وأخيراً مع نمودج دارة کهربائیة تجمع بین بطارية ومکثف دي تسریب 
قادر على استرداد المكافئ لثماني عشرة خاصية للعصب وللتشابكات. 
ونرى من خلال هذا المثال أن تعاقب النماذج على موضوع بحث 
واحد يخضع لمعيار الت لتعويض الجدلي للنظريات وإلزام النظرية 
]317[ الجديدة بان تعيد في الوقت ذاته مراجعة الوقائع التي كانت النظرية 
السابقة تفسرها؛ وتلك التي بقيت عصية على الخضوع لحکم 
List)‏ حي E lee la CN‏ 
النموذج ذاته. نان اختيارها يتم من أجل الدور الذي تلعبه في à‏ 5 
ماء ولیس من أجل طبیعتها الداخلية. 
یقول غراي والتر ان النمودج الكهرباتي للعصب لا یبرهن؛ 
بسبب فعالیته الأشد» علی آن نشاط العصب هو نشاط من طبيعة 
كهربائية. إن النموذج من وجهة نظر النظرية ليس شيئاً سوی المکافی 
لسلسلة من العبارات الرياضية. ويبدو لنا هذا التأكيد الأخير Gl‏ جذا 
بالقدر الذي يسمح لنا بأن نرى فيه ضمانة للمستقبل أكثر مما نرى 


(Neuchâtel-Paris: Delachaux & Niestlé, [1954]), appendice A, pp. 205-209. = 
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فیه تقویماً للماضي. وسینجز منهج النماذج حقاً ثورة في البیولوجیا 
عندما یستعیر البيولوجي من دون آدنی التباس من علوم آخری 
«pile‏ بصفتها آمثلة آو ناقلات غیر مبالية في ذاتها بالبنی الرياضية 
التي توحد تنافرها الظاهراتي» لا نمادج بصفتها رسوما. وحینئذ لن 
یکون النموذج هو الترکیب الالكتروني بما هو کذلك بل هو JR‏ 
تأکید الوظيفة المشتركة بين هذه التركيبات أو تلك الترکیب 
الإلكتروني» والتركيب الديناميكي الحراري» والتركيب الكيميائي 
ENTE‏ آو الصمّام . و a‏ هذا كما قلا 
le‏ ها مرا ف LE CN el‏ ال هل الى 
الطوبولوجية مثلاء لا فقط بوصف الظواهر بل بصياغتها صياغة 
نظرية. 


البيولوجيا أكثر خصوبة وثراء في ما یتعلق بدراسة الوظاتف مما هو 
علیه فی معرفة البنی» وعلاقة البتی بالوظائف. ولقد آمکن دراسة 
تماثلات تجلية إجمالية بين نماذج وأعضاءء دون ضمانة تمائلات 
عناصر التکوین والوظائف الاولية. وقد آمکن الاعتقاد» عندما تم 
تر کیت: شیکانت عصبية (Neural Nets)‏ من جهة ما هي وسبلة مقاربة 
رياضية لخصائص العصب (النورون). أنه قد تم اقتراح ابدالات 
عصبية. وعلى رغم ذلك» فإن عالم فيزيولوجيا الاعصاب لم يتعرّف 
في هذا النموذج على الاستقلالية النسبية لوظائف الدماغ إزاء تمامية 
بنیته *. فالخلایا العصبية لیست من جهة آولی بدالات ينوب بعضها 


Elsasser, The Physical Foundation of Biology: An Analytical Studv, (25) 
chap. 1. 
A. Fessard, «Points de contact entre neurophysiologie ct (26) 


cybernétique,» Structure et évolution des techniques, vol. V (1953), pp. 25-33. 
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[318] عن بعض » ولا يودي إتلافها من جهة ثانة» بالضرورة» إلى فقدان 
الوظيفة الشمولية. 


وينم التساؤل في هذه الشروط عم إذا كان مفهوم 
«النموذج». الذي بدا اقتراح حذ له محافظ على المعنى نفسه في 
جميع حالاته أكثر صعوبة» مع كل يوم ا قد حافظ على 
بعض آثار غموض القصد الأولى الذي ما زال يستجيب له. وكنا قد 
أشرنا فى بداية هذه الأفكار إلى أن بنية تكنولوجية وبراغماتية لإدراك 
الإنسان في المواضيع العضوية كانت تعبّر عن شرط الإنسان بصفته 
جسماً یصنع آلات. لقد آعطینا صورة تخطيطية عن المراحل التي فقد 
عبرها ميل ساذج الى المماثلة بين أجسام وآلات ما کانت تستطیع 
هذه السذاجة أن تمتلك من سحر وطفولية. إلا أنه لربما توحي 
جوهرياً سذاجة أكثر جذرية» وموقف للوعي» عالم آو غیر عالم؛ 
آمام الحياة» بمحاولات جدية تعمل من آجل آن تبرز» من خلال 
نموذج ما هذه السببية العضوية أو تلك. 


لقد مثل النموذج لمدة طويلة النمط والتصمیم في الوقت ذاته؛ 
ومعیار التمثیل» وتغییر سلم المقدار. ویبدو الیوم آن النموذج 
التفسيري» الرد التام» محسوساً أكان أم منطقياء لخصائص الموضوع 
البيولوجي البنيوية والوظيفية» قد أزيح إلى مرتبة أسطورة. فمن جانب 
الوظيفة» ينزع النموذج إلى أن يقدم نفسه بما هو مجرد مقلدء يعيد 
إنتاج تجليه بوسائل خاصة به. أما من جانب البنية» فإن أقصى ما 
يمكنه هو أن يتقدم بما هو تمثيل» وليس أبدا بما هو بديل. إن منهج 
النماذج في البيولوجيا يقوم إذن على التماثل» سواء كانت النماذج 


J. W. L. Beament, ed., Models and Analogues in Biology (Cambridge, (27) 
MA: CUP, 1960). 
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آلية آو منطقية. وفي جمیع الحالات لا یوجد تماثل صالح إلا في 
صلب نظرية. 


وفي انتظار تشجيع ظهور استكشافي ثوري غدأء يستعمل 
النموذج البيولوجي الیوم مقدراتِ تقنية ثورية. غیر آنه سيكون من 
عدم الانصاف نسیان التقدم الذي أنجزته بيولوجيا الأمس» بفضل 
مناهج تحليل تجريبي» أن ننسى مثلاً أن عالمين مثل شرينغتون 
وبافلوف لم يشتغلا بإنشاء النماذج. وفي النهاية» g‏ من المدهش 
أن نلاحظ أن اکتشاف المنعکس العضلي (Réflexe myotatique)‏ 
(1924) من قبل شرینختون ولیدل قد وفر بالطريقة الأکثر كلاسيکية 
حجة قوية لأولئك الذين لا يستطيعون منذ ذلك الحين دراسة وظيفة 
ضبط عضویت من دون السعي إلى بناء نموذج لمضاعفة الرقابة 


{(Servo-contrôle) 
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و - الكل والجزء في الفكر البيولوجي”*) 


كتب بويتانديجك à «(Buytendijk)‏ کتابه رسالة في علم النفس 
الحيواني: «إن الأجسام تنكشف لناء بادئ ذي بدء» عند اتصالنا 
الأول والأولى بهاء بمثابة (des touts) toL‏ أو وحدات جامعت 
ومتکونق és‏ ومتحركةء ومتولدة ذاتياً» وتوجد فى علاقة قابلة 
للفهم مع وسطها»””''. ويبيّن بعد ذلك أن هذه الو حدات تبدي» من 
جهة أولى» علاقات حميمة وقرابات» وتكون بالتالي أجزاء 
مجموعات متفاوتة الاتساع والضیق» ومن جهة ثانیة» یکتشف 
التحلیل فیها عناصر بنيوية آو وظائف متميزة. ویتساءل کیف تخل 
مسألة معرفة ما یوجد في درا الموضوع البيولوجي من معطی آو 
مستدل علیه. من واقعي آو اسمي» طبيعي أو اصطناعي؟ ماذا على 
الال فن هرن وا شو اك و ا 


Les Etudes philosophiques, annêe XXI, no. | (janvier- :aل¢ مقتطف من‎ )#( 

mars 1966). 

Frederik Jacobus Johannes Buytendijk, Traité de psychologie, traduit (1) 

par Albert Frank-Duquesne (Paris: Presses universitaires de France, 1952), pp. 44- 
45. 
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وسنتناول السوال الاخیر فقط من دون آن نزعم آننا نستوفي 
تفحصه. وستبدأ تفحصنا هذا بواسطة الایبستیمولوجیا والتاریخ» 
متأسفین لاننا لا نستطیع آن نقول علی الصعید الميتافيزيقي آفضل مما 
قاله آخرون» فأجادوا فيه القول. 


k je‏ ي 


وقد يكون بنا ميل كفاية إلى الاعتقاد في أن «الإنسان الصانع» 
من جهة ما هو «صانع»ء يميز بسهولة بين البنى التقنية المرتبطة 
بصانم» ومراقب» ومصلح للعطب. والبنی العضوية المتكونة تكونا 

C5 120‏ والمراقبة لذاتها. مراقبة ذاتية» ومواضيع هي أشكال وصور عند 
الذي يدركها كما وقع تصورها. وکائنات تشکلت بفعل تکوننا 
الذاتي. ومع ذلك. فان مسألة آن الانسان المفکر هو وحده الذي يعي 
القطيعة التي تحدثها تقنیات الانسان الصانع؛ في اطار المشروع 
الكوني لتنظیم المادة والحیاق هي واقعة ثقافية. وئمة نص للایبنتز في 
المقالات الحديدة (دنه‌دده »هه« «ع) یوکد ذلك ویقودنا رأسا 
(لی مشکلتنا. ویلاحظ فیلالات (۳(۵1۵1۵006) أن الکثیر من الناس 
یعتقدون آنهم یهانون |ٍذا ما سئلوا عم یقصدون عندما یتحدئون عن 
«الحياة؟؛ ومع ذلك فإن فكرتهم عن الحياة هي في غاية الإبهام إلى 
حد أنهم لا يستطيعون أن يقرّروا إن كانت للنبتة المتشكلة تشكيلا 
قَبْلياً في البذرة حياةٌء وکذلك البيضة التي لم تحضن. والانسان 
المغمى عليه. ويرد تَيُوفيل (وانطمه1260): «أعتقد ۳ آفضت فی 
(تفسیر فکرة الحیاة» gas Q «(La Notion de la vie)‏ آن ی 
Less‏ بالإدراك في النفس»ء لر فر لك موف مظهر خذاع 
مثل الحياة التي ينسبها متوحشو أمريكا إلى الكائنات المشوهة. آو 
ٍلی الساعات الحائطية» أو الحياة التى ينسبها القضاة إلى الذمی 
المتحركة التي ظنوا أن الجن Late‏ أرادوا معاقبة أول من 
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آراهم هذا المشهد في مدينتهم باعتباره ساحراً». ولكي نعيد 
المصطلحات التي استعملها بويتاندجيك. فان التمییز بين الكليات 
المعطاة» والواقعيت والطبيعية من جهت والکلیات المستدل علیها 
والاسمیة. والاصطناعية من جهة آخری ليس أصيلاًء بل مکتسب. 
وإن هذا الاكتساب ليس اكتساباً نهائياً كفاية» إلى حذ آنه لا یسمح؛ 
إن لم يكن بالغموض» فعلى الأقل بمحاولات التمثيل. وقد بدأ 
تاريخ هذا التمييز مع أرسطوء حيث يقول: «الكل يقال على الذي 
لم ينتقصه جزء من الأجزاء التي يقال إنها تشكل عادة كلأء وهو 
أيضاً ما يتضمن المكوّنات بحيث تشكل وحدة. وهذه الوحدة على 
نوعين: إما بوصف de Gi‏ المکونات وحدة أو بوصف الوحدة 
ES‏ من مجموعها.... ومن هذه الأنواع الأخيرة من الکل» تکون 
الکائنات الطبيعية MS‏ بصورة حقيقية أکثر من الکائنات الاصطناعية 
(. ..). زد على ذلك أن من بين الكميات التي لها ابتداء» ووسطء 
ونهایة. فان التي يكون موقع أجزائها غير مهم (és us‏ 
LAS (räv)‏ کلاً («۰620. هذا الحد للمجموع بواسطة التمام 
وتوحید الحاصل. ونظام الأجزاء» يژدي اٍلی تعریف البتر والنقص : 
«مبتور العضو والناقص يقال عن الكميات» ولكن ليس أي كميات» 
ينبغي آن لا تکون فقط قابلة للانقسام» بل أن تكون كذلك كلا. ولا 
وجود لنقص في الأشیاء التي وضع الاجزاء فیها لیس مهماً مثل النار 
والماء؛ ينبغي أن تکون الکمیات من طبيعة بحیث یتوقف وضع 


(2) الکتاب ]۰11 الفصل العاشر الفقرة 22 من : Gottfried Wilhelm Leibniz,‏ 

Nouveaux essais sur l'entendement humain. 

Aristotle, Métaphysique, 2 vols., traduction de J. Tricot (Paris: Vrin, (3) 

1933), A, 26, vol. T, pp. 214-215. 

[وقد قارناها مع الترجمة العربية القديمة التي اعتمدها ابن رشد في شرحه الکبیر 
لکتاب : ما بعد الطبيعة (الترجم)]. 
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الأجزاء فيها على الماهية (. ..). زد علی ذلك. آن الاشیاء التي هي 
bi EN ele‏ هر رها ای 
يكون ناقصاً إن كان فقد اللحم أو الطحال» بل يكون ناقصاً فقط إن 
فقد طرفا من آطرافه. وليس آي طرف؛ ينبخي أن لا يتجدد هذا 
الطرف إذا ما بعر أبدأ». فالنقص أو البتر يقدّم Sn CNED.‏ 
بالسلب» علی کلية الكل من الكليات» من إذا حرم من جزء من 
أجزائه يجدده. ونعرف بصورة كافية ما كانت عليه الأهمية العلمية 
والفلسفية لملاحظات أبر اهام ترانبلاي «(Abraham Trembley)‏ 
وتجاربه حول إعادة توليد عدار المياه العذبة في القرن الثامن عشرء 
وكيف كان هذا الاكتشاف لأجزاء حية تتمید بقوة الكل مناسبة 
لتحولات مفهومية. أما فى ما يخص النقص بما هو حرمان نهائى» 
فهو بشکل ما الجزء المنقط (الدقیق) للكلية العضوية» والثغرة ذات 
الدلالة في الکمال المورفولوجي التي لا تکون محسوسة بدا بالقدر 
الكافى الا عندما يشار إليها جزئياً. ولکن عندما نقول «محسوسةه YÍ‏ 
نجعل من النقص أي من الفقدان بالبتر أو الخلع والفكء ذكرى 
لوعي بكلية ملغاة؟ لقد أجاب الشرط الأرسطوطاليسي عن هذا 
الاعتراض : ينبغي أن يتوقف وضع الأجزاء على الماهية. ونحن 
نجهل ما إذا كان عند الحلزون أو السمندل وعي بالتجدد من جهة ما 
هو شرط للشكل بما هو كل. ونعرف على كل حال بوجود وعي 
بالعضو الشبح عند الإنسان» ونتساءل ما إذا كان هذا الوعي» حتى 
نتکلم مثلما ريمون (Raymond Ruyer) «xs;‏ بدائياً أكثر منه 
ثانوياًء أي أنه بيولوجي أكثر منه نفسي. 

إننا ذكرنا مطولاً نصين , لأرسطو بغاية تحديد قيمتهما بدقة. فهما 
يتضمنان من جهة آولی حذا للحي من جهة ما هو كائن محدّد بغايةء 


)4( المصدر نفسة © ص 216 - 217. 
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وبوحده في الصورة والوظیفت ومنظم بخضوع الأجزاء للكل. إن 
كلية الحي ليست كلية الجمع اللامبالية بالتظام الذي تدرك من خلاله. 
وليست كلية اسمية. حتی نتکلم مثل بويتاندجيك» مدركة ومتصورة 
من قبل وعي متفرج. إن كلية الحي ماهية» إنها محسوس أصلي 
یکمل نفسه بنفسه Saads‏ تحاور (آشیاء) pii‏ نفسه لوعي حتى 
يكتمل. ولقد أوردنا هذين النصين دعماً لتصور للجسم على طريقة 
مانس درياش “ue “OS A‏ یری آن ی و الطاقة الجنينية 
بالاتقساسانت آو ns‏ الخارقة BL‏ ا eT‏ 

التعبیر عن الهيمنة الاولية للکلية» وبالتالي عن حضورها pure‏ 
ومع ذلك. فان نصی آرسطو لا یتحملان هذا التمائل. ولانهما 
پتضمنان می جهة آخری حذاً ضازما وصلباً للکلية العضوية: فان 
الكل العضوي يهمه وضع الاجزاء. والغائية العضوية عند آرسطو هي 
غائية من نمط تقنی متبخصص تخصصاً عالیا. [نها غائية خاضعة 
خضوعاً کلیاً للوضع البنيوي. والحجة علی ذلك هذا المقطع الشهیر 
من کتاب السیاسة: «لا تعمل الطبیعة بخسة مثل آصحاب السکاکین 
في دلف الذین یستعملون سكاكينهم لأغراض عديدة» إنها تعمل 
قطعة بقطعةء وإن أكمل أدواتها ليس تلك التي تستعمل في أغراض 
شتى» بل تلك التى تختص بعمل واحد». والحال أن الحالة التي 
یسمها عالم الأجنة الیوم تحدد وتمييزاً للأراضي الجنينيةء تعقب 
مرحلة آولية من اللاتحدد؛ ومن تکافو الاقتدارات عبرها یستطیع 
عالم الأجنة أن يفترض لها مصيراء أي سيرورة تتساوى فيها كل 
GS‏ آخر الا عند نهاية التطور المخصوص. مهما کانت حالة 


)5( الكتاب الأول» الفصل الأول الفقرة الخامسة من Aristote, Politique. LS‏ 
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الانطلاق. لم يتصور أرسطو شيئاً مثئل هذا البتة. 

ومهما ستبدو أطروحتنا غريبة في الأخيرء فإنها تعتمد على آمر 
مسلم به؛ وهو أن أرسطو يتصور الجسم بما هو التقاء أعضاء / 
آدو ات ı(Organes-Outils)‏ متخصصة تخصصا عالی أي أنها متميزة 
بفضل مبد! عام مفاده آن آية مادة لا یمکن لها آن تعشکل gL‏ 
شکل. فلا قضية آقل توافقاً مع الفکر الارسطي آکثر من التأکید على 
تعدد القيمة العضوية وعلی قابلية الجزاء للتبادل فی کلية حية. |ن 
البیولوجیا الارسطية هي تکنولوجیا عامّة. |نها واحدة من الصور - 
الأولى - البيولوجية التي يسميها بويتاندجيك «عقلیة؟ آو «تفسیریته: 
في مفابل البیولوجیات «المثالية» أو «الفهمية». ونحن نتفق مع 
بويتاندجيك علی آن التصور المیکانیکی للحياة قد یکون آکثر توافقا 
مع الوصف التكنولوجي› N]‏ أنه علينا أن نوضح أن «التكنولوجي' 
هو الجنس المنطقى الذي يكون «الالى» (الميكانيكي) (عائنaءM6)‏ 
ا NS Ro hit‏ شير الا لا مي 
(L’Organologique)‏ (أي المتعلق بعلم الأعضاء). 

ويبدو لنا أن أرسطو قد رفع إلى شرف تصور عام للحياة نوعاً 
من بنية الإدراك البشري للأجسام الحيوانية» بنية قد نستطيع أن 
نعترف لها بمقام ثقافي سابق .(a priori Culturel) i „xel‏ إن 
مصطلحات التشريح الحيواني في العلم الغربي غنية بتسميات 
الأعضاء والأحشاء وأجزاء أو جهات الجسم المعبّرة عن استعارات» 
ان تمائلات تکنولوجية *. وتکشف دراسة تکون المصطلحات 


(8) انظر ألفاظ : الشصل البکري «((Trochlée)‏ البكرة «(Poulie)‏ الدرقية 
jJI « (Thyroïde)‏ ورقي (Marteau) i hl! ,(Scaphoïde)‏ ایب (Sac)‏ السقناة 
(Thorax) ali «(La Trompe) esl (Aqueduc)‏ قصب:ة الساق آو الظنبوب 
(Tibia)‏ <« النسیج (Cellule) all «(Tissu)‏ إلخ. ۴ 
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التشريحية» وثباتها. من آصل اغريقي وعبراني ولاتيني» وعربي؛ 
أن التجربة التقنبة تعطی معاییرها الاجرائية لادراك الأشکال 
E‏ يفشي الرباط الاصیل بین التشریح والفیزیولوجیا: 
وخضوع هذه إلى تلك» ویفسر التقلید الجالينوسي للفیزیولوجیا بما 
هي علم استعمال الأجزاء «(de usu Partium)‏ وتحديد علم 
الوظائف بما هو تشریح «(Anatomia animata) 4 „>ez‏ من قبل 
هارفي وصولاً إلى هالر وما بعده. وقد نقد كلود برنار بشدّة هذا 
التصون لا آنها ده فی اللفظ اكير متها فی الط وباختصان 
نقعرح آنه طالما تخد النماذج التفسيرية لوظائف الجسم من 
التكنولوجياء فان آجزاء الکل تکون ممائلة لادوات ولاجزاء آلة۳. 
إن الأجزاء تُتصور تصوراً عقلياً بصفتها وسائل لغاثية الکل» وبوصفه 
الكل يكون حينئذء بما هو بنية ابتة» نتاجاً لترکیب الأجزاء آو 
تألیفها. 


ARS DES is a جدا أن تكرت اقا‎ SR 

بين الأرسطوطاليسية والدیکارتية. من حیث مبادی نظریاتهما في 
الحياة. وقد لا نستطيع بلا شك اختزال المسافة الفاصلة بین تفسير 
الحركة الحيوانية بالشوق (الرغبة)» وتفسير آلي للشوق الحيواني. إن 
الثورة التي أدخلها إعلان مبادئ القصور الذاتي» وحفظ كمية الحركة 
في العلم» هي ثورة Au‏ شت نكا ريت نظرية الالات 
ذات المردود المؤجل للطاقة المتراكمة واستعمالها بدحض التصور 
الأرسطي للعلاقات بين الطبيعة والصناعة (18:0). فإذا استوعبنا 


(7) انظر دراسة «نمادج وتمائلاات في الاكتشاف في البيولوجيا» (الدراسة السابقة من 
هذا الكتاب). 


(8) يفسر أرسطو التواء الأعضاء وتمددها بالتمائل مع تشغيل آلة المنجنيق» انظر: 


Aristote, De motu animalium, 701 b 9. 
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هذاء یبقی آن استعمال نموذج آلي للحي يفرض الفكرة القائلة إن 
أجزاء جسم ما تركبه بحسب نظام ضروري وثابت (لا يتغير). وهذا 
النظام هو نظام )LSs dx .(Fabriqué) (gas)‏ © في القسم 
الخامس من «حدیث الطریقة». متحدثاً عن کتاب: العالم - أي 
الانسان - الذي لم ینشره: «لقد بیّنت فیه ما ينبغي آن یکون علیه 
مصنع الأعصاب» وعضلات الجسم البشري» من أجل آن تکون 
للأرواح الحيوانية الموجودة داخله القدرة على تحريك آطرافه. ..۷. 
وبعد ذلك بقليل» وفي ما يتعلق بأفعال الحيوانات» يضيف: «إن 
الطبيعة هي التي تفعل فيها تبعاً لوضع أعضائها». إن مفاهيم 
المصنعء والوضع (الترتيب)» هي مفاهيم تكنولوجية قبل أن تكون 
مفاهيم تشريحية. وقد استعار ديكارت» القارئ لفيزال» المفهوم 
ae‏ اشارا کاقبا من جهة آخری. فين القرنيق السادص عضو 
والسابع عشر: امصنع الجسم البشري؛ (Fabrica Corporis‏ 
(نهقصسسط. وإن الإحالة إلى كتابات فيزال قد أعقبت» فى رسالة إلى 
(Mersenne) Haba‏ هذا التأكيد المبدئى: «لا ces‏ 585 الأعصاب 
والعروق والعظام والأجزاء الأخرى اي ان ما وترتيبهاء البتة» أن 
«الطبيعة» ليست كافية لتكوينها بشرط آن نفترض آن هذه «الطبیعة» 
(La Nature)‏ تعمل فی «الکل" تبعاً لقوانین المیکانیکا الصحیحت 
وأن الله هو الذي رن هذه القوانين عليها». هذه الإحالة إلى الله 
بصفته أساس آلية ما تستبعد في الظاهر كل غائية إحيائية فقطء إلا 
أنها تبرر سخرية ريمون روييه» القائلة: «بقدر ما نماثل بين الجسم 


والرجل الآلي؛ نجعل الله يماثل مهندساً إيطالياً». 


René Descartes, Oeuvres de : رظۆi|‎ «1639 رسالة بتاریخ 20 شباط/ فبراير‎ )9( 
Descartes, publiées par Charles Adam et Paul Tannery, vol. IL, y. 525. 
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ومن جهة آخری» اضطر دیکارت. مرتین علی الاقل» إلى نوع 
من التنازل للفکر الأرسطی. عندما تعیّن عليه أن يسند لك 
العو یمه Bu Nr edit deu‏ تیه را روف ر 
أجل تفسير اتحاد النفس عديمة الاجا عا خلاف النظرية 
الارسطية - بجسم ممتد قابل للانقسام. وقد كان مفهوم الكلية 
العضوية موضوعا لتحليل علمي من قبل م. غيرو (M. Gueroult)‏ 
شرحه «التأمل السادس». لم يدخل ديكارت مفهوم الكلية الا في 
البيولوجيا البشرية بسبب اقتضاء علاقة المشاكلة مع لاقابلية النفس 
للانقسام. إن الجسم الوحيد بالمعنى الأرسطي لكلمة «كل» الذي 
یعترف به دیکارت» والحی الوحید الموخد بصورة محسوسهة هو 
الانسان؛ ومبداً توحیده هو الفکر» أي بالضبط هه التفس التي كان 
آرسطو قد آقصاها من علمه البیولوجی. آما فی ما یخص الحیوانات» 
فإن كانت أجسامهم المفتقرة إلى التفس آلات حيّة بالتركيب تُظهر هي 
الأخرى استعدادات لترابط أعضائها وتعالقهاء وإن كانت تستجيب في 
ذلك لمقتضيات اتحاد اللفس والجسم یتعین علینا آن نتساءل مع م. 
غیرو: هل تبقی مثل هذه الاستعدادات غیر مستعملة؟ ولماذا لا 
نختتم معه بأن في الأمر شرا وضعب انر بر آغواره»؟ 


وفي الخلاصة يؤسس sh‏ وديكارت على حد سواع أو 
ديكارات وارسطو التمييز ب و الكل ur e‏ ا 


)10( انظر الفقرة 30 des passions cpa‏ 7761/6 : «إنه واحد وبشكل ما غير قابل 
للانقسام بسبب وضع أعضائه التي ي تتعالق بعضها مع بعض تعالقاً قوياً إلى حد أنه إذا ما بتر 
عضو جعل ذلك كل الجسم مخحتلاء انظر كذلك الرسالة إلى الأب ميلاند «(P. Mesland)‏ 
بتاریخ 9 شباط/ فبراير 1645 في : -166 Descartes, Oeuvres de Descartes, vol. IV, pp.‏ 

167. 
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التكنولوجي للحي الفیزیولوجیا بالاستنتاج التشريحي. آي بقراءة 
الوظيفة في مصنم العضو. فان کان الجزی من وجهة النظر ‏ 
الديناميكية » یخضم للکل کما تخضم قطعة جهاز آو آلة للجهاز آو 
الآلة» المبنيين من أجل نتيجة إجمالية» فإنه ينتج مع ذلك من هذا 
الخضوع الوظيفي» ومن وجهة النظر الستاتيكية» أن بنية الآلة هي بنية 
کل مركب من أجزاء. 


لم يتم التخلي عن مثل هذا التصور بصورة جدية الا في غضون 
النصف الأول من القرن التاسع عشرء بظهور علمين أساسيين يسعيان 
إلى الاستقلال من ناحية المناهج» والی خصوصية مفاهیمهما ظهورا 
تجريبياء هما علم الأجنة وعلم وظائف الأعضاء (الفيزيولوجيا)» 
وبالتزامن مع ذلك» بتغيّر سلم البنى العضوية التي يدرسها 
المورفولوجیون. آي بادخال النظرية الخلوية في التشریح العام. 


باستثناء ظواهر التجدد العضوي والتوالد عند الحیوانات/ النباتات 
(Animataux-Plantes)‏ 5,441« تلك التي لاحظها ترومبلاي. 
وظواهر التوالد العذري (Parthénogenėse)‏ التی لاحظها شارل بونیه 
علی الارقات لا توجد واقعة بيولوجية آکثر رن علی الفهم عند 
منظري البنية العضوية. انطلاقاً من نماذج تکنولوجية في القرن 
الثامن عشرء من تکوین الشکل الحی. واکتساب الحالة الناضجة 
tite. a‏ مشاب مااریط ورو ا لرا ار 
التخلقى peill (Epigénétiste)‏ بالبيولوجيا الآليةء متناسين العلاقة 
ال ا a ssl ali dise M tu Ne‏ هن 
ارجا ذاتها. وبما آن الالة لا LS‏ نفسها بنفسها؛ وبما أنه لا 
وجود لآلات بالمعنى المطلق للكلمة تركب آلات» فلا بد من أن 
یکون للالة الحية علاقة ما e (Machiniste) L SYI wLa‏ بالمعنى 
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الذي يفهم في القرن الثامن عشرء أي مبتکر آلات آو صانع آلات. 
وبما أنه كان غير مرئي في الحاضرء فإنه كان يفترض في الأصل 
والمبتداء: وحینتذ کانت نظرية تعلیب البذور تکمل منطقیاً الاستجابة 
لشروط المعقولية التی کانت قد حفزت نظرية التکون المسبق. وکان 
التطور قد أصبح N a N‏ سا هت 
بحسب عبارة لهنري غوهييه (#عنطا00 [۲1607) تتعلق بفکرة التعلیب 
عند مالبرانش. 

ومن اليوم الذي كان کسبار فریدریخ فولف (Caspar-Friedrich‏ 
A5 Wolf)‏ قرر فيه أن نموء أو تطورء الكائن الحى يعمل على 
شاكلة تعاقب تگریتات غیر متگرنه تگریداً مسیقا (1759 و26 
کان یتعین آن نعید للجسم ذاته مسوولية بنائه العضوي. وبما آن هذا 
البناء العضوي لیس نزوة. آو بناء فردی؛ وانما هو منظم ونوعي؛ 
وبما آن الحالات الشاذة تفر فیه بتعطل النمو بمعنی وقوفه في 
مرحلة كان يجب أن تُتجاوز في العادة» كان يتعين القبول بنوع من 
(Bildungstrieb) Jla (4,4) (Nisus formativus) 53S Let‏ 
(بلومانباخ (Blumenbach)‏ وباختصار کان یجب افتراض معنی ماثل 
في التکو ين .(L'Organogenèse) sal‏ 

إن معرفة هذه الوقائم واستثمارها هما اللذان یکمنان وراء 
النظرية الكانطية فی الغائية وفی الكلية العضویتین» کما عرضتا فی 
نقد ملکة الحکم. یقول کانط إن الآلة هي كلّ توجد فيه الأجزاء 
بعضها لبعض ولا توجد بعضها بفعل بعض. فما من جزء صنعه 
جزء آخر. وما من جزء صنعه الکل وما من كل ها هنا أنتجه كل 
آخر من النوع نفسه. إن الآلة لا تملك في ذاتها طاقة تكوين. 

والحال أنه منذ مائة عام تحديداًء كان كلود برنار قد طوّر 
الأطروحة ذاتها في المدخل إلى دراسة الطب التجريبي: «إن ما يميز 


479 


[327] 


الالة الحیة» لیس طبیعة خصائصها الفيزيائية الكيميائية مهما كانت 
معقدة بل خلق هذه الآلة التي تنمو أمام أعيننا في شروط خاصة ۰ 
بهاء وتبعا لفکرة محددة تعبر عن طبيعة الکائن الحی وماهية الحياة 
دنه lis (Idée) B El ae ol sie» ss‏ 
النوع من «الماقبل» (a priori)‏ المورفولوجي» الذي يحدد الأجزاء في 
تكونها وشكلها في علاقتها بالمجموع بواسطة التبادل السببي. ومثله 
مثل کانط» یعلم کلود برنار آن التنظیم الطبيعي لا یسمح بأي تماثل 
مع نمط ما في السيبية البشرية. وما هو آغرب من ذلك أيضاً أن کانط 
عندما تخلی - مبرراً ذلك عن الالتجاء إلى كل نموذج تكنولوجي 
للوحدة العضوية. سارع الی جعل الوحدة العضوية نموذجا ممکنا 
للتنظیم الاجتماعي ۳ . والحال؛ كما سنری آن کلود برنار یستعمل 
هذا التماثل بالمعنى الآخرء عندما یقارن وحدة الحي المتعدد الخلایا 


قد يبدو التقريب الذي أقمناه بين كانط وکلود برنار مفاجثاً عند 
من يعتبر معلّم الفیزیولوجیا الفرنسية» وتلمیذ ماجندي عالماً شديد 
الحذر من الأنساق الفلسفية. ومع ذلك فإن كان كلود برنار مغتبطا 
بموت الأنساق الفلسفية التي قد لا يستطيع أي جهد أن يبعثها من 
جدید. فهو یعترف بأن «الفکر الفلسفي قد تم طرده بصرامة مبالغ 
es‏ کرد فعل ضد المدرسة الالمانية لفلاسفة الطبيعة. والمودة 


Claude Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, (11) 

Ile partie, chap. IL, $ I. 

Immanuel Kant, Critique de la faculté de juger = Kritik der (12) 
Urteilskraft, traduit par Alexis Philonenko (Paris: Vrin. [s. d.]), § 65, note, p. 194. 
Claude Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux (13) 


animaux et aux végétaux, 2 vols. (Paris: J. B. Baillière, 1878-1879), vol. II, p. 451. 
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التي ميزت حدیثه في العدید من المناسبات عن آبحاث غوته 
لبيولوجية لا تسمح بأن نجعله غرییا غرابة تامة عن الروح الرومانسية, 
وقد خصص مارك كلاين (Marc Klein)‏ لهنه المسألة مقالا 
متعمقاً "۰ يولي فیه آهمية کبری لمقطع «المدخل»۲۳ الذي یبدا 
بهذه العبارات: «ينبغي للفيزيولوجي والطبیب أن لا ينسيا أبداً أن 
الکائن الحی یکوّن جسماً وشخصية. ... ویواصل : «ينبغي |ذن أن 
نعرف آأنه ٍذا ما فککنا الجسم الحي بعزل مختلف آجزائه» فان ذلك 
لیس الا من آجل تسهیل التحلیل التجريبي ولیس من أجل تصوره 
تصوراً متفرقاً آبدآ». وبالاشارة إلى تحفظات كوفييه» أو الإحيائيين 
ضد إمكانية التجريب على الكائنات الحية تجريبا ناجعاء بسبب 
طبيعتها الكلية» يعترف كلود برنار ب «جانب صحيح» منها. يذكر كلود 
برنار بعد كوفييه: غوته» وأوکن» وکاروس» وإتیان جوفروا سانت 
هيلارء وكذلك داروين. وسوف يكون كلامنا إذن بلا أساس عندما 
نقول ان کلود برنار قد جهل المجد الرومانسي لمفهوم الجسم؛ في 
الفترة ذاتها التي كان یضع فیها التقنیات التجریبیة ویوضح Les‏ 
الأفكار التي كانت تسمح له بقطع الدائرة المنطقية للكل وللجزء على 
أرضية البيولوجيا. 


لا بد من أن نفهم فهماً جيداً سبب التحفظات التي يمكن أن 
يثيرها استعمال ما لمفهوم الكلية في فكر المجرب. فإن كان الكل 
العضوي مجمعاً إلى الحد الذي يبدو فيه كل جزء يقتطع منه حدثاً 
مصطنعً > من ناحية» ومن ناحية آخری يشوهه کل اقتطاع فان 


)14( فی آثار فلسفة الطبيعة فی البیولوجیا افخديثة والعاصرة» ضمن : Revue‏ 
philosaphique (octobre-décembre 1954).‏ 


Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, W° partie, (15) 
chap. II, § F. 


481 


[328] 


وصفاً ما يكون حينئذ ممكناً؛ عند الاقتضاءء ولکن ذلك لا یکون 
معرفة بالمعنى الحقيقي. لكي نعرف يجب آن ننوّع» ولكي ننوع تلزم 
القدرة علی مقارنة موضوع مغیّر بقرار وبتدخل مدروس؛ ومحسوب 
مع شاهد صحیح. ٍن آحد آسباب ريبية العدید من الفیزیولوجیین آو 
الأطباء في قيمة النظریات العصبية لکورت غولدشتاین 71) 
pa Goldstein)‏ آن مفهوم الكلية یبذو لهم سحریاً آکثر منه علمیا. 
يمكن مناقشة مسألة ما إذا كان هذا النقد یصیب من هو جدیر بهلگا 
إلا أنه يتعين علينا أن نعترف بشرعيته. فإن كان التداخل المتبادل بين 
كل الأجزاء المفترضة هو خاصية الكل العضويء لا يمكن فيه أي 
تحديدء ولا يمكن أن نتبع أي نظام لإدراك الظواهرء ولا شيء 
يسمح بأن نميز في التفسير الذي نعطيه له أي تنبؤ بمعرفة ما. إن 
التمائل الرمزي القدیم بین العالم الأکبر والعالم الأصغر لم يمت في 
سنة ۰1543 علی رغم کتابی: ثورة الأفلاك السماوية ۰ظ) 
Revolutionibus Orbium coelestium)‏ « ومصنع الجسم البشر $ (De‏ 
Humani Corporis fabrica)‏ . إن أکثر من فیلسوف» وبالخصوص 
دیدرو» یستعمل التمائل علی النمط الداثري في القرن الثامن عشر. 
إن AS (L'Encyclopédie) ie pw peli alge‏ تقنية في ظاهرهاء هي 
المواد المشبعة بالاحترام لهذا اللمط من التفکیر الرمزي. مثال ذلك 
مادة «التشریح» (Dissection)‏ التي کتبها عالم التشریح تاران )Tarin)‏ : 
«بما آن الاجسام الحية هي نوع من الدائرة یمکن لكل جزء منها آن 


(16) ينبفي آن لا ننسی آن غولدشتاین قد کتب: «من الاکید آن عزل أجزاء من کل 
هو شي» مکن. ولکن لا یمکن آبداً آن نصنع الکل بالاعتماد عی الاجزاء» وأن النعکس 
یمکن آن یتصور تصورا جيداً ظاهرة من کل » وحالة خاصة بواسطة العزل. ولکن من الحال 
آن ندرك الکل انطلاقاً من Kurt Goldstein, La Structure de l'organisme: 4 Salt‏ 
Introduction a la biologie à partir de la pathologie (Paris: Gallimard, [1951]), p. 440.‏ 
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يُرى على أنه البداية أو أن يؤخذ على أنه النهاية» تتجاوب هذه 
الأجزاء وتتعلق كلها بعضها ببعض». وأوغست كونت نفسهء عندما 
اعتقد آنه یژسس تحفظاته. التی عبر عنها فی ما یتعلق بامكانية 
العم زد وتسم من ا على ارات شاه لش 
استعمل من أجل n‏ الجسم مفهوم (Le Consensus)" «gli!‏ 
المقسم بحسب تعاليم بارتيز إلى «الوذ) (Sympathie)‏ 
(Synergie) P hg‏ وهكذا عن طريق الانتساب إلى مدرسة 
مونبلييه يرجع كاتب دروس الفلسفة الوضعية. إلى مصادر التقليد 
الابقراطی» وكأنما يعزّ على نفسه أن يمد إلى عصر ماجندي صدى 
«كلمة التآلف» ol :(La Parole coïque)‏ الجسم الحي هو كل 
متناغم تترابط أجزاؤه وتتآلف في ما بينها وتتضامن جميع أفعاله في 
ما بينها». ولم يحرم كلود برنار نفسه كذلك من استعمال التماثل 
الرمزي الذي يتحمل صورة الجسم عالماً أصغر. ومع ذلك» فهو 
الذي أدرك في بنية الجسم ذاتها شرط قطيعة العائق المكوّن من فكرة 
الدائرية الحياتية» وهو الذي دحض فى الممارسة محرمات كوفييه 
باسم الطبيعيين» وكونت باسم الفلاسفة. 


9 


«قبل» کلود برنار. علی خلاف آوغست کونت. النظرية 
الخلویة» وکان ذلك آحد شرطی امکان التجریب فی الفیزیولوجیا. 


Auguste Comte, Cours de philosophie positive, 5 vols. (Paris: Schleicher (17) 
frères, 1907-1908), 40° leçon, vol. IL, p. 169. 

ویستعمل کلود برنار کذلك مصطلح de YA (Consensus) telap‏ تنظیم 

Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux : „hol ASLA al Li 
animaux et aux végétaux, 9° leçon. 


Comte, Cours de philosophie positive, 44° leçon, pp. 398-399. (18) 
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أضف إلى ذلك أنه «صاغ» مفهوم الوسط الداخلي وكان ذلك 
الشرط الضروري الاخر. ان فیزیولوجیا الضبط - و کما نقول منذ 
کانون فیزیولوجیا الضبط الذاتی (۲10۳60502516) - والمورفولوجیا 
الخلوية. سمحتا لکلود برنار بتناول الجسم بما هو کل من دون آن 
یدور حوله کداثرة. وآن یشجم علما تحلیلیا لوظائف الحي یحترم مع 
ذلك واقع آن الحي هو بالمعنی الأصیل للعبارة «تألیف». وتحتوي 
«الدروس فى ظواهر الحياة المشتركة بین الحیوانات والنباتات» التى 
ألقاها کار في «المیوزیوم» في السنوات الأخيرة من حیاته ی 
النصوص الأكثر أهمية لموضوعنا””"". إن الجسم مبني لأجل الحياة 
الأولية» بمعنى الحياة الخلوية. وإن الخلية هي في ذاتها جسم» سواء 
كان متميزأ أو فرداً أولياً» ويكون بالتالي الحيوان أو النبات بالنسبة 
الیه مجتمعا. ویدخل کلود برنار بمصطلح المجتمع هذاء الذي کان 
استعمله فيرشوي وهیکل في الفترة ذاتها في فهم الوظائف العضوية 
نموذجاً مختلفاً اختلافاً تاماً عن النموذج التکنولوجي. انه نموذج 
اقتصادي وسياسي. لقد أضحی الجسم منذ الان متصورا من جهة ما 
هي كلية تخضع لها عناصر مستقلة افتراضيا: «إن الجسم مثله مثل 
المجتمع» يبنى بطريقة تكون فيها شروط الحياة الأولية أو الفردية 
ی ا وان تقسیم العمل هو قانون الجسم مثله مثل المجتمع » 
وبالتوافق مع نمودج اقتصادي وسياسي یتکون من تعقید متدرج 
لأجهزة تنوّع وظائف مختلطة بدائیاً بجعلها تتخضص. فمن عنصر 
الخلية إلى الإنسات» كما يفسر ذلك كلود برنار» تلتقي بكل. درجات 
التعقد فالاعضاء تتضاف إلى الأعفاف والحیران الاکثر کمالاً يمك 


(19) انظر الدرس التاسم من الجلد الاو النشور سنة 1878 من: Bernard,‏ 


Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux animaux et aux végétaux. 


(20) الصدر نفسه ص 356 - 357. 
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عدة آجهزة: الدورة الدموية وجهاز التتفس» والجهاز العصبي . 
إلخ. 

إن الفيزيولوجيا هي التي تعطي إذن مفتاح الکلیت المفتاح الذي 
ما كان علم التشريح قادراً على إعطائه. وإن الأعضاء وأجهزة الجسم 
المتميزة تميزا عاليا لا توجد لذاتهاء ولا يوجد بعضها للبعض الاخر 
من جهة ما هي کاعضاء آو آجهزت بل إنها توجد من أجل الخلاياء 
من أجل nt‏ التشريحية غير القابلة للعذ خالقة لها الوسط 
الداخلي ذا التركيب الثابت بواسطة تعويض التفاوتات. وهذا الوسط 
ضروري لهاء وذلك بالشكل الذي يجعل ترابطهاء أي علاقتهاء من 
النمط الاجتماعي» بحيث توفر للعناصر الوسيلة الجماعية للعيش 


عيشاً منفرداً: «إن كنا نستطيع أن نوفر في كل لحظة وسطاً مماثلاً 


للذي يخلقه فعل الأجزاء المجاورة باستمرار لجسم أولي ماء فإن 
هذا || لجسم يمكن أن يعيش في حرية تماماً كما في المجتمع». إن 
الجزء و بكل لم يتكوّن الا من أجل صيانته. وإن الفيزيولوجيا 
العامت بردها دراسة الوظائف کلها الی السلم الخلوي إنما تفيد بأن 
بنية الجسم الكلية هي بنية مرتبطة بوظاتف الجزء. إن الجسم المتكون 
من خلايا هو جسم متكون من أجل الخلاياء ومن أجزاء هي بدورها 
كليات أقل تعقیدا. 

لقد وفر استعمال النموذج الاقتصادي والسياسي لبيولوجيي 
القرن التاسع عشر وسيلة فهم ما لم یکن استعمال النموفج 
التكنولوجي یسمح به في السابق. ان علاقة الأجزاء بالکل هي علاقة 
(اندماج» - وقد اشتهر هذا المفهوم في الفیزیولوجیا العصبية اشتهارا 
کبیرا - غایته هي الجزی لأن الجزء لم یعد بعد الان قطعة آو الق 


(21) الصدر نفسه الجلد الاو ص 359 - 360, 
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بل آصبح فردا. لد استعمل مصطلح «المونادة» (Monade)‏ غالبا في 
الفترة التي كان فيها ما سيصبح بصورة إيجابية جداً النظرية الخلوية» 
یرتبط بالقدر نفسه بالتأمل الفلسفی وبالاستکشاف المجهري. للدلالة 
على العنصر التشريحي قبل أن يتم اختیار مصطلح «الخلیة» بدلاً منه 
بصورة عامة ونهائية. فتحت اسم «المونادة» خاصة رفض أوغست 
كونت النظرية الخلوية. إن التأثير غير المباشر والواقعي مع ذلك 
للفلسفة اللايبنتزية فى الفلاسفة والبيولوجيين الرومانسيين الأوائل 
الذین حلموا بالنظرية al‏ يسمح لنا بالقول عن «الخلية» ما قاله 
لایبنتز عن «المونادة»۰ بأنها هی «جزء کلی» (دنلفاه! ۳۲۵). |نها 
ليست آلة آو آداة؛ نها es,‏ وذات تو عا وظائف. ویتواتر 
مصطلح «التناغم» تحت قلم کلود برنار لاعطاء فکرة عما یفهمه من 
عبارة «الكلية العضویة». ولیس لنا آن نبذل کبیر جهد لكي نتعرف فيه 
کذلك علی صدی ضعیف لخطاب لایبنتز. وهکذا فباعترافنا بالشکل 
الخلوي من جهة ما هو کعنصر مورفولوجي لکل جسم منظم؛ یتغیر 
معنی التنظیم. فالکل لیس نتيجة تنظیم آعضاء. بل اٍنه تجمیع آفراد 
في اطار كلّي**. ویفقد مصطلح الجزء» في القرن التاسع عشر 
بالعوازي والتزامن مع ذلك» معناه الحسابي التقليدي بسبب انشاء 
نظرية المجموعات» ویفقد معناه التشريحي التقليدي بفعل تکون 
النظرية الخلوية. | 
k‏ کډ و 

هل استطاعت تقنية الز 6 المخبري (in Vitro)‏ لخلايا 

اصطناعية. التي وضعهاأ. كاريل 3561© .۸) في ۰1910 ولکن 


Comte, Cours de philosophie positive, 41° leçon, in fine. (22)‏ 
(23) انظر دراستا المتعلقة بالنظرية الخلوية فى La Connaissance de la vie) LES‏ « 
والملحق الثاني المتعلق بالعلاقات بين النظرية الخلوية وفلسفة لايبنتز. 
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ابتكارها یعود إلى ج. جولي (J. Joly)‏ في ۰1903 بعد وفاة کلود برنان 
أن تعطي البرهان التجريبي على أن الجسم ينشأ مثلما ينشأ مجتمع على 
النمط الليبرالي ‏ لأن كلود برنار يتخذ المجتمع المعاصر نموذجاً له [332] 
حيث تكون شروط الحياة الفردية محترمة» وقد يمكن أن تمتذ إلى 
خارج التجمع» شريطة التوفير الاصطناعي لوسط مناسب؟ وفي 
الواقع» لكي يعيش العنصر الحرء بمعنى المتحرر من الانحباسات 
والمثیرات التي یخضع لها بفعل اندماجه في الکل؛ في حرية» مثلما 
يتم ذلك في المجتمع. ينبغي للوسط الذي نوفره له آن یشیخ بالتوازي 
معه» ویعنی هذا آن نجعل الحياة الأولية الجانبية فی علاقتها بالکل 
الذي کون الوسط الاصطناعي المکافی له حیاءٌ Us pb boite‏ 
وبالإضافة إلى ذلك. فإن الحياة في حرية تمنع العودة إلى حالة 
الاجتماع. والحجة على ذلك أن الجزء المتحرر قد فقد وإلى الأبد 
سمته بصفته جزءا. وكما لاحظ إتيان فولف (۷۷۰۱8 عحصعنا۳۴): oh‏ 
اجتماع خلايا مشتتة مسبقاً لا يصل أبداً إلى إعادة بناء الوحدة البنيوية. 
وإن التأليف لم يتبع أبداً التحليل. وبلا معقولية لغوية» غالباً ما يطلق 
اسم «زراعة أنسجة)» Le (Cultures de tissus)‏ التکاثر الخلوي 
الفوضوي الذي لا بحترم بنية النسیج الذي ينبثق منه ولا تماسكه200. 
وباختصار. لا یمکن للعنصر العضوي آن یسمّی «عنصرا إلا في 
الحالة التي لا یکون فیها منفصلا. وفي هذا المعنی» یتعین التمسك 
بالصياغة الهيغلية القائلة إن الكل هو الذي يحقق العلاقة بين الأجزاء 
بما هي أجزاءء بشكل لا تكون فيه PSI Et el‏ 


Revue scientifique (mai-juin (in vitro): زراعة الأعضاء الجحنينية «خبربا»‎ )24( 
1952), p. 189. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Science de la logique = Wissenschaft (25) 
der Logik, trad. par Jankélévitch, vol. II, p. 161. 
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بخصوص هذه النقطة» نقح علم الأجنة وعلم الأنسجة 
التجريبيان إذن مفهوم «البنية العضوية». ذلك الذي ربطه کلود برنار 
بصورة وثيقة بنموذج اجتماعي قد لا يكون. نظراً الى جميع 
الااعتبارات» سوى استعارة. وقد كتب کلورد برنار» وهو يرد على 
استعمال النماذج الميكانيكية في الفيزيولوجيا يوماً ما: «إن الحنجرة 
حنجرة والجليدية جليدية» أي أن الشروط الميكانيكية أو الفيزيائية لا 
تتحقق في أيّ مكان آخر غير الجسم ا es‏ 
اجتماعية في البيولوجياء كما توجد نماذج ميكانيكية. وإذا ما بقي 
مفهوم الكلية المنظمة للنمو وللتشفیل العضویین منذ العصر الذي 
كان فيه كلود برنار أحد الأوائل الذين تحققوا من نجاعته التجريبية» 
مفهوماً لامتفیرآ؛ علی الاقل في مستوی الشکل. للفکر البيولوجي؛ 
يتعين علينا أن نعترف حينئذ أنه قد تخلى عن ربط مصيره بمصير 
النموذج الاجتماعي الذي كان قد سنده بادئ ذي بدء. إن الجسم 
ليس مجتمعاً حتى في الحالة التي يوفر فيها مثل المجتمع بنية تنظيم. 
إن التنظيم بمعناه الأعم هو حل مشكل يتعلق بقلب التنافس توافقاً. 
والحال أن التنظيم هو بالنسبة إلى الجسم واقعه» وبالنسبة إلى 
المجتمع هو قضيته» وكما كان كلود برنار يقول إن «الحنجرة 
حنجرة» نستطيع أن نقول إن نموذج الجسم هو الجسم بالذات. 


Claude Bernard, Cahier de notes, 1850-1860, éd. intégrale du cahier (26) 
rouge, présentée et commentée par Mirko Draen Grmek; préf. de Robert Courier 
([Paris]: Gallimard, [1965]), p. 171. 

من الممكن أن يكون كلود برنار يرد على تأكيد لماجندي عندما قال: «أرى في الرئة 
منفخاء وفى القصبة قناة حاملة للهواء» وفى الزمار لساناً متذبذباً. .. ولنا فى العين جهاز 
بصري: وفى الصوت آلة موسيققية» وفى المعدة مقطرة حیةا Bernard, Leçons sur les‏ 
phénomènes de la vie communs aux animaux et aux végétaux, leçons du 28 et du 30‏ 
décembre 1836.‏ 
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a2‏ المعرفة الحديدة للحياة 


مفهوم الحياة”*) 
۳ 

أن نتساءل عن العلاقات بين المفهوم والحياة هو أن ننخرط إن 
لم نخصص السؤال أكثر» في تناول مسألتين على الأقل» تبعاً لما 
نفهمه من عبارة «حياة»» هل هي التنظیم الكوني للمادة» أي ما كان 
aons (Brachet) èl y‏ «خلق الصور». أم هي تجربة حي فريد» هو 
الانسان. وعي بالحیاة؟ یمکن آن نفهم من عبارة «حیاة» اسم الفاعل 
آو اسم المفعول من فعل خیي (آو (ile‏ الحي والمحيي D‏ 
العانش vécu) (Ally‏ ۱6 6 امه۷:۳ ع1). وان المعنی الثانی في 
رأيي هو معنی محکوم بالمعنی الاول الذي هو الاکثر جوهرية. وانني 
آود آن آتناول علاقات المفهوم والحیاة بمعنی آن الحياة هي صورة 
الحی وقدرنه. 

هل یستطیع المفهوم. وکیف یستطیم آن یوفر لنا الدخول في 


69 نص لدرسین tuale‏ ألقيا فی بروكسل» فى مدرسة العلوم الفلسفية والدينية 
للكلية الجامعية سان لویس؛ بتاریخ 3 و24 شباط/ فبرایر ۱966. ونشرا لول مرة فی : 16 
Revue philosophique de Louvain, vol. LXIV, no. de mai (1966).‏ 
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الحياة؟ إن طبيعة المفهوم وقيمته هما هنا محل تساؤل» على قدر ما 
كانت طبيعة الحياة ومعناها کذلك» فهل نسلك لمعرفة الحياة من 
العقل إلى الحیات أو نمضى من الحياة إلى العقل؟ كيف يلتقى العقل 
في الحالة الأولی الحیاة؟ وفي الحالة الثانية» كيف يمكن له أن لا 
يلتقيها؟ وأخيراً إذا كان المفهوم هو الحياة ذاتهاء لربما توجب علینا 
آن نتساءل: هل له الكفاية آم لا علی آن یوفر لنا هو بذاته الدخول 
في العقل. 

سأٌتناول في البداية الصعوبات التاريخية للمسألة. ثم آتناول بعد 
ذلك الطريقة التي یمکن فیها للبیولوجیا المعاصرة أن تعيننا على طرح 
المسالة مجددا. 

xok k 


قد یبدو من المدهش آن یتعین علینا التساژل عن علاقات 
المفهوم والحياة. آلیس لنظرية المفهوم ونظرية الحیاة السن نفسه 
والکاتب نفسه؟ آلا یربط هذا الکاتب نفسه الواحد والاخر بالمصدر 
نفسه؟ ألم يكن أرسطو في الوقت ذاته منطقي المفهوم ومصْف 
الكائنات الحية؟ ألم يكن أرسطو عالم الطبيعة عندما سعى إلى 
البحث في المقارنة بین البنی وآنماط التوالد الحيواني عن منهج 
للتصنیف یسمح له بتکوین نسق وفقاً للنمط غیر الموجه» ذلك الذي 
سیستعیر هذا النموذج في ترکیب منطقه؟ فان کانت وظيفة التوالد 
تلعب دوراً بارزاً في التصنیف الارسطي فانما ذلك لآن استمرارية 
النمط البنيوي؛ وبالتالي السلوك بالمعنی الاخلاقي للمصطلح» هي 
العلامة الأشد وضوحا للغائية وللطبيعة. |[ن طبيعة الحي هذه عند 
آرسطو هي نفس» والنفس هي کذلك صورة الحي. نها في الوقت 
ذاته واقعه (حقیقته)» «الأوسیا» (1/0۲512) وحده. «اللوغوس» 
(Logos)‏ فمفهوم الحي في نهاية الأمر عند أرسطو هو الحي نقسه. 
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ولربما یوجد آکثر من مجرد تناسب بین المبداً المنطقي لعدم التناقض 
والقانون البيولوجي للتوالد النوعي. وبما آنه لا یمکن لاي کائن آن 
يولد من أي كائن» لا يمكن كذلك أن يقال أي شيء عن أي شيء. 
إن ثبات معاودة الكائنات وتكرارها يرغم الفكر على هوية القول 
الجازم وتحكم التراتبية الطبيعية للصور في الکوسموس CON)‏ 
تراتبية الحدود في العالم المنطقي. إن القياس يستنتج بحسب 
الضرورة بفضل التراتبية التي تجعل من النوع المهيمن عليه من قبل 
الجنس جنساً مهیمناً بالنسبة إلى نوع أدنى. إن المعرفة هي بالأحرى 
الکون المفکر فیه في النفس آکثر منها النفس المفتکرة للعالم. فان 
کانت ماهية الکائن هی صورته الطبيعيت فان ذلك يودي الی آن 
الکائنات اذ کون سا کون هي کائنات معروفة کما تکون ولما 
تکون. وان العقل یتماهی مع المعقولات وان العالم معقول 
والاحیاء بصورة خاصة معقولة» لآن المعقول یوجد في العالم. 


إلا أن صعوبة کبری آولی تظهر في الفلسفة الارسطية وتتعلق 
بموضوع العلاقات بین المعرفة والوجود والعقل والحياة بصورة 
خاصة. عندما نجعل من العقل وظيفة تأمل وإعادة إنتاج» فإننا إذا 
أعطيناه مكانا بين الصور حتى وإن كان هذا المكان مكانا بارزاء فإننا 
نموضعء أي نحذء فكر النظام في مكان ما من النظام الكوني. ولكن 
كيف يمكن للمعرفة أن تكون في الوقت ذاته مرآة وموضوعاء 
انعكاساً وشيئاً منعكسأ؟ إن تحديد الإنسان بما هو حيوان عاقل 
öl Gov 607‏ كان تحديداً صادراً عن عالم طبيعة (مثله مثل 
تحدید لینیه للذئب کذئب آکل لحوم «(Canis lupus)‏ ]5 تحدیده 
الصتوبر البحري a Joj W5 op (Pinus Maritima) p» Lo‏ 
جعل العلمء وعلم الحياةء وآأي علم کان. نشاطاً للحياة ذاتها. 
ونكون حينئذ مضطرين إلى التساؤل عن عضو هذا النشاط» وبالتالي 
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(338] 


يژدي بنا ذلك الی اعتبار النظرية الاأرسطية للعقل الفعال. الصورة 
المحضة. من دون حامل عضوي. تقوم بفصل بین العقل والحیاق 
وتدخل من الخارج (توراتان) 032006۷ کما یقول آرسطو» كما 
تُدخلٌ من الباب فى الجنین البشري القدرة فوق الطبيعة آو المتعالیت 
الع تاه الصور الجيهرية الف oa es‏ 1 
وا هذا الأساس تجعل هذه ار تون المفاهيم إما مسألة 
فوق إنسانية» أو إن كانت ما تزال إنسانية» فوق حياتية. 


وهناك صعوبة ثانية» ولكنها ليست إلا الأولى» وقد أصبحت 
جلية بواسطة تطبيع أو ضرب للأمثلةء تتعلق باستحالة الإحاطة 
بالمعرفة الرياضية بواسطة التماهي بين العلم والوظيفة البيولوجية. 
ويوجد نص شهير في الميتافيزيقا (ب ۰2 996 آ) یقول ان الریاضیات 
ليس لها أية علاقة مع العلة الغائية» وهذا يعني أنه توجد معقولات 
ليست صوراً بالمعنى المخصوصء Dis‏ تعقل هذه المعقولات لا 
علاقة له بتعقل الحیاة» فلا وجود ذاً لنموذج رياضي للحي. فإن 
کانت الطبیعة توصف من قبل آرسطو بالمهندستة والصانعة والمنشة 
للنماذج (المصمّمة)» فإنها ليست قابلة مع ذلك للتمائل مع الاله 
الصانع لمحاورة طيماوس Roll; .(Timée)‏ الأكثر إدهاشا من بين 
قضايا هذه الفلسفة البيولوجية هي أن مسؤولية إنشاء تقني ما لا تعود 
إلى الصانع بل إلى الصناعة» فليس الطبيب هو الذي يشفي 
المريض» بل الصخة. إن حضور صورة الصخة فى النشاط الطبى هى 
على وة الت غاا اف الف ع لعا ف 
التفكيرية ل «اللوغوس» (1080) (عقل) طبيعي. وقد نستطيع القول 
إنه بمعنى ما» عندما نتأمل مثال الطبيب الذي لا يشفي لانه طبيب» 
بل لأنه مسكون ومتحرك بصورة الصحة» فإن حضور المفهوم في 
الفكر في شكل غاية ممثلة في نموذج هو شيء عارض. وتعبر بالتالي 
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ال فة LOS sta‏ عند ارسطو عن نها نضا تخي 
الرياضيات بقدر ما تكون الحياة صفة الله ذاتهاء ویعنی هذا آن نبخس 
علماً هو أن نمنع عنه الدخول في هذا النوع من النشاط الرفيع الذي 
بإدراكه» أي بمحاكاته» يستطيع الإنسان أن يأمل في أن يكوّن فكرة 
ما عن الله. 


فلنفترض أنفسنا للحظة ما برغسونيين. إن هذا التلميح إلى نزعة 
أرسطو المضادة للأفلاطونية عن طريق المنع المسلط على العقل 
الرياضي للدخول في میدان الحیاة» وهذا المنع» قد يبدوان لنا غير 
متفهمين لوحدة الإلهام في الفلسفة اليونانية كما اعتقد برغسون أنه 
استخلصهاء وعرضها في الفصل الرابع من كتاب التطور الخلاق. 
يعتقد برغسون أن أرسطو يبلغ في الجملة إلى النقطة التي انطلق منها 
آفلاطون : فالفيزيائي يحد بالمنطقي» والعلم هو نسق من المفاهيم 
أكثر واقعية من العالم المدرك. إنه ليس من عمل عقلناء إنه مولد 
الأشياء. 


ولنقلع الآن عن افتراض أنفسنا برغسونيين» لنتعجب من كون 
برغسون استطاع في إدانة واحدة لأفلاطون وأرسطو أن يكوّن تصورا 
ما للحياة» وتصوراً ما للرياضيات» كان يقدّر أنهما الواحد مثل الآخر 
مؤسسان على بيولوجيا ورياضيات عصره أي القرن التاسع عشرء 
في حين أنهما كانا في الواقع الواحد مثل الآخر متخلفين بثورة كانت 
أكثر من مبتدئة في البيولوجيا وفي الرياضيات. يعيب برغسون على 
أرسطو جعل المفهوم والحياة متماهيين من حيث إن هذا التثبيت 
للحياة يتناقض مع ما يعتقد بأنه الحقيقة اللاسبانسرية لواقعة التطور 
البيولوجي» أي : 


1 - آن الحياة الكونية هي واقم في سيرورة تبعاً لأمر الصعود؛ 
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2 آن الصور آو الاشکال النوعية للکائنات الحية لیست لا 
تعمیم التنوعات الفردية اللامحسوسة والمستمرة وأنه تحت مظهر 
العمومية الثابتة. العمومية القارّة» تتخفى أصالة السيرورة التي لا تكل 


إلا أنه إن كانت ثقافة برغسون» صاحب کتاب التطور الخلاق. 
ثقافة واسعة» وإن كانت قد أحاطت بكل ما أنتجه القرن التاسع عشر 
في مجال البيولوجياء وإن كان برغسون یحیلنا في سنة 1907 على دو 
فرییس (۷۲369 126) وحتی علی باتزون «(Bateson)‏ فإنه مع ذلك كان 
أبعد من أن يشك فى أن النظرية التحولية للتطور تهییی الأذهان لأن 
تما لا اکتشاف قوانین الورائة المانديلية من قبل دو فرییس 
تحديداً» وباتزون» من بین آخرين» بل اعادة اکتشافها وتمثلها. کتب 
برغسون التطور الخلاق. في الفترة التي دعمت فیها النظرية الصبفية 
(الکروموزومیة)» في الورائف وقائع تجريبية جدیدة» ودعمت 
الاعتقاد في ثبات البنی المنتجة بالتوالد بصياغة مفاهيم جديدة. فسواء 
فهمنا من مصطلح الورائة علم السيرورة آو علم التوالد» فهو سیکون 
دوما علما مضاداً للبرغسونية» وهو يعبّر عن تكون الصور الحية 
بواسطة حضور ما يسمّى اليوم إعلاماً في المادة. ومن النافل أن نقول 
إن المفهوم يقدم له نموذجاً أفضل مما يقدمه الإلهام. ويعيب برغسون 
على أفلاطون كونه رفع الماهيات الرياضية إلى وقائع مطلقة» وكونه 
اتبع منحدر العقل الذي يؤدي إلى الهندسة» أي إلى المكان» 
والامتداد» والى القسمة» والقیاس مع نتيجة تتمثل في الخلط بين 
ما يدوم وما يقاس وما يحيا وما يتكرر» وكونه كذلك اقترح على 
الخلف الدقة والصرامة معیارین للعلم. وعلی الرغم من کونه کان في 
البداية رياضياًء فإن برغسون الذي كان أقل اطلاعاً في الرياضيات 
مما في البيولوجياء كشف عجز الرياضيات عن التعبير عن الكون 
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والفساد والسيرورة في زمن آنجزت فیه الهندسة فك مصیرها عن 
مصير علم العروض. Jesis‏ علم المواقع والصور ثورة بدأت مع 
هندسة مونج (Monge)‏ الوصفية» وهندسة بونسوليa (Poncelet)‏ 
الاسقاطیة. في زمن تطهّر فیه المکان من علاقته التی دامت آلاف 
السنين» والتي كانت علاقة تاريخية فقط. وبالتالي جائزةء بتقنية 
القياس. وباختصار في زمن تخلت فيه الرياضيات عن اعتبار نموذج 
(Homo faber) ghad LYI ioia‏ نموذجاً صالحاً صلاحاً أبدياً. 


ونتيجة لذلك بقدر ما کان اللاتوافق بین المفهوم والحياة محوراً 
فلسقیا غالبا ما غرف بما یمکن آن تسمیه المصاحية الب غسونیة:. فازه 
لايد نافلا ete pr dis DONC ES‏ ج کرت 
الالة المستعملة. فلنتفق علی آن حال البیولوجیا» وحال الریاضیات 
وحال العلاقات بینهما. لا تسمح الیوم باٍدانة التصور الأرسطي للحياة 
بالشكل القاطع الذي كان معتمداً في بداية هذا القرن. 


ومع ذلك. تبقى إحدى صعوبات الأرسطية» وتتعلق بالمنزلة 
الأنطولوجية والمعرفية (الغنوزيولوجية) للفردية» في إطار معرفة 
الحياة على قاعدة المفاهيم. فإن كان الفرد حقيقة أنطولوجية» وليس 
عدم كمال تحقق المفهوم فقط. فما هي القيمة المسندة لنظام 
الكائنات الممثلة في التصنيف أجناساً وأنواعاً؟ وإن كان المفهوم هو 
الذي يتحكم أنطولوجياً في تصور الكائن الحي» فما هو نمط المعرفة 
الذي يكون الفرد خليقاً به؟ إن كان نسق من الأشكال الحية مؤسساً 
في الکائن» یکون الفرذ فائق الوصف هو الملازم لها: إما أن يكون 
الكلي هو الذي يصنع من الفردي حيا وهذا الحي بالذات» وتكون 
الفرادة في علاقتها بالحياة ما یکونه الاستثناء بالنسبة الی القاعدق بل 
نها توکدها» بمعنی نها تکشف ما فیها من حق وواقع» بما آن 


الفرادة تظهر عن طریق sis all‏ وضدها وقد نستطیع الذهاب إلى 
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حد القول بأنها (الفرادة» تنفجر. وإما أن الفردي هو الذي يسبغ على 
هذا المجرد الشبحی الذي نسميه الكلى» لون وثقله. ولحمه وإلا 
فان الكلية قد تكون بالنسبة إلى الحياة طريقة في الكلام عليهاء أي 
في أن لا نقول عنها شيئا بالتحديد. إن صراع ادعاء الوجود هذا بين 
الفردي والكلي یطال کل آشکال الحیاة: النباتي مثل الحيواني؛ 
والوظيفة مثل الصورة والمرض مثل الاعتدال. ویتعین أن یوجد 
تجانس بین جمیم مقاربات الحیاة. فان لم یوجد سوی الافراد فلن 
یوجد سوی الأمراض. وان وجد منطق محایث للحیاة» فان کل 
معرفة بالحياة بمساراتها آکانت سوية» أو لم تكن سوية» یتعین علیها 
di‏ تضطلع بمهمة العثور علی هذا المنطق. وتکون الطبيعة عندئذ 
لوحة خفية من العلاقات یتوجب کشف استمرارها الا آنها ما ان 
تکتشف حتی تعطي مسارات التحدید من قبل عالم الطبيعة آو 
التشخیص من قبل الطبیب. ضمانة مطمثنة. کان میشال فوکو في 
کتابین من کتبه: تاریخ الجنون. ومیلاد الطب التطبيقي. قد حدد 
بصورة باهرة» بمّا وفرت مناهح علماء النبات لاطباء القرن التاسع 
عشر نموذج تصنیف آمراضهم .(Nosologie)‏ فقد کتب یقول : op‏ 
معقولية ما بهدد الحياة تمائل تمام الممائلة معقولية الحياة نفسها". 
الا آننا نقول» توجد معقولية ومعقولية. ونعرف معرفة كافية کم کانت 
مهمة مسألة الکلیات فى الفلسفة وفی الثبولوجیا» وفی السياسة في 
لتروت ی ق ا هذه المسألة هتاه پر هیا ی 
ونقف فقط بواسطتها عند بعض الاعتبارات المتعلقة بالاسمية فى 
الفلسفة الحديثة في القرنين السابع والثامن عشر. | 


إن حجج الاسمية هي حجج متنوعة» ولکنها ثابته ومستمرة. 
فإن لم تكن هي نفسها عند الجميع» فذلك لأن كل الاسميين من 
«(Occam) els si‏ إلى هيوم e (Hume)‏ مروراً بدانس سكوت 5صناط) 
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e (Condillac) HLAS s ولوك (ع۰)100‎ «(Hobbes) 5529 «Scot) 
Op لا یجعلون من اسمیتهم السلاح عینه لمعرکة عینها. ومع ذلك‎ 
بعض هذه الحجح تَقَدّم بصفتها لامتغیرات؛ ولیس هذا من الاشیاء‎ 
الغريبة جداء بسبب القصد المشترك المتمثل في اعتبار الكلّي يستعمل‎ 
استعمالاً ما لبعض الاشیاء الفريدة ولیس هو طبيعة في الاشیاه. آن‎ 
نقول إن الكليات هي افتراضات (بمعنی مواضع تعویض آو (بدال)‎ 
مثل‎ (Impositions arbitraires) 45l pis مثل أوكام ؛ أو هي فروض‎ 
هوبز؛ أو تمائلات مؤسسة بصفتها علامات ودلائل‎ 
طريقة لوك؛ فإن‎ Le (Représentations instituées comme signes) 
المفاهيم تبدو من جهة ما هي معالجة بشریة يعني مصطنعة ومغرضة‎ 
للتجربة. نقول: بشرية لأننا لا نعرف ما |ذا کان لنا الحق في أن‎ 
نقول : عقلية. لا يكفي آن نقول ان الفکر هو لوحة بيضاء لكي يكون‎ 
لنا الحق في القول بقلب القضیت ان اللوحة البیضاء هي فکر.‎ 
ولكن ألا تکون هذه الحرية اللامحدودة للاتفاق المشترك ببق‎ 
قناعاً‎ AU الكائنات المتفردة حيث يرى الإسميون المكافئ الأصيل‎ 
Leu of لاط اله م نكي هی :مکی سای‎ 
RARES a O عتد تراک هي‎ 
لا محددة في ما يخص ظروف إدراكهاء وهذه الكيفية المتماهية مع‎ 
ذاتها یتم التفکیر فیها بصورة مجردة. آي «بواسطة اعتبار المشترك‎ 
المنفصل عن الخصوصی». ومذاك یکون صالحا مثلما یکون تمثل‎ 
جميع الافکار الخاصة للنوع ذائه صالحاً. وإن كان هيوم على خلاف‎ 
لوك يضع في مبدأ التعميم. لا فقط قدرة على إعادة إنتاج التذكير»‎ 
بل قدرة حرة لنقل النظام الذي تستقبل به الانطباعات» قدرة خاصة‎ 
بالمتخيلة تتمثل في عدم الوفاء لدروس التجربت فان ذلك لا یمنع‎ 
من أن يؤدي التشابه بين الأفكار بالمتخيلة لديه إلى الاعتيادء أي إلى‎ 
تمائل هجوم ما من جانب الکائن البشري علی الرسط. ففي العادة‎ 
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تتداخل بشکل ما کل التجارب الفردية والفريدة بحیث يكفي آن 
نستدعي واحدة باسم » فیما الفكرة الفردية تنطبق خارج ذاتها حتی 
> نستسلم إلى وهم العمومية. 


سرعان ما نری صعوبه کل موقف اسمي في ما یتعلق بعلاقات 
المفهوم والحياة. إنه يعني أن يُتخذ منذ البداية التشابه الأدنى» على 
الأقل» لما هو متنوع بما هو خاصية للمتنوع ذاته» من أجل القدرة 
على بناء المفهوم في وظيفته بما هو معوّض من غياب الماهيات 
الكلية» بحيث إن كل كتّاب القرن الثامن عشرء هؤلاء الذين نستطيع 
أن نقول إنهم كانوا إمبريقيين (تجريبيين)» من حیث محتوی المعرفة 
وحسيين من حيث مصدرها وصورتهاء لم يفعلوا في الجوهر غير 
إعطاء الأرسطية إجابة عكسية» بما أنهم سعوا إلى البحث عن 
المعرفة في المعروف» وجعلوا معرفة الحياة الداخلية في نظام الحياة. 
إن الحي البشري هو عندهم متميز بالقدرة (قد نستطيع أن نعتبرها 
علی حد سواء كذلك مقياس عجز) على اصطناع أصناف» وبالتالي 
توزيع منظم للكائنات» إلا أن ذلك يكون بشرط أن تحتوي هذه 
الکائنات ذاتها» وفی ذاتها. خصائص مشتركة» وسمات متكررة» 
فكيف يمكن لنا أن نتحدث عن الطبيعة» أو عن الطبائع عندما نكون 
اسميين؟ إننا نستطيع ذلك بأن نفعل ما فعله هيوم» بالقول بطبيعة 
بشرية» ويعني ذلك أن نقبل على الأقل بانتظامية البشر» في الحين 
الذي نعتبر BA innb inbi oia d‏ وخداعة أي أنها قادرة 
بصورة مخصوصة علی اتفاقات متروية. ان کان ذلك ماذا نفعل؟ اننا 
نجري قطيعة في نسق الاحیاء بما آننا نحذ طبيعة الواحد بالاصطناع 
وبإمكانية الاتفاق» بدلاً من التعبیر عن الطبيعة. وبالتالي تتلقی مسألة 
تصور المفاهيم عند لوك آو هیوم. مثلما عند آرسطو حلاً یقطع 
مشروع تطبیع معرفة الطبيعة. 
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کثیراً ما لوحظ آن السجال الذي قسم في القرن الثامن عشر 
الطبیعیین المصّفین الی آنصار للمنهج وأنصار للنسق. قد أحيا من 
جدید (جمالا معركة الکلیات. فقد کان بوفون Ae Len (Buffon)‏ 
لینیه (1806) اصطناعية ais‏ التصنیفی للنبات الذي یتخذ السمات 
الجنسية قاعدة له» في حين أنه كان افتتح كتابه تاريخ الحيوان بإدانة 
المناهج والأنساق» على حد سواء» يعني التصنیفات المسماة 
تصنيفات طبيعية وتلك المسماة اصطناعية. وکان بوفون یری آنه لا 
یوجد في الطبيعة سوی الأفراد. وآن الاجناس والأنواع هي من [نتاج 
المخيلة البشرية. وتبعاً لذلك فان النظام الذي یخضم الیه بوفون في 
الفصول الاولی من کتابه التاریخ الطبيعي هو نظام «براغماتي» 
«CAS (Pragmatique)‏ يَوّسس على علاقات نفع الحیوان للانسان 
وتالفه معه. وهکذا نری بوفون یصئْف الحیوانات بادی ذي بدء لی 
حیوانات أليفة وبرية» وحیوانات آوروبا» وحیوانات القارة الجدیدة 
بمعنی آنه یجعل تصنیفه یقوم فعلیاً علی اللين والقرب. وهما بصورة 
طبيعية في علاقة بالمصطلح البشري» ولیس لهما أية علاقة مع نظام 
الاحیاء في ما بينهم» منفصلين انفصالاً كلياً عن عالم الطبيعة الذي 
يدرس هذا النظام. ومع ذلك يتعين علينا أن نحذر بخصوص لينيه 
وبوفون من استنتاج انحياز علم التصنيف الطبيعي لديهما لفلسفتهماء 
لأن بوفون عندما توصل بعد ذلك إلى دراسة القردة ودراسة الطيورء 
أقام هو الآخر جدولاً للأنواع» ساعياً إلى جعلها تتصف بأكبر عدد 
من السمات» ناسجاً في الجملة مرونة منهجه علی غنی موضوعه 
وذلك بشكل يجعل بوفون الاسمي من حيث طبيعة المفاهيم وقيمتها 
يتصرّف تصرف الشخص الذي يدعى أنه يكتب بالذات ما تمليه عليه 
الطبيعة» وعلى خلاف ذلك كان LS‏ الذي يزعم في البداية أنه ينقل 
نظام الطبيعة ذاته. النظام الابدي للخلق دون شك. لا بهتم کثیراً 
بالسعي بواسطة المنهج الطبيعي (لی ابراز قرابة بین الکائنات تقوم 
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على السّمات كلها. إنه يختار اختياراً نهائياً سمة يعتبرها جوهرية 
بالسبة الی التبتت» وهي الاثمار» من أجل تحدید الأجناس. ولا 
یستعمل غیرها بمعنی آنه يصطنع ذلك وهو واع بما يفعل» فالنسق 
عند لینیه هو وسيلة للسيطرة علی تنوع آشکال؛ كان مرهف 
الحساسية حیال حیویتها المفر طة. 


ونيد أن دلالة هذا التنافر بين تقنيات عالم الطبيعة والفلسفة 
الصريحة أو الضمنية التي يستند إليها قد وقع توضيحها عن طريق 
الفلسفة بصورة أفضل من توضيحها عن طريق تاريخ العلوم. يؤكد 
ذلك نص بديع لكانط. يوجد هذا النص في ملحق الجدلية المتعالية 
د نقد العقل المحض : حول الاستعمال التنظیمی لافکار العقل 
المحض. یُدخل کانط فی هذا النص صورة «الأفق المنطقی» من 
أجل التعبير عن تم انم ولیس المکونة للمبادی ات 
لتجانس المتنوع تبعاً للأجناس» وتنوع المتجانس تبعاً للأنواع. إن 
الآفق المنطقي بحسب كانط هو تحديد أرضية عن طريق وجهة نظر 
مفهومية. إن المفهوم كما يقول كانط هو وجهة نظر. وتوجد داخل 
مثل هذا الأفق كثرة غير محددة من وجهات النظرء تنفتح انطلاقا 
منها كثرة من الآفاق الأقل انفتاحاً. ولا يتفكك الأفق إلا إلى آفاق 
مثلما لا يحلل المفهوم إلا إلى مفاهيم. وأن نقول إن أفقاً لا يتفكك 
إلى نقاط دون رسم خطوط محددة» هو أن نقول إن الأنواع يمكن 
أن تنقسم إلى أنواع أدنى» ولكنها لا تنقسم أبداً الی آفراد؛ لأن 
المعرفة هي معرفة بالمفاهيم والذهن (الفهم) لا يعرف شيئا بالحدس 
وحده. 


ان صورة الافق المنطقي هذه. آي تحدید مفهوم الطبیعیین بما 
تشریعاً للمفهوم بقیمته البراغماتية بما هو (جراء لاقتصاد الفکر. ان 
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العقل بحسب کانط هو الذي یأمر بنفسه بهذا العمل وأن يأمر به 
هو أن يلغي فكرة طبيعة لا يظهر فيها أي تشابه بما آن القانون 
اتف وال یه یه امس گنای رهز 
الوقت ذاته (وستكون لنا مناسبة إلى العودة إلى نص شبيه به هو نص 
التأليفات الثلاثة في استنباط مفاهيم خالصة للذهن في الطبعة الأولى 
(ل نقد العقل المحض».» فالعاقل يجعل من نفسه إذاء على الأرضية 
التي تتبع فيها معرفة الحياة مهمتها الاستكشافية لتحديد الأنواع 
وتصنيفهاء المؤول لمقتضيات الذهن» وتحدد هذه المقتضيات بنية 
متعالية للمعرفة. وقد یبدو هذه المرة آننا قطعنا الداثرة التی کانت 
تتغلق فیها کل نظریات علماء الطبيعة للمعرفة. ان تصور المفاهیم لا 
يمكن أن یکون مفهوما من بین المفاهیم. وبالتالي فان القطيعة التي ما 
كانت الأرسطية» واسمية التجریبیین» قادرة علی تحاشیها تجد هنا 
آساسها؛ ومبررها ومجدها. 


ولکن اذا ما ربحنا تشریع امکان؛ هو امکان المعرفة بالمفاهيم؛ 
ألا نكون فقدنا اليقين المتمثل في أنه من بين مواضيع المعرفة یوجد 
ما يكون وجوده هو التجلي الضروري لواقعية المفاهيم الفاعلة بصورة 
محسوسة؟ وبمعنى آخره ألا نكون فقدنا اليقين فى أنه من بين 
مواضيع المعرفة توجد في الواقع كائنات حية؟ لقد كان المنطق 
الأرسطي يتلقى» بفعل أن صور البرهنة تحاكي مراتبية الأشكال 
الحية. ضمانة تناسب بين المنطق والحياة. ولا يستطيع المنطق 
المتعالي في إنشائه «القبلي» للطبيعة بما هي نسق من القوانين 
الفيزيائية أن ينشئ في الواقع الطبيعة بما هي مسرح للأجسام الحية. 
نستطيع أن نفهم بصورة أفضل بحوث عالم الطبيعة» إلا أننا لا نصل 
إلى فهم سببية المفهوم. حاول كتاب نقد ملكة الحكم أن يعطي معنى 
لهذه المحدودية التي يخضع لها الذهن من جهة ما هي واقعة. إن 
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الكائن المنظم هو كائن في الوقت ذاته علة لنفسه وأثرء إنه ينتظم 
ويعيد إنتاج تنظيمه» يتكون ويجيب نفسه بنفسه بالتوافق مع نمط 
وتشهد بنيته الغائية حيث تكون أجزاؤها في علاقة في ما بینها تحت 
مراقبة الکل» على السببية اللاآلية للمفهوم. ليس لدينا عن هذا النوع 
من السببية أية معرفة قبلية. إن هذه القوى التى هی آشکال» وهذه 
الأشكاك التى هي قرع ».هن من انیا فا وش الق هلا انا 
لا نعرف ذلك باللهن» [ننا نتحقق منه بالتجربة. لذلك ان فکرة الخاية 
الطبيعية التي هي الفکرة ذاتها لجسم يبني ذاته بذاته» ليست عند 
Lits‏ مقولة» بل نها فکرة منظمة لا یمکن تطبیقها الا بواسطة 
الحکم. |ن الفن یوفر لنا دون شك Ses‏ للحکم علی نمط انتاج 
الطبيعة. الا آنه لیس لنا الحق في أن نأمل بوضع آنفسنا في وجهة 
نظر عقل نموذجي «(Intellect Archétypal)‏ 4 035$ المفهوم بالنسبة 
إليه» حدساً كذلك» بمعنى أنه يعطي موضوعه لأنه ینتج الموضوع» 
وقد تكون أيضاً فى الوقت ذاته معرفة» (Origination) Ho‏ 
جذرياً للكائنات. حتى نتكلم مثل لايبنتز. فإن كان كانط يعتبر الفنون 
الجميلة فنون العبقري» وإن كان يعتبر أن العبقرية هی الطبيعة وقد 
أعطت قانونها للفن» فإنه يحظر على نفسه» مع ذلك» أن يضع نفسه 
عقدياً في وجهة نظر ممائلة - وجهة نظر العبقرية - من آجل ادراك 
سر عمل pari de la nature) isshi‏ ). وفى الخلاصة لا يقبل 
کا لتق الا لسن مایت انش 
الأفق الإنشائي “it (Poïétique)‏ الطابعة. 


إلا أن فيلسوفاً مثل هیغل (13620) لم یرفض ما حرمه کانط 
على نفسه ففى فینومینولوجیا الروح ۰ وکذلك تون كتاب الفلسفة 
ال واق‌عصيبة (La inesi 3j (lena) N (Real-philosophie)‏ 
Propédeutique)‏ #3 مبرغ Gale e (Nuremberg)‏ المفهو م مع الحياة. 
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يقول هيغل: (إن الحياة هي الوحدة المباشرة للمفهوم مع واقعه 
دون آن یکون هذا المفهوم متمیزاً عنه». ويقول أيضاً إن الحياة هي 
حرکة ذانية للتحقیق تبعاً لصیرورة ثلائية» ولا بفمل هیفل هنا في 
الجا غين اعدا تافل کانط في :قم السك SU‏ ده 
الصيرورة الثلائية هي انبناء الفرد ذاته» والمحافظة الذاتية علی الذات 
إزاء طبیعتها اللاعفویة والمحافظة على النوع. إن المحافظة على 
الذات هي نشاط إنتاج المنتج. تقول مقدمة هیغل : y»‏ ينتج ذاته الا 
ما بات موجوداً هنا». «إنها صيغة أرسطيةء إن كانت عند أرسطو 
صيغة» إن الفعل يسبق القوة». كتب هيبوليت (Hyppolite)‏ 333 
مارح ا انیم هه وا «إن ما يبلغه العضوي في 
عمليته. هو نفسه ذاتها. لا يوجد بين ما هو وما يبحث عنه سوی 
مظهر اختلاف» وهکذا بكرن هو فى الف مفهوماً»» ویمعنی ماء 
اذل یتضمن الحي في ذاته الحياة من جهة ما هي كلية والحياة في 
کلیتها. الحياة بما هي کلية بسبب آن بدایتها هي نهاية وآن بنیتها هي 
بنية غائية» أي مفهومية. والحياة في كليتهاء بسبب آن الفرد یتضمن 
الكلي بقدر ما يكون إنتاج منتجء ومنتج إنتاج. 


ومهما تكن هذه الفكرة مبتذلة عند الرومانسيين الألمان وعند 
فلاسفة الطبيعة» فإنها تأخذ عند هيغل قوة وقيمة جديتين بقدر ما 
تخون حركةٌ الحياة ‏ تخون لأنها تحاول أن تترجم ‏ لانهائيات الحياة 
التي تدشن الحياة الروحیة» وهي ترتفع في الانسان إلى الوعي 
بالذات. الا آننا لا نستطیع أن نستنتج» مخافة الخطاً عن طریق 
الاسترداد» الحياة البیولوجية من الحياة. ان مجاورة en‏ النوعية » 
والتغییرات التي تحدئها علاقتها مع الوسط علی الفرد؛ تمنم الحياة 
من آن تعي بذاتها وحدتها» وآن ۳1 في هويتهاء J Ju,‏ أن تعيش 
لذاتها وأن يكون لها تاریخ بالمعنی الخاص. 


503 


[346] 


]347[ 


وفي كل الأحوال يتعين أن نطرح على هيغل مسألة كيف تكون 
ممکنت على صعید العلم؛ معرفة للحياة بواسطة المفاهيم؛ إن كان 
صحيحاً أن المفهوم والواقع يلتقيان التقاءً مباشراً حقاً في الحیاة؟ ومن 
البديهي أن الجواب هو أن المعرفة لا يمكن أن تنظم ذاتها إلا بالحياة 
الخاصة للمفهوم. يقول هيغل (إني أضع في الحركة الذاتية للمفهوم ما 
الفينومينولوجيا: «تقتضي المعرفة العلمية أن نسلم أنفسنا لحياة 
الموضوع . آو وهو ما يعني الشيء عینه. آن یکون حاضراً لديناء وأن 
نعبّر عن الضرورة الداخلية لهذا Pig pd pal‏ ويحتوي مقطع آخر 
صيغة رائعة: (إن الأفكار الحقيقية والنفاذ العلمى لا يمكن أن يحصلا 
إلا بالعمل فقط. المفهوم وحده هو الذي يستطيع إنتاج كلّية العلم»”. 


وسوف نقرّب هذه الأطروحة الهيغلية اذا ما تعلق الأمر 
بالجسمء من موقف کورت غولدشتاین chle «(Kurt Goldstein)‏ 
کتاب بنية الجسم. یقول غولدشتاین : «تتعلق البیولوجیا بالافراد. 
الأفراد الذین یوجدون ویحاولون الوجود. بمعنی آن یحققوا قدرتهم 
كأحسن ما يكون فى محيط معين. إن آداءات الجسم في الحياة لا 
تقبل الفهم إلا في علاقتها بهذا الميل الجوهري فقط . بمعنى أنها 
تقبل الفهم من جهة ما هو تعبير لصيرورة التحقق الذاتي للجسم 
فقط»» ويضيف: «نحن نقدر على بلوغ هذا الهدف بفضل نشاط 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Phénoménologie de l'esprir, (1) 
philosophie de l'esprit, collection dirigée par L. Lavelle et R. Le Senne, 2 vols., 
traduction de Jean Hyppolite (Paris: Aubier: éditions montaigne, 1939-1941), vol. 
I, p. 47. 

)2( الصدر نقسه ص 60. 
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الجسم في الوسط المحيط به. بشکل یجعله قادراً علی آن یحقق 
ذاته» آي آن یوجد»"*. هذه المجاهرة بالعقيدة من قبل عالم 
البیولوجیا آثارت انتقادات ریمون روییه (۳6۲ i> la| (Raymond‏ 
chi‏ والتي یمکن آن تطال هیغل من وراء ذلك يقول قاصداً 
غولذشتاین وأتباعه اتتمثل في تقریب البیولوجیا النظرية من الحیاةت 
Se eu Ve‏ الحياة من البیولوجیا النظرية. لکي نتذوق نغماً تماما 
أو أغنية» E E‏ لكن لا يجب أن 
نبالغ. أن نستمع إلى النغم وأن نكون في الجوقة (الكورس) يبقيان 
Cb‏ “. وبمعنى آخرء أن نماهي معرفة الحياة مع فعل 
أن نحيا مفهوم الحي» هو بكل تأكيد أن نضمن أن الحياة ستكون 
حمّا محتوى المعرفت ولكن ذلك يعني التخلي عن مفهوم المعرفة 
من جهة ما هو مفهوم المفهوم. يعثر علم الحياة على الطبيعة 
الطابعة» ولكنه يفقد فيها ذاته بما هو المعرفة العارفة» أي بما هو 
معرفة تملك مفهومها الخاص. 


ونرى إذاً اختلاف فلسفة مثل فلسفة هيغل مع فلسفة كانط في 
الأعلى؛. ومع فلسفة برغسون في الأسفل. كان كانط يقول إننا 
نستطيع أن نفهم الحي كما لو كان تنظيمه العضوي نشاطا دائريا 
للمفهوم. ويقول هيغل (إن الحياة هي الواقع المباشر للمفهوم». 
ويقول كذلك: «إن الحياة ليست تاريخية)» وسيقول برغسون إن 
الحياة ديمومة» ووعي وإنها تاريخ على طريقتها. وإن فلسفة للعضوي 


«Remarques sur le problème épistémolagique de la biologie,» dans: (3) 
Congrès international des sciences; 1, actualités scientifiques et industrielles. 
Philosophie; 15 (Paris: Hermann, 1951}, p. 142. 

Raymond Ruyer, Néo-finalisme (Paris: Presses universitaires de France, (4) 
1952), p. 217. 
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علی الطريقة الهيغلية لم تشد كثيراً الفلاسفة ذوي الثقافة الفرنسية. 
وقد بدا لهم كانط في غالب الأحيان أكثر وفاءً للمنهج الذي مارسه 
علماء الطبيعة والبيولوجيون ممارسة فعلية ومتواضعة. وبدا برغسون 
آکثر وفاء للتطور البیولوجی الذي سوف یصعب آن نجده عند هیغل» 
علق برقو رخفن الصو اساسا مها ایا بها 


ومع ذلك نستطيع اليوم» أن نطرح مسالة معرفة ما إذا كان ما 
يعرفه البيولوجيون وما يعلمونه في ما يتعلق بالبئية والتكاثر» ووراثة 
المادة الحية في المستوی الخلوي› وفي مستوى الجزيئات الكبيرة» 
لا يسمح بتصور علاقات بين الحياة والمفهوم أكثر قرباً إلى تصور 
هیغل منها ٍلی تصور کانط » وفي كل الأحوال إلى تصور برغسون. 


sde 

لم یظهر هنري برغسون آقل قساوة علی خلفاء کانط المباشرین 
منه علی کانط ذاته» فهو يعيب عليهم مثلما يعيب عليه تجاهل 
الديمومة الخلاقة للحياة. يقول برغسون في التطور الخلاق: (إن 
الديمومة الحقة هى التى يشتق فيها كل شكل من الأشكال السابقة 
باضافة شيء آخر [لیها» ویفسر بها بالقدر الأي یمکن فیه أن یفسر». 
ومن البديهى أن فلسفة للحياة متصورة على هذا الأساس لا يمكن أن 
دكرة كمه التدهو ينا أن ا ا 
مكتملاًء وليس اشتقاقاً كاملاًء وبالتالى ليس إجابة. إن ما تضيفه 
Jeter bia al)‏ يدرك إلا 
بالحدس. ولا تنغلق عملية التنظیم العضوي علی ذاتها. ولا تتوافق 

التهاية مع البداية. 
يتعين على مثل هذه الفلسقة أن تعبر حینئذ عن مفاهیمها التي 
ا ab SN Gen‏ ان us ci‏ 
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برغسون منتهی تکتيك للحياة في علاقتها بالوسط. والمفهوم والاداة 
هما وسطان بين الجسم ومحيطه. وقد تناول برغسون علی التوالي 
مسألة المفهوم في الفصل الثالث من كتابه مادة وذاكرة» وفي التطور 
الخلاق» وفي القسم الثاني من مقدمة كتاب الفكر والمتحرك. إلا أنه 
يوجد خلاف رئيسي لا نستطيع في ما يبدو ألا نلخ عليه كفاية» بين 
النص الأول والنص الثالث» وبين نظرية الأفكار العامّة كما عرضت 
فى مادة وذاكرة» ونظرية الأفكار العامة التى عرضت فى الفكر 
والمتحرك. انه الانتقال من فکرة التشابه ی هوية 33 الفعل 
العضوي» إلى فكرة التشابه بما هي هوية طبيعة الأشياء. 


یقبل برغسون في المقطع المتعلق بالأفکار العامة في الفکر 


آخر یقبل برغسون بوجود تشابهات جوهرية وعمومیات موضوعية 
ملازمة للواقع ذاته. ویقع تحديد مسألة الفكرة العامة في مادة وذاكرة 
تحديداً حصرياً في إدراك المتشابهات. ويفسر برغسون أن كل 
الصعوبات المتعلقة بالكليات ترتبط بدائرة» فلكي نعمم يجب بادئ 
ذي بدء أن نجرد» ولكن لكي نجرد يجب أن نكون عمَمنا قبلا. ثمة 
مسلمة مشتركة بين هذه النظريات المتقابلة» وهى أن الإدراك يبدأ 
ی سای ی ای هو وت نیهوت ان ام 
الاختلافات تَرّف» وتمثل الأفکار العامة مبالغة فى الدقة» وتبعاً لذلك 
یضم نفسه علی مسافة متساوية من هاتین الحذلقتین» بل إنه يقيم في 
موقف الحي المجذ في مواجهة صعوبات الحياة. إنه يقيم على أرضية 
البراغماتي» ويبيّن أننا نبدأ بإحساس أولي ينشأ عنه إدراك ما لا یقارن 
وتصوّر العام بالتفريق. هذا الإحساس الأولي هو نوع من الإحساس 
الغامض بكيفيات ظاهرة ومميزة أو بتشابهات. ونعرف كفاية كيف 
يبِيّن برغسون برده الإدراك إلى وظيفته النفعيّة أن الأشياء تدرك في 
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علاقة بحاجیات وأن الحاجة لا تهتم کثیراً بالاختلافات في البدايةء 
فبقدر ما هى حاجة الى هوية الاتصال (الادراك) تستهدف 
الا و اا م ات فى ارا العمومیات. 
ونجد عبارة مشهورة فى مادة وذاكرة: (إنما العشب عموما هو الذي 
یجذب العاشب». ولنفهم من هذا أن التشابه يفعل من الخارج بصفته 
قوة» ويؤدي إلى ردود فعل متماهية. ویتصَور رد الفعل الاولي هنا 
على صورة رد فعل کیمیائی (تفاعل)۰ فمن المعدن إلى النبات» ومن 
التبات الی الکائنات الواعية البسيطت. یصف برغسون عملية التعمیم 
هذه. ان التفسیر هو ها هنا مجرد تفسیر فيزيولوجي. ویستعمل 
برغسون بنوع ما من أجل بناء نظريته في الفكرة العامة وظيفة 
المنعکس للجهاز العصبي. بمعنی تماهي رد الفعل لمثيرات متنوعة. 
إن استقرار الموقف هو العادة. التعمیم هو اذ في مادة وذاکرق 
العادة وقد ارتفعت من داثرة الحرکات الی دائرة الفکر» فالجنس یجد 
صورته التخطيطية آلیاً بالعادة والتفكير في هذه العملية يؤدي بنا إلى 
الت اا ي ال | 


يوجد إذاً فى مادة وذاكرة مصدرء مصدر واحد للفكرة العامة 
عن الجنس. إلا أننا في الفكر والمتحرك» ننبه منذ البداية إلى وجود 
مصادر عدیدة للفکرة العامة. ومن SÙ La‏ هذه الصياغة الساخرة 
بمعنی ما: لا ينبغي لنا ونحن نتناول الأفکار العامة آن نعمم». وبعد 
آن ذکر في البداية بنتانج دراسة مادة وذاکرق یفسر برغسون أن علم 
النفس يتعين عليه أن يكون وظيفياً » وأن إدراك العمومیات بشکل 
خاص له دلالة حياتية. «ٍن البیولوجیا توفر لعلم النفس خیطاً قد لا 
ينبغى لها أن تفرط فيه أبداً»» ولنلاحظ آن برغسون یقول ها هنا 
بیولوجیا ولیس فیزیولوجیا فقط. لقد کان مشکل مادة وذاكرة بادی 
ذي بدء. وجوهریاً هو مشکل المحافظة علی الذکریات. وکان 
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الجسم قد درس فيه من جهة ما هو بنية یمن جهازها العصبي أو من 
المقروض أن يؤمن التشغيل. وتبعا لذلك کان التفسیر في مادة وذاكرة 
للفکرة العامة يستدعي معطیات عيادية آو فیزیولوجية نستطیع آن نقول 
نها من علم الاعصاب. آما في الفکر والمتحرك فعلی خلاف ذلك 
تواجهنا معطیات البیولوجیا العامة. ویفسر برغسون حینئذ أنه ليس 
الجسم الکامل» الجسم المیکروسکوبي هو وحده الذي یعمم. فکل 
R‏ ی یج یعمم. أن نحيا في أي سلم كان. هو 
أن نختار وأن e ade‏ التمثل مأخوذاً بکل ما 
فيه من غشرفن معنوی: ان التتتل ,هو اولا زد الحذات منتى ها 
یوفره الوسط الجامد. آو الحی؛ لجوهر الحی الذي یتغذی. ولکنه 
کذلك الطريقة التي یعالج بها دون اک هام لا 
والاختلاف یوجد بین ما یحفظ وما یرمی به. یوجد عند الانسان لذا 
تج دو با ا هو وسط ر بین التعمیم والمحال» بمعنی 
الاعتراف بان کل شيء متنوع» والتعمیم غیر النافع» بمعتی الاعتراف 
بأن كل شيء متماه. 


إلا أن مشكلاً يظهر في الفكر والمتحرك ما كان مطروحاً في 
مادة وذاكرة. يقدم المشكل كالتالي : كيف تکون آفکار عامة تستعمل 
نماذج لغيرها ممكنة؟ وبعبارة أخرى من أجل أن يقدر الحي البشري 
على تكميل هذا العمل التأملي لتعميم عمومية شبه مدركة إدراكا 
غريزياً. يجب توافر تعلة أو فرصة في الأشياء ذاتهاء بمعنى أنه يجب 
البحث عن الجذور الواقعية لعملية لم تكن مبررة في مادة وذاكرة إلا 
بنجاحها الحياتي. يقول برغسون في الفكر والمتحرك: «من بين هذه 
المتشابهات البعض منها یکون متعلقاً بصمیم الأشیاء"» ونری ها هنا 
Íi‏ مشکلاً یطرح. انه مشکل العمومیات الموضوعية الملازمة للواقع 
ذاته. وهكذا نرى صياغة مادة وذاكرة يتم تجاوزها: «انما العشب هو 
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الذي يجذب L pas‏ العاشب». من الأكيد وجود العشب عموماًء 
ولكن يوجد كذلك العاشب. بمعنى أنه توجد أنواع حية. لقد كنا في 
مادة وذاکرة آمام واقعة فیزیولوجية خالصة ومجردة» وفي الفكر 
والمتحرك نکون آمام واقعة بيولوجية عامة. وبدل آن نفسر بواسطة 
البنية» کما کنا نفعل فی مادة وذاکرة. یتعین آن نفسر البنية: توجد 
حيوانات عاشية. ورت ال برغسون التمييز الذي يقيمه بين ثلاث 
مجموعات من التشابه» التشابه الحیاتی والتشابه الفيزيائى» والتشابه 
التكنولوجيء أي التشابه بين أشكال بيولوجية والتشابه بين عناصر 
بالمعنى الفيزيائى الكيميائى للعبارة» والتشابه بين أجهزة أو أدوات. 
لیا خی ع ان EER‏ أن تغيراً جذرياً قد تم بين مادة وذاكرة 


وبين الفكر والمتحرك› تغيراً یحوّل کلیا مشکل إدراك الفكرة العامة. 


الصعوية التي كان تعرضص الیها dals‏ وواجهها في التفسير الذي 
كانت التحليلات المتعالية تقترحه لتمقل المتنوع الحدسي في وحدة 
المفهوم. هذه الصعوبة هي ما يوضحه استنباط المفاهيم الخالصة 


٠‏ للذهن فی الطبعة الاولی لسنة 1781 د نقد العقل المحض: تحت 


اسم التأليفات الثلائة : تأليف ادراك المتنوع في الحدس. وتألیف 
ٍعادة الانتاج في المتخيلة. وتألیف التعرف في المفهوم. انه في 
التحلیل» بالمعنی التأملی للعبارة» لهذه الطريقة فی التألیف المتعلق 
باعادة الانتاج في المتخیلة. یذکر کانط المقطم الشهیر المتعلق 
بکبریت الزئبق 002070 ع1): دزن کان السینابر ؟* (کبریت الزئبق) 
آحمر مرة وأخری آسود. ون کان مرّة ثقیلاً وأخرى خفیفا؛ وان 
كان إنسان يتحول مرة إلى حيوان وأخرى إلى حيوان آخرء وان 


(Le Cinabre) ptal (5)‏ هو ركاز (معدن غير خالص) الزئبق. 
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کانت الأرض في یوم طویل تخطی مرة بالشمار وأخری بالجلید 
والثلج. فان مخيلتي التجريبية لن تجد الفرصة لتقبل کبریت الزتبق 
الثقيل في الفكرء مع تمل اللون الأحمر». 

باختصار»ء يبدو هذا الالتقاء الذي لا يبدو لى عفویاً هذا 
التقاطع بين الصعوبات عند كانط وعند برغسون في صلب إشكاليتين 
مختلفتين حقَّاًء مؤكداً لمقاومة الشىءء لا للمعرفة» لكن لنظرية 
للمعرفة تسیر من المعرفة إلى الشی.. تلك هى محدودية الثورة 
الکوبرنيكية عند کانط. ان الثورة الكوبرنيكية لا تکون فاعلة عندما 
ینعدم التماهي بین شروط التجربة وشروط (مکانها (التجربة) وعندئذ 
لا تعود تبادلية المنظورات فاعلة ولا یکون القول متکافئا فی اعتبار 
آننا نعبّر عن المظاهر عینها بافتراضنا المعرفة معذلة علی الموضوع 
تارق وبافتراضنا الموضوع معدلا على المعرفة تارة آخری. لأنه 
یوجد في معرفة الحياة مركز مرجعي غير مقرر» مركز قد نستطيع 
القول عنه إنه مركز مرجعي مطلق. إن الحي هو بالتحديد مركز 
وا نی شفک وی ی ت ا 
للعبارة» بل لأني حي» يتعين علي أن ابحث في الحياة عن مرجع 
للحياة. وباختصار يتوجب على برغسون أن يؤسس التصور البيولوجي 
للمفهوم على واقع المفاهيم في البيولوجيا. ليس العشب وآكل 
العشب لقاء بين سيرورتين لامتوقعتين» إنهما علاقة عوالم (ممالك) 
وأجناس وأنواع. | 

یقول برغسون في نص الفکر والمتحرك المتعلق بالفكرة 
العامة. متحدثاً عن هذا التشابه الحياتی (الذي یحترس من آن یجعله 
یتماثل مع التشابه بالمعنی الفيزياتي آو التشابه بالمعنی الادواتي» 
وهذا ما پبرر قوله بوجود مصادر عديدة للعمومیة): «ٍن الحياة تعمل 
وكأنها كانت تريد إعادة إنتاج المتماهي». وفي نهاية الأمر يبدو وكأن 
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برغسون فد رجع إلى «کما لو»: ٩«‏ عصصمت» ذات المظهر الكانطي. 
ومع ذلك فإن الاختلاف بینهما هو اختلاف مهم SN‏ ال (als ob‏ ` 
الکانطی. ال «کما لو" کان التعبیر عن الحذر والتنبیه الموسسین 
علی التحلیل التأملي آو التقدي لشروط المعرفة. وکانت *التحليلية 
المتعالیة» قد عرضت شروط (مکان معرفة طبيعة ما في العلوم 
ووجدت حذاً في واقع أن الحياة ليست طبيعية بمعنى الطبيعة 
المطبوعة فقط » بل کذلك بمعنی الطبيعة الطابعة. فبدل «کما لوا 
بووین تدیرهی الجر عر ا ون اوا بين Dan Cl‏ 
الحياة» كان كانط يقول: نستطيع أن نتناول الحياة وكأنها كانت تعمل 
بمفاهيم دون تمثل مفاهيم. أما برغسون فيقول: إن الحياة تعمل 
وكأنها بخلقها كائنات متشابهة كانت تحاكي مفاهيم. ونستطيع» ويبدو 
لى أنه يتعين عليناء أن نتساءل عمّا إذا كانت الحياة مستعدة لإعطاء 
موز CR RU‏ ا انها لجا سوقت ديار كل باعل یام اسان 
عن حق وعن خطأ في الوقت ذاته» بما هو دعوة من الحياة إلى 
صياغة الحياة صياغة رو من قبل الإنسان. 


يمر تفسير هذا التوهم بنظرية برغسون في التفريد» فإن كانت 
الحياة تعطي صورة تخطيطية للمفهوم بإنتاجها أفرادا متشابهين تشابها 
نوعياء فإن ذلك بسبب علاقتها بالمادة. وها هنا توجد صعوبة رئيسية 
في الفلسفة البرغسونية» DV‏ برغسون يقول إن الحياة كان يمكن لها 
ألا تتفرد» وألا تدقق وتحدد في أجسام» بل كانت تستطيع بحسب 
عبارته ذاتها «أن تبقی مبهمة وضبابیة». یقول: الماذا لم یکن 
الاندفاع الواحد قد انطبع في جسم واحد وتطور بصورة لامحدد:؟) 
بدل آن تکون المادة هي التي تقسم في الواقع وتنوع وتشتت» وهي 
التی تعد الحیاة وترغمها بشکل ما علی الانحطاط فى الانشقاق عن 
ذاتها. ها هنا يكمن أساس التكرار الحياتي: المادة تعد الحياة» 
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وترغمها علی التنوع» أي على تقليد الهوية ومحاكاتهاء فالحياة في 
ذاتها هي اندفاع» أي أنها تجاوز لكل موقع وتحول لا ينقطع. إن 
الورائة البیولوجية» کما یقول برغسون هي نقل اندفاع؛ ونفهم 
حینثذ. لماذا لا يقل مصطلح (Jus)‏ أهمية عن عبارة «کما لو" في 
هذه الصياغة العجيبة: إن الحياة تعمل كما لو». العمل تنظيم المادة 
من قبل الحياة» وتطبيق الحياة على عقبة المادة. إن عمل الحياة هو 
بلا شك عمل بالمعنى السابق للتكنولوجياء إلا أنه لا توجد في نهاية 
الأمر عند برغسون قطيعة بين العمل السابق للتكنولوجيا والعمل 
التكنولوجي بمعناه الحصري الذي هو عمل الإنسان» وهو يستعمل 
الأدوات لمواجهة الوسط. إن التشابه بالتخصص النوعى يمتد 
ویتواصل فى ابداع الانسان للمفهوم الذي یمثل مع الابداع البشري 
للاداة شیناً واحدا. فالمفهوم والأداة هما الواحد مثل الاخر من 
الوسائط. ان العشب یجذب بلا شك العاشب عموم ولكن قد 
یمکن القول ان العشب بصورة عامّة یجلب الانسان الحامل للمنجل 
«bai‏ الانسان وقد دجَن بعض الحیوانات العاشبة» یحصد الحقول 
ولا یمیز بین الاعشاب لیمن لحیواناته العاشبة المدجنة حصتها من 


وباختصار» من أجل أن نتبنى في أثر برغسون تصوراً للعلاقات 
بين المفهوم والحياةء عليه أن يسجل في الحياة ذاتها شرط إمكان 
الصياغة المفهومية للحياة عن طريق المعرفة البشرية» بل ينبغي القبول 
بقضية للبرغسونية تكون في الوقت ذاته رئيسيةء ومعتمة. يقول 
فلاديمير ينكيليفيتش (Vladimir Jankélévitch)‏ : «إنها القضية الأكثر 
أهمية في البرغسونية بصورة خفية»» وهي هذه: «إن الاندفاع منجز 
وقد أعطيّ نهائياً. إنه لا يستطيع أن يتخطى کل العراقیل"۰ فماذا 
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للاندفاع ذاته؟ وتبعاً لذلك إن المادة» المفترض أن تدخل في هذا 
الاندفاع الوفاق والفرقة والامتداد أخيراًء أي المكان والهندسة في 
آخر المطاف» فیما تبعثر هذا الاندفاع هذه المادة هي ذلك في 
الأصل. وحينئذ تكون كل التأويلات ممكنة لهذه الصعوبةء وأحادية 
الجوهر أو ثنائية الاتجاه. 


صحيح أننا نفهم بهذه النظرية» بصورة جيدة» أن التخصيص 
هو حدّء ونفهم أن الحياة قادرة على وضع أنواع تتجاوزها بعد 
ذلك إلا أننا لا نفهم عندئذ لماذا يخس هذا العمل التخصيصي إن 
كان صحيحاً أن أحد الشرطين (المادة) الذي يؤخذ على أنه سالب 
للآخر (الحياة)» هو أصيل على قدر أصالة الحياة ذاتها. ونفهم فهماً 
جيداً أن الحي يختار الحياة على الموتء الا آننا لا نستطیع آن نتابع 
الی النهاية فلسفة بيولوجية تلقص من قيمة الواقع المتمثل في أنه فقط 
بالإبقاء النشط على شكل المادة؛ وعلی شکل نوعي؛ يرغم كل 
حي» وإن كان ذلك بصورة هشة حقاًء على تأخير سقوطها لا على 
قطعه ويرغم الطاقة على تأخير تدهورها. ويمكن كما يقول 
برغسون. آن تکون الورائة هي نقل للاندفاع. ومن الأکید علی کل 
of «Je‏ هذا الاندفاع ينقلء وبشكل ما يأمرء شكلا وراثيا اقبلیا!. 


ومن المفید من هذه الزاوية - لا فقط من وجهة النظر التاريخية. 
ولکن من وجهة نظر فهمنا الفلسفي لمشکلتنا ذاتها ‏ آن نقارن التصور 
البرغسوني بنظرية في علاقات شکل الحیاة. کان برغسون یعرفها 
مغرف تامّة» وقد استعمل على الأقل اجالع الایبستیمولوجية التي 
أوحت بها هذه النظرية لصاحيها (ويكفي أن نعود إلى خطاب عام 
1913 علی شرف مئویه میلاد کلود برنار) أي دروس كلود برنار 
المجموعة تحت عنوان دروس فى ظواهر الحياة المشتركة بين 
الحيوانات والنباتات» التى ظهرت فى عام 58 سنة وفاة كلود 
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برنار ذاتها. إنه مصنف مهم وأساسي علی الاقل : في القسم الأول 
من لأنه الوحيد الذي نحن على ثقة أن وإن لم يكن كلود برنار 
قد کتبه بصورة کاملت وان کان الامر یتعلق بدروس دوّنها تلامذته 
علی الطريقة الستینوغرافیة» فقد n‏ 7 الاقل راجعه » بما أنه توفي 
وهو يراجع أوراق هذا الكتاب©» 1 مؤلف لا يمكن آن تشرح 
بصورة جدية من دونه بعض نصوص 00 برنار الاکثر کلاسيكية 
مثئل: المدخل إلى دراسة الطب التجريبي الذي احتفلنا في السنة 
الفائتة بمئویته» والتقریر المتعلق بمسيرة الفيزيولوجيا العامة في فرنسا 
م 7 وتقدمها. لقد أعطى کلود برنار بنفسه الاعتبارات من 
أجل نظرية علمية في الفيزيولوجيا العامّة. إلا أن أهميتها تتمثل 
تحديداً فى أن كلوه جتان لا يفصل بين دراسة الوظائف ودراسة 
البنى» وأئه في عصر کلود برنار کانت البنية الوحيدة المعتبرة بنية 
مشتركة بين الحيوانات والنباتات» البنية التي يتوججب منذ الآن أن 
یتحدد d‏ مستواها موقع دراسة الحیاة» هي البنية الخلوية. اذل لا 
یفصل کلود برنار بین دراسة الوظائتف» ودراسة البنی» ولا یفصل 
دراسة البنی عن دراسة تکوینها» وذلك بشکل جعل هذه النظرية فی 
الفیزیولوجیا العامة موكدة باستمرار بمراجم دائمة من علم al‏ 
ذلك العلم الذي أضحى منذ أعمال فون باير عملاً نموذجياً عند 
بيولوجيي القرن التاسع عشرء ويوفر للعلوم الأخرى ذخيرة من 
المفاهيم والمناهج. 


یتلخص ما یسمیه کلود برنار نفسه تصوره الجوهري للحياة» في 
حكمتين: الأولى هي أن الحياة هي الموت. والثانية الحیاة هي 


(6) أعيد نشر هذا النص» في سنة ۰1966 عن طريق منشورات جوزف فران 
«(Editions Vrin)‏ 54 
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الخلق. ولقد كان الاعتبار قائماً منذ زمان طویل بحیث ان کلود برنار 
كان قد قال : «الحياة هی الخلق». لاوذ مرة فی المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي. وكان يجري إرجاع هذا القول إلى سنة 1865: إلا 
آنه. منذ نشر دفتر الملاحظات لکلود برنار بعناية الدكتور غرمك» 
نستطیع آن نرجع الصیاغة: صياغة الحياة هي الخلق. الی آبعد من 
ذلك بكثير» بل إلى ما يقرب من عشر سنوات قبل ذلك. لأنه منذ 
نهاية سنة ۰1856 آو بداية سنة ۰1857 باتت هاتان القضیتان توجدان 
فی الدفتر : «الحياة هی الخلق» و«التطور هو الخلق». ان لفظ التطور 
لين اله a elfe edf LCR Eos jee‏ طبور 
البیولوجیا التحويلية» فقد حافظ التطور على المعنى الذي كان له في 
القرن الثامن عشر؛ فهو يعني في القرن الثامن عشر النمو تحديداء 
وبالتالي يجب أن نفهم عبارة «تطوّر» عند كلود برنار بمعنى نمو الفرد 
«(Ontogenèse)‏ یعنی الانتقال من البذرة أو الجنين إلى الشكل 
الناضج. ان التطور هو حرکة الحياة في الانبناء وفي صيانة شکل 
فردي» وبالتالي» عندما نقول: ان التطور هو خلق. فان کلود برنار 
لا يقول شیثاً آخر غیر آن الحياة هي خلق بما آن ما یمیز الحیاق 
تحدیدا» هو هذا الاکتساب المتدرج لصورة ALLS‏ انطلاقا من 
مقدمات یتعین آن نحدد طبیعتها وصورتها. 


وبتصور کهذا. لا تکون الحياة مبداً malle elle‏ الذي کانت 
تعطيه له آنذاك مدرسة مونبلييه. ولكنها ليست كذلك نتيجة أو خاصية 
لتركيب فيزيائي كيميائي بالمعنى الذي يفهمه الوضعيون. إن 
الفيزيولوجيا العامة عند کلود برنار تكون بادئ ذي بدء (Une pall‏ 
(۰0۳2۵0026010 وان التصور الجوهري للحياة يتعين عليه أن Je‏ 
أو على الأقل آن یطرح بصورة صحيحة» المشكل الذي كانت 
البيولوجيا الوضعية تتجنب طرحهء وكانت البيولوجيا المادية» بالمعنى 
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الالي لهذه العبارة تحله بواسطة التباس المفاهيم. هذا المشکل هو 
فیم تتمثل تعضية جسم ما؟ وکان هذا السوال قد آصاب طبيعيي 
القرن الثامن عشر بهوس. وبالفعل انه لیس سوالا یمکن حله بسهوله 
باستعمال النماذج الالية» وان کان صحیحا آن نظریات التکون 
المسبق تلك النظریات التي تقول ان التکون التدريجي لفرد ناضج 
Bral eu le se Gb)‏ صغيرة تحتویها البذرقت 
وهي نظریات کانت تتواصل منطقیا في نظرية تعلیب البذور وکانت 
تحیل واقعة التنظیم العضوي (التعضیة) الی الاصل. آي لی الخالق. 
وقد سمح مجيء علم الأجنة» من جهة ما هو علم أساسي في القرن 
التاسع عشرء بطرح مشكلة التنظيم العضوي من جديد. وإن وجود 
هذه المسألة عند كلود برنارء والعائق الذي تضعه أمام إمكانيات 
التفسیر التی توفرها الفیزیاء والکیمیاء يضمنان لدراسة الحياة 
والفيزيولوجيا العامّة خصوصیتها العلمية. 


إن جزءاً من نجاح المدخل إلى دراسة الطب التجريبي. في 
ذلك العصرء متأتٍ من كونه بَدَا موفرا لكثيرين حججا مضادة لنوع 
من المادية في البيولوجياء وبالتالي ضد المادية الفلسفية. لقد E‏ 
كلود برئار» وفي الواقع لم يكن يهتم كثيراً بمعرفة لمن ولِمَّ كان 
يوفر الحجج. لقد كان مأخوذاً بفكرة أن الكائن الحي المتعضي هو 
التجلي المتواصل بصورة عابرة لفكرة موجهة لتطوره. إن الشروط 
الفيزيائية الكيميائية لا تفسر بذاتها الشكل النوعي لتركيبها بحسب هذا 
الجسم أو ذاك. وقد جرى الأسهات فى شوج هذه الأطروحة في 
دروس في ظواهر الحياة. كتب برنار قائلاً: «سأستعرض من جهتي 
التصور الذي قادتني إليه تجربتي . .. أعتبر أنه یوجد في الکائن الحي 
بالضرورة نظامان من الظواهر: ظواهر الخلق الحياتي آو ظواهر 
الترکیب الخالق للجسم وظواهر الموت آو التحطیم العضوي. . 
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آولی هاتین الظاهرتین وحيدة. ولا مثیل لها بصورة مباشرة بل إنها 
خاصة ومخصوصة بالکاتن الحي. وهذا التألیف التطوري هو ما 
هنالك من حيوي حقا». وبالتالی ان اشتغال العضو هو ظاهرة فيزيائية 
کیمیائیة بل انه الموت. وننا نستطیع آأن ندرك هذه الظاهرة وآن 
نفهمها ونميّزهاء وإن هذا الموت هو الذي تحمل على تسميته وهميا 
«حياة». وعلى العكس من ذلك إن الخلق العضوي هو تركيب 
كيميائي» تكوين «البروتوبلاسما) (Protoplasma)‏ وتركيب 
مورفولوجي (تشكيلي). أي آنه تجمیع لمبادی مباشرة للمادة الحية 
فى قالب خاص. وعبارة القالب هی العبارة التی کان یستعملها بوفون 
(«القالب الداخلي»)؛ ليفسر أنه عبر هذه الدوّامة التي لا تنقطع» يعني 
الحياة» یتواصل شکل مخصوص. 

وقد نستطيع أن نعتقد لأول وهلة أن كلود برنار يفصل ها هنا 
بين نوعین من الترکیب (التألیف) کانت البیوکیمیاء المعاصرة قد 
جمعت بينهماء وأنه یتجاهل الطبيعة ذات البنية لهیولی الخلية 
.(Cytoplasme)‏ والحال أنه لم يعد ممکناً الیوم آن نعتقد مع کلود 
برنار «بأن الحياة فى أبسط درجاتهاء بتجردها من كل الأشياء التى 
تخفيها في أغلب الكائنات الحية» هي على خلاف ما يراه أرسطوء 
مستقلة عن كلل شكل مخصوصء وإنها تكمن في جوهر محدّد 
بتركيبه» وليس بشكله: البروتوبلاسما». 

تقوم البیوکیمیاء المعاصرة الیوم علی خلاف ذلك» علی هذا 
المبدأ القائل بوجود تركيب حتى على الصعيد الكيميائي ald‏ دون 
شکل وبنية. لکن هل فی الإمكان أن نلتمس عذراً لكلود برنار؟ وهل 
كان خطأه خطأ تاماً كما يمكن أن يعتقد؟ آلم یصرح بعد ذلك: «ٍن 
البروتوبلاسما مهما كانت أولية ليست بعد جوهراً كيميائياً خالصاء بل 
إنها مجرّد مبداً مباشر للكيمياء» لها مصدر يفلت منا؛ إنها مواصلة 
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لبروتوبلاسما أحد الأسلاف». ويعني هذا أنه توجد بنية» وأنها بنية 
ورائية. يقول برنار: «إن البروتوبلاسما ذاتها جوهر موروث من 
الأجداد لا نراه يولدء إلا أننا نراه يتواصل فقط). وبالتالي فإذا لم 
ننس أن كلود برنار يفهم من اسم التطور القانون الذي يحدد الاتجاه 
الثابت لتغیر مستمرء وأن هذا القانون الوحید یتحکم في تجلیات 
الحياة التي تبدأء وتجلیات الحياة التي تحافظ علی ذاتها» وأنه لا 
يميز بين التغذية والتطور (النمو) آفلا نستطيع حينئذ أن ندافع عن 
آن کلود برنار لم یدفع الفصل بین المادة والشکل» وبين التركيب 
الكيميائي والترکیب المورفولوجي لی نهایته وأنه على الأقل» قد 
EE‏ ا رین کات اا ی ا ا 
بحسب أمر بنيوي؟ ويعتبر هذه البنية أمراً مختلفاً عن الأشياء التي 
تمكن المعرفة الحتمية من الطراز الفيزيائي الكيميائي من إعادة إنتاجها 
Let‏ إرادياً. إن هذه البنية هي اذاً واقعة ورائت ولیست واقعة 
اصطناع» فهي لكي نسترجع عباراته ذاتها: «التجلي هناء والآن 
لاندفاع ولعمل بدائيين» ولأمر (00881806©) تكرره الطبيعة بعد أن 
تكون قد ضبطته مسبّقا». 


ويبدو أن كلود برنار قد أحس بوضوح» إحساساً مسبقاًء بأن 
الورائة البیولوجية تدمثل في نقل شي» نسمیه البوم «معلومة مشفرة؛ 
Vs «(Information codée)‏ توجد من ناحية المعنی مسافة کبری بين 
الامر والشفرة. وسيكون مع ذلك غير صحيح الاستنتاج بأن التماثل - 
التمائل المعنوي - يغطي قرابة حقيقية بین المفاهيی وذلك بسبب 
راجع إلى التأني» ففي الوقت الذي ظهر فيه المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي في ple‏ 1865 قام كاهن مغمور لم يعرف الشهرة في 
حياته» الشهرة التي لا يساوم عليها أحد بالنسبة إلى كلود برنار» هو 
c (Grégor Mendel) JUL jpu i‏ بنشر بحوثه بصدد بعض تجارب 
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التهجین. لا نستطیع آن نسند (لی کلود برنار مفاهیم ممائلة للمفاهیم 
الجارية الیوم في نظرية الوراثة OY‏ مفهوم الورائة نفسه هو مفهوم 
جدید تماما بالنسبة إلى الفكرة التي كان يستطيع كلود برنار أن WIS‏ 
عن الکون والتطور و ی نستسلم الی المیل بجعل 
أنه توجد ر تال اا القائل 0 التطور» E‏ الحالية 
القائلة بالشفرة الجينية والرسالة الجينية» قرابة وظيفية. وتقوم هذه 
القرابة على العلاقة المشتركة التي لهما بمفهوم الخبرء فإن كان الخبر 
الجيني يُحد من جهة ما هو البرنامج المشفر لتركيب (تأليف) 
الزلاليات» أفلا نستطيع حينئذ أن ندافع عن أن المصطلحات التاليةء 
وهي کلها مصطلحات کلود برنار؛ ولم تستعمل مرة على سبيل 
المصادفت بل هي مستعملة باستمرار في أعماله» وهي : الأمر . 
الفکرة الموجهة. القصد الحياتي. التنظیم الحياتي المسبق. المخطط 
الحياتي» اتحاه الظواهر. .. هي مصطلحات تمثل محاولات عديدة 
لتحدید ظاهرة بيولوجية هي بشکل ما مُعلْمةٌ قبل أن يتم بلوغهاء في 
غياب المفهوم المناسب» من خلال تلاقي استعارات؟ 


بالمعنى النفسي للعبارة» من أجل الإحاطة بواقعة تؤول اليوم بمفاهيم 
الإعلام بالمعنى الفيزيائي للعبارة. وذلك هو في رأينا السبب الذي لا 
يَدرَك عموما بصورة جيدة لكون كلود برنار م 
جبهتي البیولوجیا في عصره. فلانه یستعمل مفاهیم من أصل نفسي 
مثل الفکرة الموجهة. والأمر» والقصد الخ. .. یحس بامكانية الاتهام 
بالنزعة الحياتية» فیدفعها عن نفسه لأن ما يفكر فيه هو بئية ما 
0 ولكن لأنه يفكر من جهة أخرى في أن 

نين الفيزياء وقوانين : الكيمياء لا تفسر إلا انحطاطات » وهي عاجزة 
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عن الاحاطة بانبناء المادة» يتعين عليه عندئذ أن يدفع عن نفسه تهمة 
عن تطور الفيزيولوجيا العامة فى عام 1867 ومسيرتها: op‏ كانت 
شروط مادية خاصة ضرورية لميلاد ظواهر غذائية أو تطورية cisla‏ 
فإنه لن يتعين الاعتقاد من أجل ذلك بأن المادة هي التي ولدت قانون 
النظام والتعاقب الذي يعطي معنى الظواهر أو علاقتها'””'. بل سيكون 
ذلك سقوطاً في خطأ الماديين الفاحش». وهذا المقطع الآخر مأخوذ 
كيميائية هو الذي ینشی كل كائن على مخطط وتبعاً لرسم ثابت 
ومتوقع مسبقأء ويكون سبباً في الترابط الرائع وتناغم أعمال الحياة 
وانسجامها». إن إنشاء الآلة الحية» ونموهاء وتجددها المنظمء 
وإعادة بناء ذاتهاء ليس التقاءَ عرضياء بل إنه السمة الأساسية للحياة. 
فالتطور بحسب كلود برنار هو عكس التطور بحسب الفيزيائيين» 
بمعنى تعاقب حالات نسق معزول يحكمه مبدأ كارنو - كلوزيوس 
)ئClausiu-Carnot de‏ ipeع۴in)‏ . يقول البيوكيميائيون اليوم إن الفردية 
العضوية السليمة بما هي نسق ديناميكي متوازن» تعبّر عن الميل العام 
للحياة» لتأخير نمو القصور الحراري» ومقاومة التطور نحو الحالة 
الأكثر احتمالاً لانتظامية اللانظام. 


ولنعد الآن إلى هذه العبارة المدهشة تماماء عندما يتعلق الأمر 
بعالم بيولوجيا يعرفه الجميع بوصفه قليل المجاملة في استعمال 
المفاهيم والنماذج الرياضية في البيولوجيا: «قانون النظام والتعاقب 
الذي يعطي معنى الظواهر أو علاقتها». إننا ها هنا أمام صيغة شبه 
لايبنتزية قريبة جداً من الحد الذي قدمه لايبنتز للجوهر الفردي: 


(7) خط التشديد من عندنا. 
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«Lex seriei suarum opertationum»‏ 5 0 السلسلة بالمعنى الرياضى 
تلعباره فار اة الا ما اة كه tés na‏ المي 
المنطقي للشكل الورائي بالمعنى البيولوجي» ألا يمكن أن نقربه من 
الاكتشاف الجوهري في البيولوجيا الجزئية لبنية جزيئة الحامض 
«الدیزوکسیریبو نيكليك» (Désoxyribonucléique)‏ المكون لجوهر 
الصبغیات حوامل الموروثات» الحوامل التي یکون عددها ذاته سمة 


فى سنة 1954 آثبت (Crick) SLS (Wattson) csl‏ 
لذا خر فان رت مد ذلك وت ف ا ر ا 
الذي يكوّن شفرة التوجيه والإعلام» بمعنی لخة البرنامج الذي تنقاد 
به الخلية لتأليف (تركيب) المواد البروتينية (الزلالية) للخلايا 
الجدیدة. هو نظام من التعاقب محدود عدد القواعد على مروحة 
مزدوجة بالفسفاط السکري. ولقد تم منذ ذلك الوقت - وجائزة نوبل 
في عام 1965 قد جازت هذا الاکتشاف ‏ إثبات أن هذا التأليف 
يجري بحسب الطلب» أي تبعاً للمعلومات المتأتية من الوسط - 
وسط الخلية بطبيعة الحال. وذلك بشكل أن البیولوجیا المعاصرة» 
بتغییرها للسلم الذي تدرس انطلاقاً منه الظواهر الأكثر تمييزاً للحياةء 
وکذلك لانبناء المادة ولتنظیم الوظائف بما في ذلك وظيفة الانبناء 
غیّرت لختها کذلك. فقد آقلعت عن استعمال لغة المیکانیکا والفیزیاء 
والكيمياء الكلاسيكية» ومفاهیمها. اللغة المبنية على مفاهيم مكونة 
مباشرة علی نماذج هندسية تقريباً» فأصبحت تستعمل الان لغة نظرية 
اللغة. ولفة نظرية التواصل : الرسالة» الخبر البرنامج؛ الشفرة 
التوجه. فك الشفرت تلك هي المفاهیم الجديدة لمعرفة الحياة. 


ولكن ألا یعترض علینا معترض بقوله: آلیست هذه المفاهیم 
فی نهاية الأمر استعارات مستوردة. بالطريقة نفسها التى كانت 
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مستوردة بها الاستعارات التي كان كلود برنار يسعى بإتمامها إلى 
تعويض فقدان المفهوم المناسب؟ في الظاهر: نعم وفي الواقع : لا 
لأن ما يضمن النجاعة النظرية أو القيمة المعرفية لمفهوم ما هو 
وظیفته العالمي وبالتالي الإمكانية التي يوفرها لتقدم المعرفة ونموّها. 
ولقد قلت إنه يوجد تجانس» ويتعين ضرورة أن يوجد تجانس بين 
جميع مناهج الحياة. إن مفاهيم كلود برنار البيولوجية هي المفاهيم 
التي كونها على أرضية الممارسة التجريبية ذاتها للإحاطة بما كان 
اکتشفه من مدهش» وبما من أجله تعين عليه خلق مصطلح يبدو في 
ظاهره كالمفارقة: مصطلح الإفراز الداخلي» الذي كان هو صاحبه 
في عام 5 إن احير كلود برنار هذه كانت تسمح له بتصور 
للفيزيولوجيا يجيز تصوراً معيناً للطب. لقد كانت الحالة المرضية 
تستطيع أن تظهر في مستوى معين من دراسة الوظائف الفيزيولوجية 
بما هي تشابه کمّي فقط بالزيادة آو النقصان بالنسبة اٍلی الحالة 
السوية. وكان ولم يكن كلود برنار يدرك وهو لا يستطيع أن يدرك - 
وهي حالة iale‏ لجميع العلماء - أن الاكتشاف الذي كان المناسبة 
لخلق عدد من المفاهيم» قد قطع عليه الطريق إلى اكتشافات أخرى. 
فسكر الكبد يوفر مثالا لإفراز داخلي ليس من صنف إفراز البنكرياس 
(المعثكلة) للأنسولين» أو الغدة ما فوق الكلية (الكظرية) للأدرينالين 
ذاته. إن الوظيفة السكرية للكبد هي إنتاج وسيط أيضاً. لم يكن كلود 
برنار يشلك إذاً في إمكانية وجود إفرازات داخلية كتلك التي سميناها 
لأول مرة رسائل كيميائية› وذلك لأننا إنما استعملنا لأول مرة في 
البیولوجیا مفهوم الرسالة والمرسل للافرازات الداخلية. كان کلود 
ا ل ا 
يتأسس على فيزيولوجيته. إلا أن مرض السكري ليس مرضاً يتعلق 
بالکبد والجهاز العصبی فقط » كما كان كلود برنار قد اعتقدء غير 
see‏ العياديون في ذلك العصر قد شكوا فيه 
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وهو مشاركة وتدخل عدد ما من الأحشاء الأخرى والبنكرياس بصورة 
خاصة. وثمة سبب قوي إضافي يتمثل في أن تحديد المرض بما هو 
تغیّر کمي لوظيفة فیزيولوجية سوية. لا یناسب هذه الأمراض التي تم 
اکتشافها بعدد متزاید منذ امتلاك مفهومها. والتی ترتبط بالانتقال 
الورائي لاضطرابات آیض „Le (Métabolisme)‏ وهذا ما كان سماه 
طبيب إنكليزي» هو السير أرشيبالد غارود «(Sir Archibald Garrod)‏ 
في بداية القرن العشرين «أخطاء فطرية للأيض» . 

إلا أنه بات يوجد طب تعطي نجاعته العلاجية للمفاهيم 
البيولوجية الاساسية لنظرية الورائة. المشروحة في نظرية الاعلام 
files‏ واقعية. مثال ذلك اكتشاف الخطأ الأيضي في ما يسمى منذ 
أعمال فولينغ (8هنااة*2)1 البلاهة الفينيلية - البيروفية (idiotie phényl-‏ 
ç#3 -pyruvique)‏ هذا الاكتشاف بواسطة جمية معينة بإصلاح هذا 
الخطأ بشرط أن يتواصل العلاج إلى مدة غير محددة. وإن كان 
اکتشاف البروفسور جیروم لوجون (6صه[ع1 16:۵۳6) (للشذود الناتج 
من زيادة صبغية والذي يؤدي إلى مرض المونغولية) لم يؤد بعد إلى 
علاج مضاد للمنغولية (بلاهة التشوه الخلقي) فإنه يشير على الأقل 
إلى أية نقطة يتعين علی البحوث آن تلتقي عندها. 


عندما نقول ادا ان الورائة البيولوجية هی تواصل إعلامى» نلتقی 
بشکل ما بالأرسطية التی كنا قد انطلقنا تا وعندما pi E‏ 
هیغل في علاقة المفهوم بالحیاة" تساءلت عما [ذا کنا سنجد في 
نظرية کانت قريبة جداً من الارسطیة. وسيلة لتأویل الظواهر المکتشفة 


Georges Canguilhem : تناولنا هذه السالة باسهاب في القسم الثاني من کتاب‎ )8( 
Le Normal et le pathologique, galien; 4 (Paris: Presses universitaires de France, 


1966). 
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من قبل البیولوجیین المعاصرین. والنظریات التفسيرية التي یقترحونها 
لها. آکثر آمانة من نظرية حدسية مثل نظرية برغسون. آن نقول ان 
الورائة هي تواصل اعلامي » هو بمعنی ما قول بالعود إلى 
الارسطية. |ذا ما سلمنا بوجود لوغوس (عقل) مسجل في الکاتن 
الحى» ومحافظ علیه وموروث. تفعل الحياة دائماً دون LLS‏ وقبل 
الکتابة بکثیر ودون علاقة بالکتابة ما سعت الیه الانسانية بالرسم 
والنقش. والکتابت والطباعة. آي لنقل الرسائل. ومن هنا ولاحقا لا 
تشبه معرفة الحياة البتة وصفاً وتصنیفاً للانواع» بل نها لا تشبه 
الهندسة المعمارية أو الميكانيكاء أي ما كانت عليه عندما كانت 
تشريحاً وفيزيولوجيا ماكروسكوبية فقطء إنما تشبه علم وعلم المعاني 
وعلم النحو. لكي نفهم الحياة يتعين الشروع في فك رموز رسالة 
الحياة قبل أن نقرأها. 


يؤدي هذا إلى نتائج عديدة ذات قيمة ثورية» على er‏ قد 
یتطلب عرض ما هي بصدد آن تکون. ولیس عرض ما تکون» 
دروساً كثيرة في الواقم. آن نحدّد الحياة باعتبارها معنی مسجلاً في 
المادة» هو آن تسلم بوجود «ما قبلي» موضوعي. (ما قبلي» مادي 
بمعناه الخاص ولیس صوریاً فحسب. ویبدو لي من هذه الزاوية آنه 
یمکن اعتبار دراسة الغريزة على الطريقة التي يدرسها بها تینبرغن 
«(Lorentz) jaiygl gÎ (Tinbergen)‏ أي بواسطه ابراز نمادج فطرية 
للسلوك» هي طريقة لاثبات واقع هذه القبلیات. إن تحديد الحياة بما 
هي معنی هو الالتزام بعمل للاکتشاف. وها هنا لا یتمثل الابداع 
التجريبي الا في البحث عن المفتاح» الا آن المفتاح عندما یوجد؛ 
يتم ایجاد المعنی لا بناژه. ان النمادح التي یبحث انطلاقا منها عن 
الدلالات العضوية» تستعمل رياضيات مختلفة عن الرياضيات 
المعروفة عند الإغريق» فمن أجل فهم الحي ينبغي استدعاء نظرية 
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col (Non métrique) 4; Y [363]‏ بل يعني علم للنظام» آي علم 
للمواضع (طوبولوجیا). ومن آجل فهم الحي في السلم الذي یکون 
فیه. یجب استدعاء حساب لاعددي» آي حساب توافقی 6) 
lei Laus « Combinatoire)‏ الحساب الاحصائی. وبذلك ایض 
توجد عودة بشکل ما إلى آرسطو. کان آرسطو یعتقد آن الریاضیات 
غير قابلة للاستعمال في البيولوجياء لأنه ما كان یعرف نظریات 
أخرى للمكان غير هذه الهندسة التي كان يتعين على إقليدس أن 
ينسقها وأن يعطيها اسمه. يقول أرسطو إن الشكل البيولوجي ليس 
Lou,‏ وليس شكلا هندسياء وهذا صحيحء فالجسم إذا ما نظر إليه 
فى ذاته ولذاته لا توجد فيه مسافة» فالکل فی کل مکان حاضر في 
ال المزعوم. إن خاصية الحي هي تحدیداً وبالقدر الذي به RA‏ 
حيّا ألا يكون على مسافة من ذاته. وإن «أجزاءه»» أي ما نسميه نحن 
أجزاءه توفماً» ليست على مسافة بعضها من بعض. إن الكل بواسطة 
انتظاماته» وبواسطة ما كان كلود برنار يسميه «الوسط الداخلي» هو 
الذي يكون في كل لحظة حاضراً بالنسبة إلى كل جزء. 


وبالتالي لم يكن أرسطوء بمعنى ماء مخطئاً عندما قال إنه 
بالنسبة إلى الشكل البيولوجيء أي هذا الشكل الذي يكون وفقا 
للغائية أو الكلّء هذا الشكل الذي لا يقبل التفكيك حيث تلتقى 
البداية بالنياية» وخبك يحكم الفعل القوة» لم تقدم له ریاضیات 
معينة» أي الرياضيات التي كان يعرفهاء أي عون. وفي هذه النقطة 
سيكون برغسون أقل قابلية للعذر من أرسطو في كونه لم ير أن 
هندسة cols Dal‏ التي كان له الحق في الحكم على عدم توافقها 
مع فهم الحياةء ليست هي علم المکان کل وذلك لأنه في زمن 
برغسون تحدیدأء كانت الثورة التی انتهت الی الفصل بين الهندسة 
والعلم المتري» کما کنا رأیناه قد آنجزت. لقد عاش برغسون في 
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عصر كانت فيه الرياضيات قد قطعت الصّلة بالهيلينية. إن برغسون 
الذي يعيب على السابقين له جميعهم كونهم استوردوا في الفلسفة 
نموذجاً هيلينياً» لم ينتبه إلى أنه هو ذاته يواصل الحكم على 
الرياضيات بالاعتماد على نموذج هيليني للرياضيات. 


إن كان الفعل البيولوجي إنتاجاًء ونقلاء Su,‏ إعلامياًء نفهم 
لماذا يتكون تاريخ الحياة في الوقت ذاته من المحافظة والجدة. كيف 
نفسر واقعة التطور بالاعتماد على الوراثة؟ نعرف ذلك» لأننا نفسرها 
بآلية التحولات. وغالباً ما اعترض على هذه النظرية بالقول إن 
التحولات كثيراً ما تكون تحوّلات تحت مرضية» وعلى الأغلب 
مهلكة. أي أن الناتج من الطفرة (المتحول) أقل قيمة من الناحية 
البيولوجية من الكائن الذي عنه تحوّل. وفي الواقع»ء صحيح أن 
التحولات كانت فى غالب الأحيان تشوهات. الا آنه |زاء الحياة هل 
توجد تشوهات؟ آلیس الکثیر من الاشکال الحية التي ما زالت 
متواصلة الی الیوم على أحسن حال شيئاً آخر سوى تشوهات 
أصبحت سوية» حتى نستعيد عبارة للبيولوجي الفرنسي لويس رول 
Roule)‏ ؤثنامآ). وبالتالي إن كان للحياة معنى» ينبغي أن نسلم 
بامکان فقدان المعنی» وبخطر الانحراف أو سوء العطاء. إلا أن 
الحياة تتجاوز أخطاءها بمحاولات آخری بما أن خطأ الحياة ليس 
إلا مجرد مأزق. 


فما المعرفة عندئذ؟ لأنه يجب أن ننتهى Ge‏ إلى هذا السؤال. 
لقد قلت ذلك» إن كانت الحياة هي المفهوم» فهل الاعتراف بأن 
الحياة هي المفهوم يفتح لنا أبواب العقل؟ ما المعرفة عندئذ؟ إن 
كانت الحياة هي معنى ومفهوم» كيف نتصور أن نعرف؟ إن الحيوان 
- وأحيل هنا على دراسة السلوك الغريزي» السلوك المنبني على 
نماذج فطرية - مزود ورائیً بالا یتقبل وألا ينقل إلا معلومات معينة. 
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والمعلومات التي لا تسمح له بنیته بآن یقبلها هي بالنسبة إليه وكأنها 
لم توجد البتة. إدديعية اواد هي اي ر ي ا و ن 
الوسط الكوني آوساطاً مخصوصه متعددة بالنسیبه tr JS Al‏ 
حيواني» كما أثبت ذلك فون يوكسكولء فإن كان الإنسان مطلعاً 
بالطريقة نفسهاء ٠‏ كيف نفسر تاريخ المعرفة الذي هو تاريخ الأخطاءء 
وتاريخ الانتصارات عليها؟ هل يتعين التسليم بأن الإنسان أصبح 
إنساناً بفعل تحول. آي بواسطة خطأ وراثى؟ فقد تكون الحياة إذن 
انتهت بالخطأ إلى هذا الحي ادر ااا وفي الواقع إن الخطأ 
البشري والزيغ c (Errance)‏ من المحتمل أن يكونا شيئا واحدا. 
الإنسان يخطئ لأنه لا يعرف أين يضع نفسه» إنه يخطى عندما لا 
يضع نفسه في المكان المناسب لتلقي إعلام معين يسعى إليه. ولكنه 
بفعل التنقل» يجمع الإعلام أو بنقل المواضيع بجميع أنواع التقنيات 
- وقد نستطيع القول إن أغلب التقنيات العلمية تعود إلى هذه 
الصيرورة ‏ في علاقة بعضها ببعض وجميعها في علاقتها به. إن 
المعرفة هي إذن بحث قلق عن أكبر قَذْرٍ وعن أكبر تنوع إعلامي. 
وبالتالي آن یکون المرء ذاتاً للمعرفة ‏ إن كان «القبلي» في الأشياءء 
وإن كان المفهوم في الحياة ‏ هو فقط أن يكون غير راض عن 
المعنى المكتشف. وعندئذ تكون الذاتية هي اللارضى آو اللااشباع 
ولكن لربما تكون الحياة ذاتها ها هنا. إن البيولوجيا المعاصرة عندما 
تقرأ بطريقة ماء هي بشكل ما فلسفة للحياة. 
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3 علم النفس 


ما هو علم Fe‏ 


يبدو سوال «ما هو علم النفس؟» آکثر احراجا عند کل عالم 
نفس من سوال «ما هی الفلسفة؟» عند كل فيلسوف. وذلك لأن 
مشاه هی اه و ماهتا کر لها ناکت هما تيدتها غاب عن هذا 
السوال. ومسألة آن السوال ینبعث دائماًء فی غیاب الاجابة المقنعة 
رمرم تس مه اقا وی شيب ترا سم ولیست سبباً لمذلة. 
آما بالنسبة إلى علم النفس فان مسألة ماهیته آو بصورة آکثر 
تواضعاًء مسألة مفهومه تضع وجود عالم النفس ذاته موضع سوال 
ds‏ وذلك بقدر ما أصبح من الصعب عليه أن يجيب عما يفعل 
بسبب عجزه عن الاجابة الصحيحة عما هو. وعند ذلك لا یستطیع آن 
یبحث عن تبریر لاهمیته کاختصاصي الا في فعالية هي دائما محل 
نقاش» وهي أهمية قد لا يزعج هذا أو اذتلف إطلاقا أن جلك عند 
الفيلسوف مركب نقص. 

عندما نقول عن فعالية عالم النفس إنها محل نقاشء فإننا لا 


(1) محاضرة ألقيت في الكوليج الفلسفيء في 18 كانون الأول/ ديسمبر 11956 
ونشرت لاو J‏ مرة فى : .)1958( 1 Revue de métaphysique et de morale, no.‏ 


Cahiers pour l'analyse, nos. 1-2 (1966). : وأعيد نشرها فی‎ 
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نقول انها وهمية. بل |ننا نرید آن نلاحظ فقط آن هذه الفعالية هي 
بلا شك غير مؤسسة تأسيساً جيّداً طالما آن الحجة لم تقم علی آنها 
ناتجة من تطبیق لعلم. يعني طالما آن منزلة علم النفس لم تثبت 
بشکل یتعین علینا آن نعتبرها شیثاً آکثر وأفضل من مجرد مبريقية 
«us,‏ ومقئّنة أدبياً لخایات تعليمية. وفي الواقع لا نخرج من العدید 
من آعمال علم النفس سوی بانطباع آنها تمزج بین فلسفة من دون 
صرامة» وأخلاق من دون ضوابط » وطب من دون مراقبة. فلسفة من 
دون صرامة» لأنها فلسفة انتقائية بتعلة الموضوعية؛ وأخلاق من دون 
ضوابط لأنها تجمع تجارب آخلاقية هي بدورها دون نقد» تجربة 
المرشد الديني Confesseur)‏ م) وتجربة المربتي» والقائد» والقاضي 
الخ» وطبّ من دون مراقبة بما أنه من بين أنواع الأمراض الثلاثة 
الاکثر استعصاء على الفهم» والأقل قابلية للعلاج» وهي أمراض 
الجلد» وآمراض الاعصاب. والأمراض الذهنية. OP‏ دراسة المرضين 
الأخيرين وعلاجهما هما اللذان قذما دائماً لعلم النفس الملاحظات 
والافتراضات. 


وبالتالي قد یبدو آننا بطرحنا لسوال «ما هو علم النفس؟» نطرح 
سژالاً لا تنقصه الوجاهة ولا الخطورة. 


لطالما سعینا ٍلی البحث عن الوحدة المميزة لمفهوم علم في 
اتجاه موضوعه. |ن الموضوع سوف يملي المنهج المتبع لدراسة 
خصائصه. إلا أن ذلك كان في الواقع تحدیدا للعلم في البحث 
المستقصى عن معطى» وفى استكشاف مجال. وعندما بان أن كل 
علم یمکن نفسه من المعطی الذي له ویتملك بذلك ما يطلق عليه 
مجاله» آصبح مفهوم العلم یبن بصورة تدريجية منهجه آکثر من بیان 
موضوعه أو بصورة أدق أخذت عبارة اموضوع العلم» معنی جدیدا. 
إن موضوع العلم لم du‏ المیدان المخصوص من المشاکل والعوائق 
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المطروحة للحل فقط» بل هو کذلك نية الذات الفاعلة للعلم 
ومقصدها. إنه المشروع المخصوص الذي یکون بما هو کذلك Les‏ 
نظریا. 


یمکن آن نجیب عن سوال: «ما هو علم النفس؟» بالعمل على 
إبراز وحدة المجال على رغم تعدد المشاريع المنهجية. . تنتمي الا چابة 
الرائعة» التي أعطاها الأستاذ دانيال و (Danin Lagache)‏ في 
عام 7 عن السؤال الذي طرحه آدوارد کلاباراو(2 (Edouard‏ 
„è Claparède)‏ سنة ١1936‏ إلى هذا النمط من الاجابات. لقد بحث 
عن وحدة علم النفس ها هنا من جهة تحدیدها الممکن بما هي 
نظرية عامة في السلوك» أي تأليف بين علم النفس التجريبي وعلم 
النفس العيادي (السريري) وعلم النفس التحليلي وعلم النفس 
الاجتماعي والائنولوجیا. 


ومع ذلك» عند (معان النظر قد نقول ان هذه الوحدة تشبه 
اتفاق حسن جوار مبرماً ین محترفین» آکثر منها وحدة ماهية Li‏ 
حصلت بکشف ثبات بین تنوع حالات. فبین الاتجاهین اللذین 
یسعی الاستاذ لاغاش إلى إقامة اتفاق متين بينهماء الاتجاه الطبیعی 
(علم النفس التجريبي)ء والاتجاه الانساني (علم النفس العيادي)» 
يبدو لنا أن الثانى هو الذي يبدو أكثر ثقلاً. وهذا ما يفسّرء بالتأكيد» 
غياب علم اين الحيواني في هذا الاستعراض لأطراف الصراع. 
صحيح أننا نراه متضمناً في إطار علم النفس التجريبي ‏ الذي هو في 
جزء كبير منه علم نفس الحيوانات ‏ إلآ أنه مندرج فيه كمادة يطبق 
عليها المنهج. وبالفعل فإن علم النفس لا يمكن أن يقال إنه تجريبي 


Daniel Lagache, L'Unité de la psychologie (Paris: Presses universitaires (2) 
de France, 1949). 
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إلا بسبب منهجه» ولیس بسبب موضوعه. في حین أنه» على رغم 
المظاهر |نما بالموضوع لا بالمنهج» یسمی علمْ نفس ما عيادياً أو 
تحليلياًء أو اجتماعياًء أو إثنولوجياً. كل هذه الأوصاف هي مؤشرات 
لموضوع دراسة واحد بعينه: الإنسان ككائن ثرثار أو كتوم» كائن 
اجتماعى أو غير اجتماعى. وهل يمكن عندئذ أن نتحدث بصورة 
دقيقة عن نظرية عامة في السلوك طالما لم تحل مسألة معرفة ما إذا 
كان ثمة قطيعة أو تواصل بين اللغة البشرية واللغة الحيوانية» وبين 
المجتمع البشري والمجتمع الحيواني؟ من الممكن» في هذه النقطت 
ألا يكون القرار من شأن الفلسفة» بل من شأن العلم» وفي الواقع 
من شأن علوم كثيرة بما في ذلك علم النفس. وحينئذ لا يستطيع علم 
النفس» من آجل آن یحدد ذاته. آن يحكم حكما مسبقا على ما هو 
مدعو إلى أن يحكم عليه. بغير ذلك من المحتم علی علم النفس إذ 
یقدم نفسه بما هو نظرية عامة في السلوك آن یتبنی فکرة ما عن 
الانسان. وعندها یتوجب السماح للفلسفة بآن تسأل علم النفس من 
أين نهل هذه الفكرة» وعما إذا لم تكن في الواقع من فلسفة ما؟ 


سنحاول تناول المسألة الأساسية المطروحة سالكين طريقاً 
معكوساء بما أننا لسنا عالم نفسء أي أن نبحث عما إذا كانت 
وحدة المشروع هي التي يمكن أن تعطي الوحدة الممكنة لمختلف 
المذاهب المسماة نفسية أم لا. إلا أن طريقتنا في الاستقصاء تقتضي 
أن نأخذ بعداً ما. أن نبحث فيم تتطابق مجالاتء يمكن أن يتم 
باستكشافها استكشافاً مستقلاً والمقارنة بينها فى راهنيتها (عشر 
سنوات فى حالة الأستاذ لاغاش). ان توف هيا إذا كاتف تلقن 
مشاريع ما یتطلب آن ستخلص معنی کل واحد متهاء لا عندما 
یضیع في الية الانجاز بل عندما ینبثق من الوضم الذي یتسبب في 
وجوده. وآن نبحث عن إجابة عن سؤال: «ما هو علم النفس؟»۰ 
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یصبح عندنا واجب اعطاء صورة تخطيطية عن تاریخ علم اللفس, الا 
أن ذلك بطبيعة الحال» یکون فقط» في توجهاته في علاقته بتاریخ 
الفلسفة وبتاريخ العلوم تاريخاً هو بالضرورة تاريخ غائي بما أنه 
مقدّر له أن يوصل المعنى الأصلي المفترض لمختلف العلوم» أو 
المناهج آو المشاریم» التي تشرع بتشتتها الحالي» هذا السؤال. 


أ علم النفس بما هو علم طبيعي 

في حين يعني عام النفس اشتقاقاً علماً nel‏ أو الروح» من 
اللافت للانتباه أن يكون علم النفس المستقبل في الفكر والواقع غائبا 
عن الأنساق الفلسفية القديمة» حيث كانت «البسيشى» sl (Psyché)‏ 
الروح» تعتبر كائناً طبيعياً. إن الدراسات المتعلقة بالتفس تنوزع في 
تلك الأنساق بين الميتافيزيقا والمنطق والفيزياء. وفي الواقع» تمثل 
الرسالة الأرسطية «في النفس" رسالة في البیولوجیا العامة. وبالاعتماد 
علی ارسطوطالیس وتیعاً للتقلید المدرسی؛ کانت لا تزال درون 
الفلسفة في بداية القرن السابع عشر تتناول hs‏ اللفس في فصل من 
فصول الفیزیاء **. ٍن موضوع الفیزیاء هو الجسم الطبيعي والعضوي 
المتمیز بالحياة وبالقوة» وبالتالي تتناول الفیزیاء النفس بما هي صورة 
للجسم الحي؛ ولیس بما هي جوهر مفارق للمادة. ومن وجهة النظر 
هذه فان دراسة أعضاء المعرفة آي دراسة الاعضاء الخارجية 
(الحواس الخمس المعروفة)» ودراسة الحواس الباطنية (الحس 
المشترك المخیلت الذاکرة) لا تختلف في شيء عن دراسة آعضاء 
التنفس آو الهضم. ان النفس هي موضوع طبيعي للدراست وصورة 


Scipion Dupleix, Corps de philosophie, contenant la logique, la : انظر‎ )3( 
physique, la métaphysique et l'éthique (Genève: [s. n., 16361), 


(الطبعة الأولى» باریس۰ 1607). 
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في مراتبية الصور حتى إن كانت وظيفتها الأساسية هي معرفة الصور. 
إن علم النفس هو مقاطعة من الفيزيولوجيا بمعناها الأصلي والكوني 
من جهة ما هي نظرية للطبيعة. 

إن جانباً من علم النفس الحديث يعود إلى هذا التصور القديم 
دون قطيعة : فيزيولوجيا الأعصاب - منظوراً الیها لمدة طويلة من جهة 
ما هي علم الأعصاب النفسي آو علم النفس العصبي بصورة 
حصرية (لا آنها الیوم علاوة علی ذلك هي علم النفس الغدد) - 
وعلم النفس المرضي من جهة ما هو علم طبي. ومن هذه الزاوية لا 
يبدو من نافل القول التذكير بأنه قبل الثورتين اللتين سمحتا بازدهار 
الفیزیولوجیا الحدیثه: ورة هارفی» وثورة لافوازییه» كانت قد تمت 
ثورة لا تقل أهمية عن an‏ الدموية آو نظرية التنفس هي 
الثورة التي أنجزها جالينوس عندما أثبت عيادياً وتجريبياً» بعد طبيبي 
مدرسء الاسکندرية هیروفیل (۲۵0۳10) وایرازیوترات 
«(Erasiotrate)‏ ضد النظرية الأرسطية وبتوافق مع استباقات آلکمیون 
Li,afs «(Aleméon)‏ وآفلاطون. آن الدماغ ولیس القلب هو عضو 
الحساسية والحرکة» ومسکن النفس. لقد آسس جالینوس حقا تقلیدا 
متواصلاً من البحوث طيلة قرون. ویتمثل في العلم الروحاني 
التجريبي OLS ; «(Pneumatologie)‏ آهم ما فيه هو نظرية الارواح 
الحيوانية التي تمت !طاحتها واستبدالها وتعویضها في نهاية القرن 
الثامن قدو الكو رياه العصبية. وبالرغم من آن اکن ها 
بصورة حازمة في تصوره للعلاقات بين الوظائف النفسية والأعضاء 
الدماغية» فإنه يصدر مباشرة عن جالينوس» ويسيطر» على الرغم من 
إسرافاته» على كل البحوث المتعلقة بتحديد المواقع المخية طيلة 
الستين سنة الأولى من القرن التاسع عشر إلى بروكا ضمنا. 

وفي الجملة (ن علم النفس الیوم یعود من جهة ما هو علم 
نفس فيزيولوجي» وعلم نفس مرضي إلى القرن الثاني دائماً. 
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ب ‏ علم النفس بما هو علم للذاتية 

یمثل انهیار الفیزیاء الارسطية في القرن السابع عشر نهاية علم 
النفس بما هو علم مکمل للفیزیاء آي بما هو علم لموضوع طبيعي. 
وبالتلازم مع ذلك» ولد علم النفس بما هو علم للذاتية. 

إن المسژولین الحقیقیین عن علم النفس الحدیث بما هو علم 
للذات المفکرة» هم الفیزیائیون الالیون في القرن السابع Ve‏ 

إن كان واقع العالم لم يعد مختلطاً مع محتوی الادراك. وان 
كان يتم الحصول على الواقع وطرحه عن طريق الحد من أوهام 
التجربة الحسية المتداولة» فإن النفاية النوعية لهذه التجربة» بسبب 
آنها ممکنة بما هي تزییف للواقع» تربط المسؤولية الخاصة للفكرء 
آي للذات الفاعلة في التجربة» بما هي لا تتماهی مع العقل الرياضي 
والالي أداةٍ الحقيقة ومقیاس الواقع. 

إلا أن هذه المسوولية هي في نظر الفيزيائي شعور بالذنب. 
وبالتالي یتأسس علم النفس من جهة ما هو مشروع لتبرئة الفكر. إن 
مشروع علم النعبى هو مشروع علم یفسر في مواجهة الفیزیاء لماذا 
يكون الفكر بطبيعته مجبرا على خداع العقل بادئ ذي بدءء بالنسبة 
إلى الواقع؟ إن علم النفس يجعل من نفسه فيزياء الحس الخارجي 
من أجل عرض المعاني المعكوسة التي تتهم بها الفيزياء الآلية 
استعمال الحواس في وظيفة المعرفة. 

1 - فيزياء الحسٌ الخارجي 


يبدأ علم النفس» علم الذاتية» إذن» من جهة ما هو علم نفس 
فيزيائي لسببين: أولآء لأنه لا يمكن أن يكون أقل من فيزياء لكي 


Aron Gurwitsch, «Développement historique de la Gestalt- : j_l (4) 
Psychologie,» Thalès, 2°"° année (1935), pp. 167-175. 
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it des‏ الجد من قبل الفیزیائیین. وثانیك لانه یتعین علیه آن 
یبحث في طبيعة ما» آي في بنية الجسم البشري» عن سبب وجود 
الرواسب اللاواقعية فى التجرية البشرية. 


إلا أنه وبالرغم من هذا لا يمثل مع ذلك عودة إلى التصور 
القديم لعلم النفس بما هو فرع من فروع الفيزياء. إن الفيزياء الجديدة 
حساب» وینزع علم النفس إلى محاكاتها. إنه سيبحث عن ثوايت 
کمیة للاحساس» وعن علاقات بین تلك الثوابت. 


ل ها لمجال کل من کارت ay‏ اتراتفین 4 اف 
قواعد لقبادة الفکر (۰0611 یقترح دیکارت اختزال الاختلافات الكيفية 
بين المعطيات الحسية الی اختلاف فی الاشکال الهندسية. ویتعلق 
الامر ها هنا بمعطیات حسية بما هي بالمعنی الخاص للمصطلح 
إعلام جسم من قبل آجسام آخری» وان ما یقع |علامه بواسطة 
الحواس الخارجية. هو حس باطني: «المخيلة التي هي ليست شيئا 
آخر سوى جسم واقعي متخیل». وفي القاعدة (2611 یتناول 
ديكارت صراحة ما سیسمیه کانط المقدار المکثف للاحساسات (نقد 
العقل الخالص. التحلیل المتعالی» استباق الادراك): المقارنات بین 
الأضواء والأصوات الخ. لا ee‏ لها أن تتحول إلى نسب صحيحة 
الا بالتمائل مع امتداد الجسم المتخيل. وإذا ما أضفنا إلى ذلك أن 
ديكارت» وان لم یکن هو الذي ابتکر مصطلح آو مفهوم المنعکس 
بمعناه الخاص» فانه قد آثبت على الأقل ثبات العلاقة بین المثیر 
والاستجابة. ونری آن علماً للنفس منظوراً الیه من جهة ما هو فیزیاء 
رياضية للحس الخارجيء قد بدأ معه ليجد منتهاه عند فخنر 
(#عصطءةء1) بفضل مساعدة فيزيولوجيين مثل هرمان هلمهولتز ‏ وذلك 
بالرغم وضد التحفظات الكانطية التي انتقدها هي الأخرى هربرت 
(Herbart)‏ . 
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وقد توشعت هذه النوعية من علم النفس بواسطة وندت 
 «(Wundt)‏ حدود علم نفس تجريبي ؛ دافع عنه في آعماله رجاء 
أن رز فی 135 à GAS EE CAEN‏ النمط ذاته 
لذلك الذي تترك الميكانيكا والفيزياء لكل علم أن يأمل في صلاحيته 
الكوثية: 

توفي فخنر في عام ۰1887 قبل سنتين من صدور أطروحة 
برغسون: رسالة في المعطيات المباشرة للوعي (عام 1889). وتوفي 
وُنْذْت في 1920. وقد كوّن تلامذة كثيرين ما زال البعض منهم أحياء. 
وكان قد شهد الهجومات الأولى لعلماء نفس الصورة ضد الفيزياء 
التحليلية التجريبية والرياضية في الوقت ذاته للحس الخارجي 
بالتوافق مع ملاحظات (هرنفلس (Ehrenfels)‏ المتعلقة بنوعيات 
الشكل (1890 «(Ueber Gestaltqualiräten,‏ وهي ملاحظات قريبة 
بذورها ei‏ ی ی 
عضوية مهیمنة علی آجزائها المفترضت"؟ 

2 - علم الحن الباطني 

ولکن علم الذاتية لا ينحصر في صیياغة فیزیاء للحس 
الخارجي» بل إنه يقدم نفسه بما هو علم للوعي بالذات؛ آو علم 
الحس الباطني. إن مصطلح عام النفس الذي أخذ معنى علم UNI‏ 
إنما بدأ في القرن الثامن عشر مع وولف (078/018. ويمكن أن يكتب 
تاريخ علم النفس هذا كله بصفته سوء فهم كانت تأملات دیکارت 
مناسبة له دون آن تتحمل مسوژولیته. 


Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, thèse (5) 
pour le doctorat, présentée à la faculté des lettres de Paris (Paris: F. Alcan, 1889), 


chap. II. 
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عندما تأمل دیکارت فی بداية التأمل الثالث «باطنه»» من أجل 
السعي إلى أن يصبح cils ss‏ ومألوفاً أكثرء كان هذا التأمل 
یقصد التفکیر. ان الباطن الديكارتي» وعي ال ga «Ego Cogito»‏ 
المعرفة المباشرة التي تکون للنفس عن ذاتها بما هي ذمن خالص. 
وسمیت التأملات. تأملات ميتافيزيقية من قبل دیکارت. لأنها تزعم 
الوصول المباشر إلى طبيعة «الأنا آفکر» وماهيته في الإدراك المباشر 
لوجوده. إن التأمل الديكارتي ليس اعترافاً شخصياً. إن التفكير الذي 
يعطي معرفة الأنا صرامة الریاضیات؛ ولاشخصيتهاء ليس هو هذه 
الملاحظة للذات التي لا یخشی الروحانیون في بداية القرن التاسع 
عشر من عزوها إلى سقراط من أجل أن يستطيع بيار بول روييه - 
)M. Pierre - Paul Royer - Collard) ,Ÿ,S‏ إعطاء الضمانة لنابليون 
الأول ob‏ (اعرف نفسك» «(Le connais-toi)‏ والكوجيتو «(Cogito)‏ 
والاستبطان» توفر للعرش والمذبح أساسهما المنيع. 


لا علاقة للباطن الديكارتى بالحسٌ الياطنى عند الأرسطيين 
«الذي بتصور مواضیمه باطنیاً وداخل الرأس». ولقد رأینا آن 
دیکارت یعتبره جانباً من جوانب الجسم القاعدة (۰626111 ولذلك 
یقول دیکارت ان النفس تعرف ذاتها بصورة مباشرة وبطريقة آیسر 
من معرفة الجسم. نه لتأکید نجهل في غالب الاحیان مقصده 
السجالي الصریح لأن النفس عند الأرسطيين لا تعرف نفسها 
مباشرة. «لیست معرفة النفس معرفة مباشرة. إنها تأتي بعد التفكير 
فقطء لأن النفس تمائل العين تری کل شيء. ولکنها لا تری نفسها 
إلا بالتفكير وبالتعرّف على Pila T‏ وقد أثارت هذه الأطروحة 


Dupleix, Corps de philosophie, contenant la logique, la physique, la (6) 
métaphysique et l'éthique, physique, p. 439. 
353 المصدر نفسهء ص‎ )7( 
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سیخط دیکارت عندما استعادها غاسندي (02950741)» فی اعتراضاته 
على «التأمل الثالث». وقد ردّ ديكارت على هذه الأطروحة قائلاً: 
«لیست العین هي التي ترى ذاتها ولا المرآة كذلك» بل الفكر هو 
الذي وحده يعر W‏ والعين وذاته). 

إلا أن هذا الرد الحاسم لم يأتٍِ على كامل هذه الحجة 
السکولائية. فقد وجهها مان دو بیران «(Maine de Biran)‏ مرة 
أخرى»› ضد دیکارت فى مذكرة فى تفكيك التفكيرء ویستعملها 
أوغست كونت ضد إمكانية الاستنباط» أي ضد هذا المنهج في 
معرفة الذات الذي استعاره بيار - بول روييه - كولار من ريد (5©:0)». 
من أجل أن يجعل من علم النفس مقدمة علمية للميتافيزيقاء وذلك 
بأن برّر عن طريق التجربة الأطروحات التقليدية للجوهرانية 
LS‏ وحتی کورنو لا يتوزع » بتبصره» عن استعارة هذه 
الحجة دعماً لفکرة آن الملاحظة النفسية تتعلق بسلوك الاخر آکثر مما 
تتعلق بسلوك الأنا الملاحظت وأن علم النفس يقترب إلى الحكمة 
أكثر مما يقترب إلى العلمء وأنه «من طبيعة الوقائع النفسية أن تترجم 
في آقوال مأئورة آکثر من ترجمتها في مبرهنات»"*. 

ذلك أنه تم تجاهل تعالیم دیکارت في الوقت ذاته عندما سس 
ضده الاأیدیولوجیون الفرنسیون والنفعیون الانجلیز - من لوك الی 
ريبوء مروراً بخوندياك - علم نفس تجريبياً CON PES‏ لبو 
للأناء وأسسوا انطلاقا منه» كما كان يعتقد» علم نفس عقلانيا مبنيا 
على حدس آنا جوهري. 


Auguste Comte, Cours de philosophie positive, 1% leçon. (8) 
Antoine Augustin Cournot, Essai sur les fondements de nos (9) 
connaissances et sur les caractères de la critique philosophique (Paris: L. Hachette, 
371-376. = 1851), | 
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ما زال کانط یحافظ حتی الیوم علی المجد بکونه آثبت آنه إذا 
كان وولف قد استطاع تعميد هؤلاء الرضع المولودین الجدد بما بعد 
الديكارتيين (Psychologia empirica, 1732; Psychologia rationalis,‏ 
(1734» فإنه لم يستطع على رغم ذلك أن يبرر ادعاءهم الشرعية. يبيّن 
كانط من جهة أولى أن الحس الباطني الظواهري ليس إلا صورة من 
الحدس التجريبي» وأنه ينزع إلى الالتباس مع الزمان» ومن جهة ثانية 
يبيّن أن الأناء موضوع كل حكم إدراك عقلي» هي وظيفة تنظيم 
التجربةء إلا أن ذلك لا يمكن أن يكون موضوع علم باعتباره الشرط 
المتعالي لكل علم. تعترض المبادئ الميتافيزيقية الأولى لعلم الطبيعة 
(عام 1786) على القيمة العلمية لعلم النفس سواء على صورة 
الریاضیات آو علی صورة الفیزیاء» فلا وجود لعلم نفس رياضي 
ممکن . مثلما توجد فیزیاء رياضية. فحتی |ن طبقنا علی gl ENS‏ 
الباطنی وفقاً لاستباق الادراك المتعلق بالمقادیر المکثفة» ریاضیات 
المتصل» فاننا لا نحصل علی شيء آهم مما تکون علیه هتدسة 
مقصورة علی دراسة خصائص الخط المستقیم. ولا وجود کذلك لعلم 
نفس تجريبى بمعنی آن تتکون الکیمیاء باستعمالها التحلیل والتألیف. 
إننا لا نستطيع إجراء تجارب لا على آنفسنا ولا على الآخرين. وان 
الملاحظة الداخلية تغير موضوعها. أن يقصد المرء مفاجأة نفسه في 
ملاحظة ذاته يؤدي إلى الاستلاب. وبالتالي لا يمكن لعلم النفس أن 
يكون إلا علم نفس وصفياً. إن مكانه الحقيقي هو الأنشروبولوجياء 
ويكون مدخلا لنظرية في المهارة والحذر متوجة بنظرية في الحكمة. 


إذا ما سميناً علم النفس الذي نقصد دحضه كلاسيكياً» يجب 
آن نقول انه یوجد دائماً کلاسیکیون في علم النفس بالنسبة الی 
شخص ما. فالأیدیولوجیون ورثة الحسیین. کانوا یستطیعون اعتبار 
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علم النفس الاسکوتلندي کلاسیکی لأنه لا يدعو مثلهم إلى المنهج 
الاستقرائي إلا من أجل التأكيد ضدهم على جوهرانية الفكر. وقبل أن 
يرفض منظرو علم نفس الشكل»ء علم النفس الذرّي والتحليلي 374] 
للحسيين والأيديولوجيين» بما هو علم نفس كلاسيكيء اعتبر عالم 
نفس رومانسي مثل مان دو بيران كلاسيكياً أيضاً. فبواسطته أصبح علم 
النفس تقنية المذكرات الحميمة» وعلم الحس الحميم. لقد كانت عزلة 
دیکارت هی تنسك الریاضی. آما عزلة مان دو بیران» فهی عطالة 
وکیل الوالی. ویو نسن ST‏ آفکر» الدیکارتی التفکیر في ذاتهی 
وه یر «الأنا آرید» البيراني الوعي لذاته» ضد الخارج. ویکتشف مان 
دو بيران فی مکتبه الملبد آن التحلیل النفسی لا یتمثل فی التبسیط بل 
في E E ETT‏ فير ديل نها علاقة 
(نسبة)» وأن هذه العلاقة تعاش بالجهد. ويصل إلى نتيجتين غير 
متوقعتین بالنسبة ٍلی رجل وظیفته السلطة. أي إعطاء الأوامر: يتطلب 
الوعي الصراع بین سلطة ومقاومة» والانسان ليس كما فکر فیه بونالد 
(800410) عقلاً تخدمه أعضاءء بل تنظيم حي يخدمه عقل. والنفس 
مضطرة الی التجسید. وبالتالي لا وجود لعلم نفس دون بیولوجیا. ان 
ملاحظة الذات لا تعفي من الالتجاء ٍلی فیزیولوجیا الحركة الارادية 
ومن علم آمراض الاهواء. ان وضع مان دو بیران هو وضع وحید من 
نوعه بين الأخوين رواييه ‏ كولار. فقد حاور المنظرء وحكم عليه 
المعالج النفساني. ولنا من مان دو بيران نزهة مع م. رواييه كولار في 
حدائق اللوكسمبورغ. ولنا من أنطوان - أتاناز (Antoine JY3S als‏ 
Athanase-Royer-Collard)‏ « الاخ الأوسط للسابق. معالجة لنظرية 
مان دو بیران ". فان لم یکن مان دو بیران قد قراً وناقش کاباني 


Les : ya «(Hyacinthe Royer-Collard) ,Ÿ,5 - als, ol au o 25 (10) 
Annales médico-psychologiques, t. II (1843), p. 1. 
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(علاقات الجانب الفيزيائي بالجانب الاأخلاقي عند الانسان 1798( 

وإن لم يكن قد قرأ وناقش بیشا (بحوث في الحياة والموت» ۰)1800 . 
فقد يتجاهل تاريخ علم النفس» الأمر الذي لا يستطيعه. إن رواييه - 
كولار الثاني كان بعد بينال ومع إسكيرول ((855001501) أحد مؤسسي 

المدرسة الفرنسية في العلاج النفسي. كان بينال قد دافع عن فكرة أن 

المختین هم في الوقت ذاته مرضی مثل الآخرين» ليسوا ممسوسين أو 
مجرمين» وهم مختلفون عن الآخرين» وبالتالي یتعین علاجهم 

منقصلين عن الآخرين» ومنفصلين بحسب الحالات في مصاح 

استشفائية مختصة. لقد أسس بينال الطب الذهني علما مستقلا انطلاقا 

من عزل للعلاج في مستشفى بيسيتر (810806)» وسالبتريير 
«(Salpêtrière)‏ 154 رواييه ‏ كولار بينال في «بيت شارنتون الوطني» 

«sit «(Maison Nationale de Charenton)‏ أصبح رئيس أطبائه في 

عام ۰1805 في السنة ذاتها التي کان اسکیرول قد ناقش فیها آطروحته 

في الطب المتعلقة بالأهواء منظوراً الیها من جهة ما هي Je‏ وأعراض 
ووسائل علاجية للاستلاب الذهني. وأصبح رواییه - کولار في عام 

6 أستاذاً للطب الشرعي في كلية الطب في باریس. وفي سنة 1821 

كان آول من آحرز کرسی الطب الذهني. وکان من تلامذة رواییه - 
کولار» واسکیرول» وکلمایل (021۳6) الذي درس الشلل عند 

المختلین» وبایل (80110) الذي تعرف علی الشلل العام وتمکن من 

عزله» وفیلیکس فوازان (Félix Voisin)‏ الذي ابتکر دراسة التخلف 
الذهني عند الأطفال. وفي مستشفی السالبترییر آصبح شارکو في عام 
2 ععد بینال» واسکیرول» (Lelut) Jay‏ وبایارجیه (821112:862)» 

وفالريه 521760)» من بين آخرين» رئیس قشم تابع آعماله ثیودول ریبو 
dus ps Jus LS, e (Pierre Janet) asle lvs (Théodule Ribot)‏ 

. (Sigmund Freud) دıgرف وسيغموند‎ «(Le Cardinal Mercier) 
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لقد کنا شاهدنا علم النفس المرضي يبدأ وضعیاً مع جالینوس؛ 
ونراه ينتهي عند فروید» الذي خلق في عام 1896 مصطلح «علم 
النفس التحليلي» (La Psychoanalyse)‏ لم يتطور علم cl‏ 
المرضي من دون علاقة مع العلوم النفسية الاخری» فبسبب بحوث 
پیران» آرغم علم النفس المرضي الفلسفة علی التساژل. منذ آکثر 
من قرن» ممّن من الأخوین رواییه - کولار یتعین علیها آن تأخذ 
الفكرة التي ينبغي عليها أن تكوّنها عن علم النفس. وهكذا يكون علم 
النفس المرضي الخصم والحكم في الوقت ذاته» فهو طرف في 
الصراع الذي لا ينفك» ذلك الصراع الذي تركت الميتافيزيقا إدارته 
إلى علم النفس دون أن تتخلى مع ذلك عن أن تقول كلمتها في ما 
يتعلق بالعلاقات بين الفيزيائي والنفسي» وطالما تم التعبير عن هذه 
العلاقة بصيغة الجسمي النفسي «(Somato-Psychique)‏ قبل أن يصبح 
(Psycho-Somatique) lux Lili‏ . إن هذا الانقلاب هو من جهة 
آخری الانقلاب عینه الذي جری على الدلالة المعطاة للاوعي. فاذا 
ماهينا بين الحياة النفسية والوعی - بالاعتماد على سلطة ديكارت» 
أخطأنا في ذلك أم أصبنا ‏ فإن اللاوعي سيكون فيزيائياً؛ وإذا ما رأينا 
أن الحياة النفسية يمكن أن تكون لاوعية» فإن علم النفس لا ينحصر 
في علم الوعي. إن النفسي لم يعد ما هو مخفيّ فقط» بل ما يتخفى 
وما نخفيه. إنه لم يعد الحميم فحسب» بل هو بحسب عبارة أخذها 
jaial ce (Bossuet) am g ge‏ فت الأعماق السحيقَة (Abyssal)‏ 
کذلك. لم یعد علم النفس علم الحمیم فحسب؛ بل هو علم آعماق 
النفس. 


ج - علم النفس بما هو علم ردود الفعل والسَلوك 


باقتراحه حد الانسان من جهة ما هو تنظیم حي يخدمه عقل» 
حدّد مان دو بيران تحديداً مسبّقاً - أفضل فى ما يبدو مما فعله غال 
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الذي يلاحظ لولو (اناامآ) أن الإنسان عنده «لم يعد عقلاء بل هو 
Lis Ne PCT LS ss)‏ عله فى القزن 
التاسم عشر علم نفس جدید. الا آنه یعطیه حدوده في الوقت ذاته 
بما آنه في آنثروبولوجیته یحدد موقع الحياة البشرية بین الحياة 
الوا واا ا وا 


يرى القرن التاسع عشر إلى جانب نشأة علم النفس بما هو علم 
علم الحس الداخلي والحس الحمیم؛ نشأة بيولوجية للسّلوك 
علمية أوَلآَء ونعني بذلك نشأة علم البيولوجياء بما هو نظرية عامّة 
في العلاقات بين الأجسام والأوساط» تمثل نهاية الاعتقاد في وجود 
مملكة بشرية مستقلة؛ ثم هناك أسباب تقنية واقتصادية» بمعنى تطوّر 
نظام صناعي يوجه الانتباه إلى الطابع الصانع للنوع البشري » ويمثل 
هذا نهاية الاعتقاد فى كرامة الفكر التأملى وتميزه؛ وأخيراً هناك 
أسباب سياسية» تتلخص في نهاية الاعتقاد في قيم الامتياز الاجتماعي 
وانتشار نزعة المساواة: فالتجنيد والتعليم العام أصبحا شأنا من شؤون 
الدولة. وأصبح مطلب المساواة آمام الاعباء العسكرية والوظائف 
المدنية JS)‏ حسب alas‏ أو آثاره أو فضائله)» هو الأساس الواقعي 
وان کان غیر مدرك في غالب الأحیان» لظاهرة وبخاصة في 
المجتمعات الحدیثة: ممارسة الخبرة بالمعنی الواسع ممارسة عامّة 
کتحدید للكفاءة» وكشف للخديعة والتصنم. 


Louis Francisque Lélut, Qu'Est-ce que la phrénologie? ou, essai sur la (11) 
signification et la valeur des systèmes de psychologie en général et de celui de Gall, 


en particulier (Paris: Trinquart, 1836). p. 401. 
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والحال آن ما یمیز في اعتبارنا علم نفس السلوك هذاء بالنسبة 
الی الانماط الاخری من الدراسات النفسیة» هو عجزها المسساتي 
عن إدراك مشروعه المسس. واظهاره بوضوح. فاذا کان من بین 
المشاریم الموسسة لبعض الانماط السابقة لعلم النفس؛ یستطیع 
البعض منها أن يُقَدَم على أنه سوء فهم فلسفي» فإنه ها هنا على 
العكس من ذلك» يطرح مشكلة معرفة من أين يستطيع مثل هذا 
البحث النفسي أن يستمد معناهء إذا ما انطلقنا من رفض كل علاقة 


مع النظرية الفلسفية؟ إن علم النفس وعلماء النفس بقبولهم الانضواء ' 


E‏ النموذج البيولوجي؛ لیصبح علم النفس علماً موضوعیً 
للكفاءات. ولردود الفعل وللسلوك. فإنهم ينسون كلياً موضوعة 
سلوكهم المخصوص في ما يتعلق بالظروف التاريخية والأوساط 
الاجتماعية التي في إطارها يكونون منقادين لتقديم مناهجهم أ 
تقنياتهم» ولجعل خدماتهم مقبولة. 


كتب نيتشه في عرضه التخطيطي لنفسية عالم النفس في القرن 
التاسع عشر یقول : «نحن علماء نفس المستقبل . .. نعتبر علامة تحلل 
تقریباً الأداة التی ترید آن تعرف نفسها بنفسهاء نحن أدوات المعرفة 
ونرید آن تکون لنا کل السذاجة وکل الدقة المميزتين للاداة» وبالتالی 
لا يتوجب علينا أن نحلل أنفسنا بأنفسناء أي أن نعرف أنفسنا»12. فيا 
له من سوء تفاهم مدهش» كم هو كاشف لوضع عالم النفسء إنه لا 
يريد أن يكون سوى أداة» ولا يسعى إلى معرفة لمن؟ ولماذا؟ هو أداة. 
وكان نيتشه قد بدا أكثر استيحاء عندما انكب فى مستهل جنيالوجيا 
ke «(Généalogie de la Morale) SAS!‏ اللّغز الذي ele dés‏ 


Friedrich Wilhelm Nietzsche, La Volonté de puissance, traduit par (12) 


Geneviève Bianquis, livre 111, 8 5. 
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النفس الانجلیز» أي النفعيون المنكبّون علی تکوّن المشاعر الاخلاقية. 
OLS‏ یتساءل حینها عم دفع علماء النفس في الاتجاه الكلبي؛ بشرحهم 
السلوك البشري بالمصلحة. والنفع» وبنسيان هذه الدوافع الأساسية. 
وها هو نيتشه أمام سلوك علماء نفس القرن التاسع عشرء يتخلى عن 
كل كلبية مؤقتاء بمعنى أنه يتخلى عن كل وضوح. 

إن فكرة النفع بما هي مبدأ لعلم نفس ما تصدر عن وعي فلسفي 
بالطبيعة البشرية من جهة ما هي قوة على الاصطناع (هيوم» بورك 
(Burke)‏ وبنثرية آکبر تصدر عن حذ للانسان من جهة ما هو صانع 
آدوات (الفلاسفة الموسوعیون: آدام سمیث» فرانکلین (منا21ه۳2) . 
!۷ آن مبداً علم النفس البيولوجي للسلوك لا یبدو آنه قد تخلص 
بالطريقة ذاتها من الوعي الفلسفي الصریح. وذلك بلا شك لأنه لا 
یمکن آن یشتغل الا بشرط آن یبقی غیر مصوغ. هذا المبداً هو تحدید 
الانسان ذاته من جهة ما هو آداق» فقد عقبت النفعية المتضمنة لفكرة 
المنفعة من آجل الانسان» آي لفکرة الانسان بما هو الذي يقضي بما 
هو نافع» عقبت ذلك الأداتيةٌ المتضمنة لفكرة الإنسان بما هو نافع» 
ولقکرة الانسان بما هو وسيلة منفعت فلم يعد الذكاء هو الذي يصنع 
الأعضاء ويستعملهاء وإنما بات هو الذي يخدم الأعضاء. وقد عقب 
المذهب النفعى المتضمن الأمر دون عقاب أن يتعين البحث عن 
الأصول التاريخية لعلم نفس ردٌ الفعل في الأعمال التي سببها اكنشاف 
المعادلة الشخصية الخاصّة بالفلكيين المستعملين للمرصد (ماسكلين 
2ā) .(1796 (Maskelyne)‏ 3 الإنسان بادئ ذي بدء من جهة ما هو 
أداة للأداة العلمية قبل أن يُدرس من جهة ما هو أداة لكل أداة. 

إن البحوث المتعلقة بقوانين الاندماج والتعلّم» وبعلاقة التعلم 
بالكفاءات» وباستكشاف الكفاءات وقياسهاء والمتعلقة بشروط الإنتاج 
والإنتاجية (سواء تعلق الأمر بالأفراد أو بالجماعات) - وهي بحوث 
لا تفصل عن تطبيقاتها في الانتقاء أو التوجيه - تقبل كلها مسلمة 
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ضمنية مشترکة: ان طبيعة الانسان هي في كونه أداة» وتوجهه هو OÙ‏ 
یوضع في مکانه. أي أن يضطلع بمهمته. 

لنيتشه الحق بطبيعة الحال فى القول بأن علماء النفس يريدون 
es ln ae e E en)‏ اا ر ا 
سعوا جاهدین للوصول الی معرفة موضوعیة. حتی وان کانت 
الحتمية التي یبحئون عنها في السلوك لم تعد الیوم هي الحتمية من 
النمط النيوتني» المآلوفة عند الفیزیائیین الأوائل في القرن التاسع 
عشر» بل هي بالأحری حتمية !حصائية تتأسس تدریجیا علی نتائج 
قباس الحياة (8[0۳61700). ولکن ما معنی هذه الاأداتية من الدرجة 
الثانية آخیرا؟ ما الذي یدفع علماء التفس آو ما الذي یجعلهم یمیلون 
الی آن یکونوا بين البشر آدوات طموح لتناول الانسان بصفته أداة؟ 


النفس أو الذات» الصورة الطبيعية آو الوعی بالباطن» هی 
المبدأ الذي BLINI a iai‏ الأخری لعلم النفس؛ لو ا 
عن الانسان في علاقته مع حقيقة الأشياء تبريراً قيمياً. ولكن بالنسبة 
إلى علم النفس حيث عبارة النفس تجعل الإنسان يفرّء وعبارة الوعي 
تجعله يضحك» تعطي حقيقة الإنسان من جهة ما هو قيمة مختلفة 
عن قيمة الأداة. والحال أنه لا مفرّ من أن نعترف أنه من أجل أن 
يتعلّق الأمر بفكرة أداة» يتعين ألا توضع كل فكرة في مرتبة الأداقف 
ومن أجل أن نسند لاداة قيمة ماء يتعين تحديداً ألا تكون كل قيمة 
هي قيمة آداة کل قیمتها المضافة تتمئل في توفیر غیرها. إذا لم يستق 
عالم النفس مشروعه النفسي من فكرة عن الانسان هل يعتقد أنه في 
استطاعته تشریعه بسلوکه المستعمل للانسان؟ نقول لسلوکه المستعمل 
(للانسان) ونعني ما نقول» علی رغم احتمال اعتراضین. وفعلاً یمکن 
آن یلاحظ من جهة آولی آن هذا النمط من علم النفس لا یجهل 
التمییز بین النظرية والتطبیق ومن جهة ثانية» أن الاستعمال لیس من 
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فعل عالم التفس بل من فعل من یطلب آو یطلبون منه تقاریر آو 
تشخيصات. نرد علی هذین الاعتراضین بقولنا انه ذا لم یقع الخلط 
بین المنظر لعلم النفس وأستاذ علم النفس یتعین الاعتراف آن عالم 
النفس المعاصر هو فی غالب الأحیان ممارس محترف واعلمه» 
مستوحی بكامله من Se‏ عن «قوانین» الاندماج في وسط اجتماعي 
dis sc‏ ي رط طبیعی ال وهذا ما -یعطی. دائقاً العملاته فى 
«القیاس؛ is‏ تقويمية سمه خبرة (Portée d'expertise)‏ « دكت 
بشکل یتضمن فیه سلوك عالم نقس السلوك البشري؛ بصفة تکاد 
تکون الزامية : قناعة تفوق» ووعیا توجیهیا حقيقياء وذهنية لتدبیر 
علاقة الانسان بالانسان. ولهذا السبب یتعین الوصول الی المسألة 
الكلبية: من يعين علماء النفس آدوات للادواتیة؟ بأية صفات نتعرّف 
من تيع النشير SA le‏ الذین هم جدیرون باسناد الوظيفة والدور 
اللذين للانسان الاداة؟ من یوجه الموجهین؟ 


من البديهي آننا لا نضع آنفسنا علی أرضية الاقتدار والتقنية. فآن 
یوجد علماء نفس جيّدون أو سيّئون ببلاهة مسألة لا يعاقب عليها 
القانون ليس هو المشكلة. إن المشكلة تتمثل في كون علم أو تقنية 
علمية لا يتضمنان من ذاتهما أية فكرة تسند إلى معناهما. لقد مارس 
بول غيوم «(Paul Guillaume)‏ في المدخل إلى علم النفس ۰ علم 
نفس الإنسان الذي يخضع إلى امتحان اختبار» فدافع المختّبر عن 
نفسه ضد مثل هذا البحث. وخشي من آن یمارس علیه عمل ما. 
ورأى غيوم في هذه الحالة من التفكير اعتراضاً ضمنياً على فعالية 
الاختبارء إلا أننا نستطيع أن نرى فيه كذلك حقاً جنين علم نفس 
المختّبر. إن دفاع المختبر يتمثل في كونه يكره أن يرى نفسه يعامل 
معاملة الحشرة من قبل إنسان لا يعترف له بأية سلطة لأن يقول له 
من هو وما ينبغي عليه أن يفعل. «أن نعامل الإنسان معاملة الحشرة» 
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هي عبارة layla (Stendhal) Ju‏ من Pass‏ ماذا يجري 


cade Läb تعاملنا مع عالم النفس کما نتعامل مع الحشرة وان‎ o| 
وصية ستاندال؟‎ We على كنساي الكئيب والتافه»‎ 


بكلام آخر» أعتقد أن علم نفس رذ الفعل والسلوك في القرنين 
التاسع عشر والعشرین سیصیح مستقلا بالانفصال عن کل فلسفة» A‏ 
عن التأمل الذي يبحث عن فكرة عن الإنسان بالنظر إلى ما وراء 
المعطيات البيولوجية والاجتماعية. إلآ أن علم النفس هذا لا يمكن له 
أن يمنع تكرار نتائجه على سلوك أولئك الذين يحصلون عليها. 
ویصبح سوال «ما هو علم النفس؟» بالقدر الذي يُمنع به على الفلسفة 
آن تبحث له عن إجابة» «إلى أين يريد علماء النفس الوصول بعمل 
ما یعملونه؟ وباسم ماذا نصّبوا آنفسهم علماء نفس؟». فعندما عبّا 
جدعون (060608) الإسرائيليين وقادهم لطرد المديانيين إلى ما وراء 
نهر الأردن (التوراة» القضاة» السفر السابع) استعشل اختيارا علی 
درجتين: سمح له بأن لا يُبقي في البداية إلا عشرة آلاف رجل من 
أصل اثنين وثلاثين ألفأء ثم ثلاثمائة من أصل عشرة آلاف. إلا أن 
هذا الاختبار يرتبط بالله الأزلى» وبالغاية التى أوجبت استعماله. 
وبطريقة الانتقاء التي فلت شیم انلعل نتقاء منتق یتعین بصورة 
طبيعية اعلاء مستوی الاجراءات التقنية للانتقاء. ویبقی السوال قائما 
في مثولية علم النفس العلمي: من له رسالة آن یکون عالم نفس لا 
الکفاءة التي یتطلبها ذلك ؟ یقوم علم النفس دائماً علی ازدواجیف 


)13( «عوض أن تکره صاحب الكتبة الصغيرة في اي الجاور الذي یبیع «التقویم 
(Almanach populaire) 1 pJ‏ كما كنت قد قلت لصديقي م. دو رانفيل» طبّق عليه 
الدواء الذي وصفه کوفییه الشهور: عامله معاملة احشرة. ابحث عن وسائل عيشه. وحاول 
أن تتكهن بطريقته في الجماع» Stendhal, Mémoires d’un touriste, 2 vols. (Paris:‏ 

Calmann-Lévy, [n. d.]), vol. II, p. 23. 
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ولکنها لم تعد ازدواجية الوعي تبعاً للوقائع والمعاییر التي تتضمن 
الفكرة عن الإنسان» بل إنها ازدواجية جمهور من «الذوات»۰ ونخه 
مصنفة من الاختصاصيين ينتدبون أنفسهم للرّسالة التي يضطلعون بها. 
الأنثروبولوجياء أي في فلسفة ماء على رغم ما يكتنف مصطلح 
«الأنثروبولوجيا» من التباس هو اليوم موجة رائجة. إن النظرية العامّة 
في المهارة البشرية تبقى عند كانط في علاقة مع نظرية في الحكمة. 
ویقذم علم النفس الاداتي نفسه من جهتهء بما هو نظرية عامة في 
المهارة» بمعزل عن كل مرجعية للحكمة. فإذا لم نستطع تحديد علم 
النفس هذا بفكرة عن الإنسان» أي أن نحدد pige‏ علم النفس في 
الفلسفة» لن تكون لنا القدرة» بطبيعة الحال» على منع أي كان من 
أن يذعي نفسه عالم نفس ويسمّي علم نفس ما هو قائم به. ولكن لا 
أحد يستطيع بالإضافة إلى ذلك أن يمنع الفلسفة من مواصلة التساؤل 
عن المنزلة غير المحددة تحديداً جيّداً لعلم النفس من جهة علاقته 
بالعلوم» ومن جهة علاقته بالتقنیات. وتتصرف القلسفف وهي تقوم 
بذلك. بسذاجتها التكوينية التي لا تشبه البلاهة الا قلیلاً بحیث لا 
نستبعد نوعاً من الکلبية المزقتة» والتي تدي بها الی العودة مرة 
آخری لی الجانب الشعبي. الی الجانب الفطري لغیر المختصین. 

ان الفلسفة تطرح إذاً بابتذال كبير على علم النفس السوال 
التالي : قل لي لی ماذا تمیل حتی آعرف من آنت؟ الا آن الفیلسوف 
یستطیع بدوره آن یخاطب عالم النفس علی شکل نصيحة توجيهية - 
والمرة لیست عادة - فیقول: عندما نخرج من السوربون (Sorbonne)‏ 
صعودا سنقترب من البنتیون (Panthéon)‏ >~¿ يئوي بعض العظمای 
وان نحن ذهبنا نزولا سنتوجه حتماً نحو ادارة الشرطة. 
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4 الطب 


- علم العلاج والتجريب والمسؤولية”*) 


يتم تبخيس التقلید بسرعة دائماً تبعاً لتسارع الابتکارات التقنية 
فى الطب كما فى دوائر النشاط الإنسانى الأخرى. وأن نأسف على 
هذا الحال ا و آن نقف الف الرجعی لأن التقليد 
ليس رتابة ورفضاً للابتكار فقطء بل هو بالنسبة ل كل ابتكار 
امتحان للفعالية» وتمييز تدريجي للفوائد والمساوئ» وإبراز للنتائج 
التي تکون خفية في البداية. وباختصار انه تجربة استعمال آیضا. یمیل 
الولم بالتقدم التقني إلى الجدة علی حساب الاستعمال. ویستعید 
الانسان ها هناء علی شاكلة عالمة» تکتیکا بداثیاً جذاً للحی حتی 
وان کان وید لقن تیا النسارلة والخطاء إلا أن ذلك 
یکون باعتبار هذا الاختلاف المتمثل في آن التأکید المتسارع 
للمحاولات یحرمه من الوقت الضروري للتعلم بواسطة الخطأ. إن 
الابتكار التقني يندرج من هنا فلاحقاً. في الزمن التقني» باعتباره 
جنوناً وتقطعاً وخارج الزمان البيولوجي الذي یتمیز بالنضج 
والديمومة. 
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551 


[384] 


إن الطب الذي لا يمكن لهء ولا يتعين عليهء أن يرفض آي 
عون للدفاع عن الحياة تستطيع الحياة أن تتلقاه من التقنية» يجد نفسه 
بالضرورة» وبصورة انتقائية» المجال الذي فی اطاره یعی الحي 
البشري الضراع والتنافر بین القیم العضوية والقیم الآلية بالمعنی 
الواسع للاصطناع. وبما آن الطب. علاوة علی ذلك. مثله مثل أي 
شكل من النشاط التقني» هو اليوم ظاهرة على صعيد المجتمعات 
الصناعية» فإن خيارات ذات طابع سياسي تجد نفسها متضمنة في كل 
النقاشات المتعلقة بعلاقات الإنسان مع الطب. وكل موقف يتعلق 
بوسائل الطب الجديد وغاياته يتضمن موقفاً خفياً أو صريحاً يتعلق 
بمستقبل البشرية» وبنية المجتمع» والمؤسسات الصحية» والضمان 
الاجتماعي» وتدريس الطب. والمهنة الطبية» بشكل يجعل من 
الصعب التمييز بين ما هو المغلب فى بعض النقاشات: أهو الخوف 
على مستقبل الإنسانية» آم المخاوف علی مستقبل منزلة الأطباء؟ 
فليس للعقل وحده حيلة» وإنما للمصالح کذلك حیلها. 


إن الصّورة الأكثر حذة اليوم لأزمة الوعي الطبي هي التنوع, 
وحتى تعارض الآراء المتعلقة بموقف الطبيب وواجبه أمام الإمكانيات 
العلاجبة التي توفرها نتائج البحوت في المخبر.ء ووجود المضادات 
الحيوية» والتلاقیح والتقنیات الجراحية للترمیم ولزراعة الاعضاء آو 
تقویمها واخضاعها لاجسام |شعاعية النشاط. ان جمهور المرضی 
الواقعیین آو الممکنین یتمنی ویخشی في الوقت ذاته الجرأة في 
العلاج» فمن جهة. نعتبر آن کل ما یمکن فعله من أجل حصول 
الشفاء يجب فعله وتتم الموافقة علی کل محاولة لتأخیر حدود 
الممکن؛ ومن جهة آخری یخشی الاعتراف في هذه المحاولات 
بالفكر المضاد للفيزياء الذي يحرك التقنية» واتساع ظاهرة كونية 
لنقض الطبيعة تطال الآن الجسم البشري. ويبدو أن العلاج الحديث 
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قد فقد کل معیار طبيعي لحياة الجسم. لقد أصبح الطب دون إحالة 
صريحة فى غالب الأحيان إلى المعيار الفريد لصحة هذا المريض أو 
anne SEE e‏ سا 
المجموعة لی معاملة الحي. البعتري:بصقئه ماذة تخضع إلى مغايير 
خفية الاسم اعتبرت أرفع من المعايير الفردية التلقائية. أَقَمِنَ المدهش 
أن يرى الإنسان الحديث بصورة ملتبسة أن الطب قد جرده عن حق. 
أو عن باطل وراء غطاء الخدمة»؛ من وجوده العضوي الخاصء 
ومن المسؤولية التي يعتقد أنها ترجع إليه في أخذ القرارات المتعلقة 
بمجرى هذا الوجود؟ 


لم يكن الأطباء مستريحين في هذا النقاش» فهم من جهة ما 
خدم» ومرشدون» وموجهون لمرضاهم» يتذبذبون بين الرغبة في 
متابعة الرأي والحاجة ٍلی تنویره. وقلة هم الأطبای الذين بانخراطهم 
دون شرط فی مثال من مثل السلطة التقنية (16000067206) الصریح 
ا يانم ف شير توس و ماه PPT AN‏ 
استعمال التجريب العلاجي دون الاهتمام بالقيم البيولوجية العاطفية 
التي يعتقد الأفراد باسمها أن لهم حقّاً ما على جسمهم الخاصء» 
Ge‏ ما للنظر في الطريقة التي یطبّق بها علیه هذا العلاج الثوري أو 
ذلك الذي ما زال في بدایاته التجريبية. وأکثر عدداً هم الاطباء 
الذین یصرّحون بتعلقهم ب الواجبات (Primum non LA ALI‏ 
¿zils nocere)‏ بالتقائهم مع نتائج أخلاق إنسانية أو شخصانية منتشرة 
تحت غطاء مختلف الأیدیولوجیات فی المجتمعات شبه الليبرالية فی 
الغرب. ینحازون الی الانسان. أي إلى ما أصبح عادياً يسمّى اليوم 
«حزت الانسان» (Parti de l’homme)‏ . وللدفاع عن هذا الانحياز يتم 
تقدیم عون التراث الابقراطي الذي قلیلا ما یتم التماسه» وتحت اسم 
الثقة فى الطبيعة والتذکیر بأنه لا یوجد الا مرضی ولا وجود 
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لأمراض» يتم السعي إلى الحط من قيمة التقنية التي يُماهى بينها 
وبین الشطط » وبالتزامن مع ذلك إلى تقریظ العيادة والایطیقا الطبیین. 

بودّنا حقاً التسليم بأن الانحیاز الی الانسان هو الانحیاز 
الصحیح. وأنه علی الانسان في نهاية المطاف آن یقول قوله في 
علاقات الطب بالانسان. لأنه هو ها هنا المعنی بالامر فی النهاية. الا 
أن السذاجة والبراءة ان وجدتاء فانهما لا تکونان السلطة المطلوبة من 
حاکم في قضایا لا تتمایز فیها الطبيعة والفن بمژشرات لا تقبل 
الخطأ. فلا شيء أكثر اشتراكاً عند الإنسان من الوهم الذي له على 
ملكه الخاص حتى العضوي منه. فإن كانت الإنسانية قد اتخذت 
لنفسها EL‏ فلأنها ما كانت لتستطيع العيش من دونه. 


وفي موضوع كهذاء يمكن أن يكون القاضي فيلسوفاً. الا أن ما 
يجري على الفيلسوف يجري على القاضي» فالاثنان» الواحد مثل 
الآخرء يمثلان فكرة إمكانية. وباسم هذه الفکرة تحدید يتعين على 
کل إنسان نريد وصفه باسم القاضي والفيلسوف أن يرفض هذه 
التسمية. 


فهل سيكون القاضي لاهوتياً؟ إلآ أن مثل هذا القاضي الذي 
على خلاف الفيلسوف» يقبل نفسه من جهة ما هو قاض» لن يعترف 
به جميع أطراف الخصام. إن المجتمعات الحديثة التي تنطرح فيها 
مسألة العلاقات بین الانسان والتقنية وتضطرب» هی مجتمعات 
افتقدت قدسيتها بسبب آثار العلوم والتقنيات تحديداء إنها مجتمعات 
انعتق فيها الأتباع والخدم من سلطة اللاهوت. 


هل نكتفي في غياب القاضي بعون قانون» آو مشرع؟ الا آن 
61 هذاء مثل ذاك» یمتهنان العلم» في مادة الحق أو القوانين» وليس 
لهما سلطة القرار أو التشريع في هذه المواضيع. 
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Íi)‏ فلنعترف بالواقع. لا يوجد اليوم أي امتلاكِ لصلاحية 

بخصوص إعلان وتحديد قواعد معدة لأن تشتمل» في حدود لا 

اعتراض عليها من قبل الضمير الأخلاقى» على الجرأة العلاجية التى 

تحوّلها التقنيات الطبية والجراحية 'الجديدة بسهولة إلى نوع من التهرّر. 
wo k‏ 


ان تساژلاً کهذا عن واجبات الطبیب. عندما تتوافر له تقنیات 
غير معهودة للوقاية أو الشفاء» لم یکن دون سابقة. فلقد مر زمان 
كان التفكير في أسئلة من هذا النوع معتبراً من اختصاصات الفلسفة. 
وإن التذكير بذلك ليس استسلاما إلى نوع من الحنين إلى عصر كانت 
فيه الفلسفة أكثر حظوة ومجداً من اليوم» لأننا نستطيع أن نناقش أو 
على الأقل أن نعترف لأنفسنا بأنه قد انقضى زمان كانت الفلسفة فيه 
آکثر شجاعة. وحتی وان کانت تلك الشجاعة شجاعة شقية. 

نجد فی الکتاب الأخیر الذي نشره کانط بنفسه فی سنة ۰1798 
صر اع الکلیات «(Le Conflit des facultés)‏ عر Lo‏ فى الوقت ذاته 
للقانون الأساسي للتعليم العالي الجامعي في القرن الثامن عشر؛ 
حيث ما زال المجتمع الذي يشهد تحؤلاً في بنيته يدرك مراتبية 
المعارف التی کان یعترف بها الی ذلك الوقت» کما لنسق من 
المبادی من أجل تنظيم أكثر عقلانية من كونه مهنياً. لمختلف 
قطاعات الثقافة والمعرفة المودية الی غاية واحدة» وهى أنسنة 

ویبدو آن تقسیم الکلیات الی کلیات علیا (ثيولوجياء حقوق» 
«(CL‏ وکلیات سفلی (فلسفة بمعنی آداب» وعلوم بحسب 
مصطلحات الیوم)» هو تقسیم مشروع لدی Lits‏ علی الرغم من 
کونه یصدر عن قرار السَلطة السياسية» بقدر ما یکون للحکومة الحق 
عن طریق المراقبة المباشرة التی تمارسها على الکلیات العلیا فی 
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السهر علی الوسائل التي یهتم بها الشعب لتأمین مصلحته. وذلك من 
جوانب ثلائة هي: الخلاص. والملکية» والضحة. 

ومن بین الکلیات العلیا یعتبر کانط كلية الطب أكثر الكليات 
الثلاث حرية والاقرب الی كلية الفلسفة. وبالفعل فان الطبیب كما 
یقول کانط هو «فنان"۰ وبما هو کذلك يتعين عليه أن يستعمل Dre‏ 
یکون بموجبها مرتبطاً لا فقط بکلیته. بل بكلية الفلسفة کذلك بالقدر 
الذي تحتوي فیه هذه الكلية تعلیماً للریاضیات والفیزیاء بما هي 
مقدمات الزامية. ولیس للحکومة آن تسطر للطبیب قواعد سلو. انها 
(القواعد) لا یمکن آن تصدر ال عن مصادر الطبیعة» ويتعين على كلية 
معينة آن تجمعها في نسق» ولا یمکن لایّة حكومة أن تقننها. إن 
حکومة ما لا یمکن لها آن تراقب الممارسة والمهنة الطبیتین الا من 
جهة ما هى حامية للصحّة العامّة بواسطة لجنة علیا للصحة. وعن 
طريق التنظيمات الصحية. وإن هذه القواعد التنظيمية هي أوّلاً وقبل كل 
col lee mr neo ture‏ 
اذاف ومنعها عن التجریبیین ts‏ لقاعدة گر بها کانط : «Pas de‏ 
«Jus impune occidendi»‏ تصدر عن مبداً «Fiat experimentum in‏ 
corpore vili»‏ ونا لذلك» تستطیع الحکومة» ویتوجب عليهاء أن 
ترغم کل من یمارس المهنة علی آن یبقی خاضعاً لحکم کلیته. من 
وجهة نظر النظام الطبي فحسب. 

وندرك من دون صعوبة القيمة الحقيقية لتأمئّلات كانط 
وحدودها: قد أسند واجب السّهر على ألا يتحول العلاج إلى 
التجريب الأعمى واللامسؤول إلى كلية الطب ذاتهاء بقدر ما كانت 
الممارسة الطبية ممنوعة قانونياً على التجريبيين ومحصورة في 
آصحاب الشهادات. ولکن ان اتفق آن یکون في الكليّة ذاتها علم 
جدید» صادر من الان فصاعدا عن نتائج التقنية وليس فقط عن 
المصادر الطبيعية» آدخل آمر ال fiat experimentum»‏ فمن ذا 
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يستطيع أن یناهض «Le Jus impune occidendi»‏ وما العمل عندما 
تدخل المُرْقَة فى الكلية ذاتها بين التقليديين والمجددين؟ وما العمل 
إذا تم الالتجاء صدفة إلى التجريبيين» الذين يَحُْطْ القانون من 
شأنهم» لاستعارة بعض الممارسات التي قد يسمح تطبيقها المنهجي 
والرزين» لكن الذي يكون بالضرورة احتمالياً في البداية» بملاحظة 
أن هذه الممارسات هى بدورهاء ويعد كل 56 Hat‏ 
المصادر الطبيعية؟ فإن اتفق آن تکون المعرفة dal‏ هى الضامنة 
لصلاسية تطبیقانها؛ فلا نعدم حالات تکون فیها التقنية العفوية هي 
التي تخلق شروط ظهور معرفة علمیة» وبالتالي تکون قد سبقتها. 
التقی کانط بهذا المشکل علی صورة تجریب طرق المکافحة 
الجماعية للجدري في القرن الثامن عشر : طريقة التطعیم آو التجدیر 
ثم التلقيح. إن لتردد كانط في الحكمء دلالة كبرى» فهو يسلم تارة 
بان التقنية آفضل من الطبيعةء إلا أن مشكل المسؤولية يطرح. ولا 
یستطیع الطبیب آن یحله بمفرده: «من الشدائد المتنوعة التي علقها 
القدر علی رأس النوع البشري؛ ثمة واحدة - هي الامراض - یکون 
الخطر فيها أكبر عندما نسلّم أمرنا للطبيعة» بدلاً من أن نكون سبّاقين 
ونضعها إلى جانبنا من أجل شفائها شفاء مؤكداً. إن الأمر يتعلق 
بالجدري الذي يطرح الآن المشكلة الأخلاقية التالية: هل من حق 
الإنسان العاقل أن يصيب نفسه بالجدري عن طريق التطعيم؟ أن یفعل 
ذلك لنفسه وللآخرين الذين لم يبلغوا سنّ النضح (الأطفال) ‏ أَوْ هل 
أن هذه الطريقة في وضع النفس أمام خطر الموت (أو التشويه) 
ليست من وجهة النظر الأخلاقية مرفوضة تماماً: حول هذه النقطة لا 
یتعین آخذ رآي الطبیب فقط. بل كذلك رجل القانون». وطورا 
یحاول تقدیم حد ل «الكوربيس فيلي! ge I (Corpus vile)‏ أن 
یکون التجریب علیه مشروعا. وبالتلازم تحدیدا لتجارب على 
الانسان بالاعتماد علی علاجات جديدة. تجارب یمائلها مع العمل 
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الملحمی : «Fiat experimentum in corpore vili»‏ رنفهم من عبارة 
«فیلیا» (۷10) کل شخص لا یکون في الوقت ذاته مشرعاً 
(جمهوريا). إن التلقيح يندرج إذا تحت إطار الأعمال البطولية 
(8٥1إ86).‏ ويبدو فى نهاية المطاف أن كانط» بحسب قول بعض 
الذين ترجموا له» قد تخلى عن تشريع تفوق الجرأة التقنية في مجال 
اكتشافاً رئيسياً . .. إلآ أن استعداده كان منذ اللحظة الأولى استعداداً 
معکوساً عندما بیّن الدکتور جینر (160760) فائدة اکتشاف التلقیح 
للنوع البشري» فقد كان يرفض بعد ذلك حتى أن يطلق عليه اسم 
الجدري الوقائی» حتى إنه كان يعتقد أن الإنسانية كانت قد اعتادت 
عليه كثيراً مع عالم الحيوان» وإنه ربما كان يتم حقن الإنسان بنوع 
من الوحشية (بالمعنى المادي). أكثر من ذلك» كان يخشى أن تُنقل 
إلى الإنسان القابلية للإصابة بهذا الذاء المعدي بخلط وخم الحيوان 
(التلقيح) ضد داء الجدري الذي يصيب الإنسان» معتمدا في ذلك 
علی عدم توافر التجارب الکافیة»"*. وندرك ها هنا كيف تنتهي 
مخاوف رجل الأخلاق اٍلی الخاء المسألة التی هو بصدد معالجتها 
طالما تجد هذه المخاوف حجة ضد استعمال العلاج في عدم كفاية 
التجارب التي خضع لها فان نحن امتنعنا عن التجریب فلن نعتبر 
أبداً أنها أصبحت Pis‏ 

(1) نحن مديئون إلى السيد (فرانسيس كورتيس «(Francis Courtès)‏ أستاذ الصف 
الأول العالي بمعهد مونبلييه» بترجمة هذه الشواهد لعانط ولترجم «al‏ فاسيانسكي 
.(Wasianski)‏ 

)2( سوف نجد في مقالة للاستاذ باستور - فالوري - رادو -۳۵۹۱6۵۲-۷۵۱/60۷) 


(Radot)‏ متأخرة عن دراستنا» تذکیراً بالاتهامات التي اتهم بها باستور في الفترة التي كان 
Je Wei we‏ الانسان الصل الضاد للکلب )(1964 (Revue de Paris (dêc.‏ . 
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مباشرة من وجهة النظر التقنية» دون أن ننسى مع ذلك آن المسائل 
الأخلاقية التى طرحها كانط قد حافظت على دلالتها کلها. 


لقد جرّب الأطباء دائماًء بمعنى أنهم كانوا قد انتظروا دائما 
دروساً من تجاربهم عندما یکونون قد بادروا بالتجریب. ویتوجب 
على الطبيب» في غالب الأحيان في الحالات الطارثة. أن يأخذ 
القرار؛ وإن علاقته تكون دائماً مع أفراد. إلا أن الأوضاع الطارئت 
وتفرید المواضیع قلما تخضعان إلى «المعرفة الهندسية» (more‏ 
oA iy geometrico)‏ المرء أن یعلن عن موقفه إزاء الالزام 
المهنی لأخذ الموقف. وحول هذه النقطة يكون الأطباء أبعد من أن 
يهزّهم رأي لا يحمل في جوهره سوى احتياطات خطابية صبيانة لا 
جدوى منهاء إذ يتوجب عليهم أن يتحمّلوا برجولة مسؤولية المطالبة 
بقاعدة للسلوك قاعدة دونها لن يكونوا ما ينتظر الجمهور أن 
یکونوه» أي ممارسين. إن أول التزام للأطباء عموماً إزاء مرضاهم هو 
إذن الاعتراف المفتوح بالطبيعة المخصوصة لمبادراتهم العلاجية. أن 
نعالج هو أن نقوم بتجربة» وكان الأطباء الفرنسيون قد اعتادوا البحث 
فى كتابات كلود برنار عن السلطة المرجعية لبعض العبارات المنهجية 
العاقة المأثورة. كما اعتادوا أن يستخلصوا منها السماح لهم بأن 
يؤكدوا أن: «الطبيب يجري كل يوم تجارب علاجية على مرضاه» 
وأن الجرّاح يمارس التشريح الحي على الذين يجري عليهم 
العمليات»» وأنه» «من بين التجارب التى يمكن محاولتها على 
الإنسان تنكم تلك التي لا تودي إلا ca QI‏ ویسمح بالتجارب 
cie‏ ويوصي بالتي تؤدي إلى الخير». إلا أنه لا كلود برنار» ولا 
أحد غيره مهما كان» يستطيع أن يقول بصورة مسبّقة أين يوجد الحدّ 
الفاصل بین الضاز والبريء والنافع باعتبار آن هذا الحذ يمكن أن 
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يتغير من مريض إلى آخرء وأن كل طبيب يُسِرٌ لنفسه ویعلم بأنه في 
مجال الطب لا تجرى التجارب. آي العلاح» الا مصاحبة بالارتعاش 
والغرّق. وآکثر من ذلك» ان الطب الذي یهتم بالانسان في فرادته من 
جهة ما هو حيء لا یمکن آن یکون الا طبّا مجردا. ولا یستطیع 
المرء إلا أن يجرب عند التشخیص والتوقع والمعالجة. ودون آي 
مفارقة» إن طبَاً لا یتوجه الا إلى أمراض سواء كانت حقائق مرضية 
مصنفت أو ظواهر مرضية» قد يمكن له أن يكونء لمدد كلاسيكية 
قد تطول أو تقصرء طبا مبنياً بناة نظرياً ومعارفه محولة إلى بديهيات. 
یتوافق «القبلي» (L’a priori)‏ مع خفي الاسم. وبالتالي إنه من 
اللامشروع. بل من العبتي آن نحبس؛ بصورة متزامنة» کلاً من 
التعبیر عن هاجس الوصول عند المریض الی الکائن الفرید؛ واللْعنة 
الشعورية المضادة لکل سلوك تجریبی» فی فلسفات طبية بدائية 
عبهمت تصفها بالاشانية آو élan‏ 

وليكن هذا واضحاً: آن یطالب المرء بواجب التجریب العيادي» 
هو آن یقبل JS‏ متطلباته العقلية والأخلاقية. والحال آنها فی رأينا 
متطلبات ینوء الطبيب بثقلها. وليس عدم إدراك ذلك الذي يتّصف به 
كثير من الأطباء في أيامنا هذه» من قبيل إنكاره» بل هو على العكس 
اعتراف به غیر مباشر» بفعل |حدی آلیات اليرت او الان ای 
یشکل توضیحها ا(حدی علامات عبقریة فروید. 


ثمة واقعة سوف يتعين عليها أن تفاجتنا إلى حد الفضيحة. إنها 
امتحان ما يسمّى بال 8 6 ۰۳۰ أو امتحانات العلوم الأساسية في 


السنتين الأولى والثانية من الدراسات الطبية» التى تقصى فى أغلب 


)3( أصبح هذا الامتحان يرمز إليه الآن ب .5.30 .۲ .6. 
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بالمحاكاةء أو بقلة التخيل» أو تبعاً للانشداد إلى بعض القيم 
الاجتماعية» وبطبيعة الحال» بسبب ميل واعء أحياناء إلى التفاني. 
ونكاد لا نجرؤ على الحديث عن میل لأنه كيف يمكن أن يوجد 
شلا بالمعتی الذقیق تلعبارف. لنشناط پفترض العتسیق الدقیق بین 
العدید من المقتضیات. التي هي بادی ذي بدء متمايزة تلقائياً إن لم 
تکن متنافسة؟ آلیس من المدهش حقا أنه ليس آمام کشف 
مسوولياتهم المستقبلية یتراجم طلبة الطب ؟ وأليس من المفاجی أن 
تعلیم الطب یتعلق بکل شيء ما عدا بماهية النشاط الطبي وأن المرء 
یمکن آن یصبح طبیباً دون آن یعلم من هو الطبیب وما يجب عليه أن 
یفعل؟ ففي كلية الطب یمکن آن نتعلم التركيبة الكيميائية للعاب» 
ودورة حياة الأميبات المعوية للحشرة المسماة «بنت وردان» 
(©81311). تلك التي تعيش في المطبخ. الا آنه توجد مواضيع من 
الاکید آننا لا نتلقی حولها آبداً اي تعلیم: علم نفس المریض؛ 
الدلالة الحياتية للمرض» واجبات الطبیب في علاقته بالمریض 
(وليس فقط مع زملائه أو مع قاضي التحقیق). علم النفس 
الاجتماعى للمرض والطب. ولا نجهل أن الأطباء لا يتملصون من 
الاهتمام بهذه المشاكل»: إلا أن اهتمامهم بها لا يعبر غنه إلا بشكل 
أدب الطبّ لا بشكل علم تربية الطب. ولا نخفي أن مثل علم التربية 
هذا إن وجد - ويتعين عليه أن يوجد في رأينا من جهة ما هو كجزء 
(جباري من شهادة (عدادية خاضَة بالط - فانها لن تحصل وحدما 
على النتيجة التي نحن بصدد الاهتمام بها. ولتفرض أن التعليم الذي 
نأسف علی غیابه قد حصل. فان الطلبة الذین قد يدي بهم إلى 
تغییر اتجاههم قد یکونون. لانهم الاکثر حساسية ووعی هم الذین 
یتعین علیهم البقاء» في حین آن المثابرین یبدون؛ عند الاقتضاء 
رباطة جأش ولقة بالتفس آکثر مما یبدون إحساسا بالمسوولیة! ولذلك 
یتعین علینا آن نسیر بفکرتنا إلى حدودها القصوى بأن نعترف بأنه 
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في «lui,‏ بما آن قبول المعالجة يعني الیوم بصورة متزايدة قبول 
التجریب فإنه كذلك يعني قبول فعل ذلك تحت المسژولية المهنية 
te ALU‏ ومتا !۷ ملیل له ÉD Na of‏ 
تأثیر التجدیدات التقنية لم یژد في المجتمعات الحديثة الی استبدال 
المسائل القانونية للمسؤولية فى آجال قصيرة إلى هذا الحد أو ذاك. 
فلنذكّر بالتشريع الخاص بحوادث العمل في نهاية القرن التاسع عشرء 
وبتغير قرينة قلّة الانتباه. يتوجب على الطبّ بما أنه أصبح منذ الآن 
متسلحاً تسلحاً علمياًء وتقنياً» أن يقبل رؤية نفسه مجرّداً من قدسيته 
تجريداً جذرياً. إن المحكمة التي ينبغي أن يُدعى طبيب اليوم أمامهاء 
من وجهة النظر المهنية الصرفت أي في علاقته بالمريض» ليجيب 
عن قراراته. لم تعد هي محکمة الضمیر ولا کذلك مجلس النقابة 
بل نها محکمة وکفی. ان مفهوم الهفوت آو قلة الانتباه في الطب» 
يتعين عليه أن يصاغ صياغة جديدة بشکل یجعل مفهوم الهفوة في 
تدریس الطب ینبثق من هذه الصياغة بالذات. إِنْ كان الطب الحدیث 
يزعم القدرة على إصلاح الطبيعة وامتلاك شرف ذلك فانه یتوجب 
عليه في المقابل أن يطالب بذاته بشرف إصلاح الطب. والحال أن 
اصلاح الضمیر الطبي هو بادی ذي بدء اعلام ضمیر «ei LIL‏ 
وهو تعلیمه آولا وقبل کل شيء آخر مسوولية الطبیب الخاصة. 


ولنکن مطمثنین. فان الامر لا یتعلق باعادة نشر صراع 
الکلیات» ولا باعادة الشباب اٍلی التمییز بین الکلیات العلیا والکلیات 
السفلی» وقلب التبعية القديمة لصالح الفلسفة التي تخلت منذ زمن 
طویل عن اعطاء اسمها لكلية ما. فإن كانت كلية الطب قد أحشت 
پالحاجة الی تنظیم تعلیم |عدادي بنفسها حیث یحتل علم النفس 
وعلم الواجبات الطبية مکانا تبرره المعالجات الجديدة بالمسژولیات 
التي تستلزمهاء فإنها ستجد في داخلها الاساتذة القادرین والجدیرین 
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بأن يوفروا لها التعليم اللازم. فعلى كاهل الأطباء أصحاب الثقافة 
الواسعة والتجربة الطويلة» تقع مهمة تعليم أقرانهم الشبّان أن 
العلاج هو دائماًء وإلى درجة ماء قرار المبادرة لصالح الحياة إلى 
إجراء بعض التجارب. 


563 


ب - قوة العقولية فی الطب وحدودها!* 


إن الذكرى المائوية تستند في أسوأ الأحوال إلى اهتمام عرفي. 
وفي أحسنها إلى حكم مسبّق مناسب. وأن تُوحي سنة 1978 بسنة 
8 فى فرنساء سنة وفاة کلود برنار» وبقاء آثره» فإن ذلك يصدر 
عن قناعة ثابتة بأنه بقي نموذجاً لا يضاهَى في البحث العلمي في 
ان الت زل أن تة 8 في als‏ وفي Le Mae‏ 
باستور تحدیدآه يمكن أن توحي بأحداث علمية أخرى قد يكون من 
آثر التذکیر بها اجتناب خلط تکریم مبرر مع مناسبة ذکری سيرة 

إن سنة 1878 هي السنة التي ابتکر فیها الطبیب العام شارل 
سیدیو (Charles Sédillot)‏ )1804 - 1883(« وکان آستاذا قدیما لعلم 
الأمراض الخارجية في كلية الطب في ستراسبورغء الكلمة التي أقرّها 
إميل لتريه» ليس في معجم اللغة الفرنسية الذي ظهر ملحقه في سنة 
9 بل في نشرة 1886 للمعجم المشهور: معجم الطب. هذه 


(#) محاضرة آلقیت في 7 کانون الاول/ دیسمبر ۰1978 في الندوة التعلقة بأسس 


العلوم في مدينة ستراسبورغ» (جامعة لويس باستور)» بمناسبة مائویه کلود برنار )1813 - 
1878(. 
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الکلمة هي المیکروب l (iagi pai) (Microbe)‏ ذاع صیتها عند 
العلماء والعامّة» لانها تمثل آکثر من مجرد التعّف علی واقع ظل 
إلى ذلك الوقت غير محدد تحديداً جيّدأء إنها تحفيز لسلوك علمي 
جدید. اجتماعي وسياسي للانسان في مواجهة آمراضه. کان علی 
ان کوت أن e‏ بالتدريج 0 EU Las‏ التي كانت 
حلت محلها: (Parasite) Lahi‏ عضريات صغيرة (Micro-‏ 
organisme)‏ البذرة «(Germe)‏ وکان Jhal as (Pasteur) pb‏ 
بنفسه العبارة الأخيرة في مداخلته الشهيرة في أكاديمية الطبّ بتاریخ 
0 نیسان/ آبریل 1878: نظرية البذور وتطبیقاتها في الطب والجراحة. 
وفي علاقة مع هذه المداخلة الحاسمة یتوجب قياس أهمية مداخلة 
سیدیو في أكاديمية العلوم: تأثیر اکتشافات باستور في تقذم الحراحة. 
وفي علاقة مع هاتین المداخلتین لسنة 1878 یتعین التوقف عند حکم 
معلم لم تستطع کلية الطب في ستراسبورغ آن تنسی اسمه وهو رونیه 
لوریش (10710:0 8606): «في سنة 1878 كان باستور قد عيّن لهم 
(الجراحین) الطريق التي كان عليهم أن يسلكوها"”". ولكن بما أنْه 
ليس ثمة في تاريخ العلوم ما هو آشذ حمقا وبلاهة من الوطنية الجلية 
أو الخفية» فلا یفوتنا التذکیر بان سنة 1878 هي كذلك تاريخ نشر 
الكتاب الذي برهن فيه روبير كوخ (Robert Koch)‏ على السببية 
المخصوصة للاجسام الصغيرة في التعفنات : Untersuchungen über‏ 
die Aetiologie der Wundinfektionskrankheiten‏ . کان کوخ قد امن 
بهذا المنشور شهرة لا تقل في شيء عن شهرة باستور. 

سيقال لماذا الإلحاح بوجه خاص على انبثاق المدارس الجديدة 
في علم الأمراض» تلك التي جعلت نشرياتها الافتتاحية» بتوافقهاء 


René Leriche, La Philosophie de la chirurgie (Paris: Flammarion, (1) 
(1951), p. 161. 
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من سنة 1878 سنة مميزة؟ إن ذلك كان بكل تأكيد من أجل وضع 
طريقة ما لتقدم تاريخ الطب» وتقدمه في الفعالية» انطلاقاً من التصف 
الثاني من القرن التاسع عشر» موضع تساؤل من جديد. 


ko å k k 


لا مجال للشك في آن المكتسبات التدريجية للمعرفة الطبية في 
الفروع الاساسية. مثل التشریح المرضي وعلم الانسجة المرضیت 
والفیزیولوجیا» والکیمیاء العضویة. قد آرغمت علم الأمراض وعلم 
العلاج علی مراجعات عميقة ومولمة لکثیر من المواقف. آمام 
المرضی. کان الأطباء قد ورئوها عن القرن الثامن عشر. ومن بین 
جمیع ces Al‏ کانت الفیزیولوجیا» وليس ذلك دون سبب. هي التي 
تمبل أكثر إلى مناهضة البراديغم (النموذج) الطبيعي الذي کان یحتکم 
فى أمره إلى الأبقراطية عن حى أو عن خطأء أبقراطية تكيّفت من 
Je‏ إلى جيل مع أذواق العصر. كان في المستطاع» بإعلان الهوية 
الأساسية للحالة السوية والحالة المرضية للجسم. الادعاء ادَعاء 
مشروعاً استخلاص تقنية iale‏ بناء معرفة لشروط الممارسة. لا 
تعارض المنزلة التجريبية لهذا العلم علی ضوء صورة منزلة الفیزیاء 
والكيمياء اللنين تاحدهمائيما هما غلمات مكثلان بها فقطء بل على 
العكس» تدعو إلى تكوين مشروع طبّ جديد مبني على العقل. وكان 
مصطلح العقلانية (©2:ؤذلةه88010 عنل1آ) ينبثق حينئذ من كل جانب 
ليميز طبٌ المستقبل هذاء وبادىء ذي بدءء في ستراسبورغ نحو 
4 حيث كان شارل شوتزنبرنغر (۹000126۵06۲۵67 LS «(Charles‏ 
بیّن ذلك مارك كلاين» والسيدة سيفارلان © » في دراسة لهما سنة 


Comptes rendus du 92 congrès national des sociétés savantes, section des (2) 


sciences, 3 vols. (Strasbourg; Colmar: [s. n.], 1967), vol. 1, pp. 111-121. 
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7 یدعو الی تطبیق ما کان یسمیه «العقلانية التجریبیة» على 
الطب والعبارة كانت ما زالت تبدو له في عام 1879 آکثر وجاهة من 
عبارة الطب التجريبي. ثم في آلمانیا حیث کان (Jakob hs DS‏ 
(10«ع13 قد نشر في عام 1846 کتابا تعليمياً في علم الأمراض العقلاني 
.(Handbuch der rationellen Pathologie)‏ لم کین HS‏ نار آنذاك 
سوی دکتور شاب في الطب (۰)1843 وبعد ذلك في الستینیات من 
القرن» كان يتعين عليه أن يستعيد أو أن يعثر من جدید علی مصطلح 
«العقلانية» كما يشهد بذلك كتاب مبادئ الطب التجريبى الذي J‏ 
Te leu‏ را فان یه مس فلز 
الکولیج دو فرانس؛ من آجل انجاز مصلّف یتعلق بالمشاکل التي 
طرحهتا الممارسة العملية للطب. ان التجريبية (الامبریقیة) العلمية 
هي نقیض العقلانية وتختلف اختلافاً جوهریاً عن العلم. ٍنْ العلم 
یتأسس علی عقلانية الوقائع ۰.. وان العلم الطبّي هر العلم الذي 
نفسر فيه تفسيراً عقلانیاً وتجریبیاً الأمراض بشکل یجعلنا نتوقع 
مسيرتها أو نغيرها» . وبصورة أكثر وضوحاً وجلاء: «إن الطب هو 
فن الشفاءء ولكن يتعين علينا أن نجعل منه علم الشفاء. إن الفن هو 
إمبريقية الشفاءء أما العلم فهو عقلانية الشفاء»“. وليسمح لناء في 
سبيل عرض متعلق بالإيبستمولوجياء أن نختار مصطلح «المعقولية» 
بدلا من مصطلح «العقلانیة». الذي هو غیر مناسب خارج تاريخ 
الفلسفة. ومن جهة أخرىء فان من یراجم معجم الطب 
(Littré) a l (Dictionnaire de médecine)‏ وروبان (Robin)‏ 


Claude Bernard, Principes de médecine expérimentale, les classiques de (3) 

la médecine, introduction de Jean-Jacques Chaumont (Genève; Paris; Bruxelles: 
Alliance culturelle du livre, 1963), pp. 95 et 125. 

Mirko Draen Grmek, «Réflexions inédites de CI. Bernard sur la (4) 


médecine pratique,» Médecine de France, no. 150 (1964), p. 7. 
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)1873( سیجد مقالة «عقلانیة؟. التي تستخدم لتحدید «العقلاني» من 
أجل الإشارة إلى أن التناول العقلانى لمرض ما يتأسس على إشارات 
مستوحاة من الفيزيولوجيا والتشريح» وأن ذلك ليس مجرد نتيجة 
للإمبريقية. إن هذا التحديد للعلاج العقلاني قد تم نقله في معجم 
اللغة الفرنسية à (Dictionnaire de la langue française)‏ 1878« 
بدفّف. في مادة «معقولیة» . 


إن نحن تعلقنا بمجرد حرفية هذه الإعلانات أو هذه 
التحديدات» سنكتشف بصعوبة تقدماً في العلمية في علاقتها ببعض 
النصوص الطبية في القرن الثامن عشر. ان طموح طب عقلاني» أي 
طموح ممارسة تستمد فعاليتها من تطبيق معرفة اعتبرت يقينية» يعود 
إلى القرن السابع عشر كمشروع. وإلى القرن الثامن عشر كبرنامج. 
لقد اعتقد أطباء فرنسيون وإيطاليون أن في استطاعتهم أن يؤسسوا 
تأسيساً عقلانياً ما أطلق عليه اسم الطب الميكانيكي 
(©2ونصهء26تهع)12) على الميكانيكا الغاليلية والديكارتية. وألف الشهير 
(Frédéric Hoffmann) oled pa H mio‏ الأستاذ فى هالء» 
والمنافس الجامعي لجورج - ارنست شتاهل (Georges-Ernest‏ 
Stahl)‏ نسق الطب العقلانى (Medicina rationalis systematica)‏ 
(1718). ولقد کتب فی مقدمة استشاراته ail (Consultations)‏ من أجل 
ممارسة فقالة؛ NT‏ يكفي الحکم وحده» بل رم زيادة علی ذلك 
نظرية متينة في الفیزیاء والمیکانیکا والکیمیاء والطب. دونها لا 
نستطيع أن نكتشف أية حقيقة بالملاحظات. وأن نفسر علل آأي آثار 
وآية ظواهر»**. کان یمکن لکلود برنار آن یوافق علی مثل هذا 


Charles Daremberg, Histoire des sciences médicales, p. : ذکره دار مبرغ فى‎ )5( 
924. 
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التصريح لو لم يكن قد سعى إلى جعل النظرية متميزة ومتقابلة مع 
النسق تحديدا. «إن النسق ثابت. .. فى حين أن النظرية هى دائما 
مفتوحة للتقدم الذي تضيفه إليها التجربة»”©. ولم تعد هذه الأشياء من 
الان وصاعدا. الا آشیاء تافهة» ويتعين على مشكل المعقولية الطبية 


لا يوجد شكل مثالي. ولا وجود لكلاسيكية للمعقولية. فإن 
تعيّن على القرن التاسع عشر أن يتعلمهاء فإن القرن العشرين يعرف 
منذ الآن أن كل إشكالية تقتضي ابتكار منهج مخصوص. ففي الطب 
كما في غيره من الفروع المعرفية» تُكتشف المعقولية بصورة بعدیف 
تکتشف في مرآة نجاحاتها ولا تحدّ بشكل نهائي. ولم يقبل كلود 
برنار بسهولة في الغالب آن یکون مسعی عقلاني مغاير لمسعاه يطبّق 
على مشاكل أخرى غير المشاكل التي كان قد توصل إلى حلها 
والتي كانت تبدو له مشاكل نموذجية. إنه لم يأل جهداً في توجيه 
انتقاداته ٍلی فیرشاو. وإلى علم الأمراض الخلوي. فإن وافق على 
الدحض الباستوري لنظرية التوالد التلقائي» فإنه لم يكن لينجح في 
رؤية الخصوبة النظرية للتطبيق العلاجي الممكن لنظرية البذور. فمن 
أجل الفهم العقلاني لظواهر التعمّن والعدوى كان يتوجب ألا يكون 
المرء شديد التعلّق بالقناعات الوثوقية المتمثلة فى أن كل الأمراض 
هي أمراض من أصل عصبي. OP‏ كان ذلك عند الاقتضاء صحيحاًء 
كما كان کلود برنار یقول؛ إن الأعصاب لها دور في الأمراض 
التعفّنيّة» فإنه كان من الأفضل بالنسبة إليه أن لو أنه لم يكتب: «إن 


Claude Bernard, Principes de médecine expérimentale, les classiques de (6) 
la médecine, Introduction de Jean-Jacques Chaumont (Genève; Paris; Bruxelles: 


Alliance culturelle du livre, 1963), p. 186. 
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شللاً عصبياً يمكن أن ينتج مرضاً تعفنیا». ففي هذا الموضوع 
يژدي نمط المعقولية الفيزيائية المرضية الی تفسیر الأعراض. إلا أن 
باستور وکوخ هما اللذان وضعا نمط المعقولية القادرة علی حل 
مسائل علم آسباب الامراض. وان تعیّن علینا اعطاء حججة من الواقع 
عن حدود المعقولية الطببة التی مثلتها المبالغة فی النزعة 
الفیزیولوجیة» فإننا سنجدها y‏ فى معركة الخطوط الخلفية الت 
يشتها إيلى دو He (Elie de Cyon) Ds‏ أتباع باستور المنتصرین» 
البرنارية إلى المثابرة علی ابتکار آدوات ترصد الموضوعية. نها مقالة 
في النظرية الفيزيولوجية للکولیرا (عام 1865) کتبها اتیان جول 
ماراي"*) .(Etienne-Jules Marey)‏ لقد آظهر ماراي آنه واع تمام 
الوعی آنه. بالتعرف فقط علی ما بقی یسمیه طفيلية مجهرية یمکن 
أن نقود العلاج (في اتجاه البحث عن علاج فعال بصورة alle‏ آو 
عن وقاية reussi‏ إن عبارة «المطلق»؛. وصفة «الأكيدة». هما هنا 
صدى للمعقولية البرنارية التي ترفض إدخال مفاهيم وطرق من نظام 
احتمالي واحصائي» وتسخر منها بحکم تمجیدها الحتمية. الا آن 
ماراي کان واعیاً تمام الوعي بأن معرفة دور الجهاز العصبي المحرّك 
للعروق في الدورة الدمویه وفي تولید الحرارة y‏ يسمح وحده في 
ذلك العصر بتأسیس علم علاج مضاد للکولیرا آکثر عقلانية من 


Claude Bernard, Cahier de notes, 1850-1860, éd. intégrale du cahier (7) 
rouge, présentée et commentée par Mirko Draen Grmek; préf. de Robert Courier 
([Paris]: Gallimard, [1965]), p. 126. 
Etienne-Jules Marey, Essai de théorie physiologique du cholera (Paris: V. (8) 
Masson et fils, 1865), 
- Gazette hebdomadaire de médecine في البداية في‎ Jull وقد ظهر‎ 
.117 الصدر نقسه ص‎ )9( 
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مختلف الادوية الامبريقية التي تم تجریبها حتى ذلك الوقت في 
الأشكال المعوية والرئوية للمرض. 

إن نشر مقالة ماراي يمكن اعتباره وعياً بحدود نمط من 
المعقولية» في حين أنه في الوقت ذاته يستطيع الإنسان الذي يمجد 
صلاحيتها الكلية أن يكتب: «لا أعتقد أن الطبّ يستطيع أن يغيّر شيئا 
من قوانين أسباب وفاة الإنسان على الأرض ولا حتى عند شعب 
ما ویضیف آیضاٌ: «یتعین علی الطب أن يؤثر فى أفراد وليس 
مقذراً له آن یر في مجموعات آو شعوب»"". | 

سوف نتفق على أنه منذ ابتكار الأمصال والتلاقيح» ومنذ تصنيع 
المضاذات الحيوية» وبسبب السجالات المتعلقة بالاقتصاد الصخي› 
أصبح من الصّعب الدفاع عن أن الطبّ إذ يفعل في الأفراد» لا يؤثر 
فی المجموعات» وآأن قوانین عدد الوفیات - التی یجب آن لا نخلط 
بینها وبین الزامية الموت الوراثية - هي قوانین ثابتة. وترذ هنه الشورة 
أوَلاً وقبل كل شيء إلى ابتكار العلاج الكيميائي الذي افتتحته أعمال 
بول إهرليخ oia o sdu lads «(1915 - 1854) (Paul Ehrlich)‏ 
الاعمال نمط لا سابق له من المعقولية الطبیة یأخذ موضوعا له من 
الجزیئات البروتینیف سلاسلها الجانبية Le‏ الثابتة. لد اکتشف اهرلیخ 
في اطار التقاطع بین تقنیات التلوین للمستحضرات المیکروغرافية في 
علم الامراض الخلوي وتقنیات المناعة المصلية التي جرّبها فون 
(Roux) sss «(von Behring) 4% 4‏ المنهج المتمئل بحسب عباراته 
ذاتهاء في الوصول الی البذور بالتنویع الکیمیائي (Zielen lernen durch‏ 


Bernard, Principes de médecine expérimentale, p. 117. (10) 
Claude Bernard, Pensées: Notes détachées, introduction et notes par (11) 

Léon Delboume (Limoges: Impr. Guillemot et de Lamothe; Paris: J.-B. Bailliêre, 
1937), p. 76. 
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)8. 11. ويتعيین تأبيد حكم أ. ه. أكير كناخت‎ »chemische variation) 
بأنه یتوجب آن نعترف لاهرلیخ بالضفة التي‎ (Mi «Ackerknecht) 
غالبا ما تنسب بصورة سیثة» وهی صفة الفکر العبقري"***. ومنذ ذلك‎ 
الحین » استغلت البیوکیمیاء الفكرة القاتلة بان المزج الكيمياتي النوعي‎ 
هو علاقة‎ «(Anticorps) والجسم الضدي‎ (Antigène) بين مولد المضاد‎ 
المواجهة لا‎ Of Los .(Agression-riposte) من نمط الاعتداء - الرد‎ 
ولمم سکن ما الوا برو‎ nl tata 
نوعیة» فان ظواهر مقاومة المضادات الحيوية لهي >„ شاهد‎ be 
تلمیذ باستور المرتبطان برباط‎ «(Metchnikoff) وميتشنيكوف‎ 
المراسلة واللذان یتقاسمان الشهر: - اذ آحرزا معا جائزة نوبل لسنة‎ 
الدعوة بعملهما إلى طرح مسألة صراع البشر ضد الامراض:‎ 8 
بمصطلحات فیّمها النمط الدارويني للمعقولية البیولوجیة؟ وقد بین‎ 
فرانسوا داغويني ۲۵۸01060 و في نهاية دراسته المتعلقة‎ 
بباستور» کیف استطاعت الباستورية آن تدمج بالتدریج مفاهیم قريبة‎ 
من التطوريّة””''. يمكن للأمراض في عالم الأحياء بما في ذلك البشر‎ 
أن تعتبر بمثابة التعبير عن العلاقات المطبّعة بين الأشكال والقوى‎ 


«Man darf Ehrlich wohl das missbrauchte Prädikat genial (12) 
zuerkennen,» in: Erwin Heinz Ackerknecht, Therapie von den Primitiven bis zum 
20. Jahrhundert, Mit e. Anh.: Geschichte der Diatetik (Stuttgart: Fr. Enke Verlag,, 
1970), p. 141. 

Hugo Glaser, Das Denken in der Medizin, : SDS وحول أعمال إهرليخ 3 پراجع‎ 
Erfahrung und Denken; Bd. 19 (Berlin: Duncker und Humblot, 1967), pp. 102- 
110. 

François Dagognet, Méthodes et doctrines dans l'œuvre de Pasteur, (13) 


galien; 5 (Paris: Presses universitaires de France, 1967), pp. 243 et p. 248. 
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المتنافسة. وقد قال شارل نیکول S yzl ol (Charles Nicolle)‏ 
أن يكون له ثلاثة آنواع من الوجود: الوجود الفردي» والوجود. 
الجماعى» والوجود التاريخى. ومن هذه الزاوية الأخيرة أعطى إلى 
آحد مصنفاته العنوان التالی : ولادة الأمراض التعفنية وحیاتها وموتها 
p) (Naissance, vie et DE maladies infectueuses)‏ 1930(. 
وينتهى المصنف بهذه العبارات: إن المرض التعمُنی هو ظاهرة 
ا els‏ ی 
إلى التواصل الأزلي» وتتطور وتنزع إلى التوازن». إِنْ المعقولية الطبية 
الجديدة التي هي بصدد التكرّن في تاريخ البكتريولوجيا 
(Bactériologie)‏ 4 العلاج الكيميائي (Chimiothérapie)‏ 4 > 
محدودیاتها بفعل قوّتها ذاتها. لها لم تجد حدودها لأنها عثرت علی 
حدود خارجية» بل لأنها فی تقدمها قد خلقت تناقضات» وحمُزت 

teen Cheb eau 


o k‏ لو 


إن مجد إنسان ما كما قال رينر - مارا رaÉJı (Rainer-Maria‏ 
Rilke)‏ هو مجموع سوء التفاهم الذي یتکذس حول اسم ما. أقلا 
يكون مجد الطب المعاصر مجموع الاختلافات التي یمکن آن تظهر 
في الفکرة التي یکونها عنه آولئك الذین ینتجونه من جهة ما هو 
معرفت وآولئك الذین یستعملونه من جهة ما هو نفوذ وآأولئك الذین 
یعتبرون انتاج هذه المعرفة وممارسة هذا النفوذ واجباً نحوهم 
ولمصلحتهم؟ ألا يدرك الطب بصفته علما N. S. E. R. M. o‏ .1 
وفي .5 .۸ .۰.3 وفي معهد باستور» وبصفته ممارسة وتقنية في 
مصلحة استشفائية للإنعاش» وبصفته موضوع استهلاك» ومطالبة عند 
الاقتضاء فی مکاتب الضمان الاجتماعی» وبصفته ذلك کله فی الوقت 
ذاته في مخبر للإنتاج الصيدلاني؟ js‏ أنه لا مناص من تسس ج 
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مختلف الحقول التي یمکن آن نضم آنفسنا فیها» عندما نتساءل عن 
سلطة المعقولية الطبية. ویتعین آن نتساءل عم |ٍذا کان في الانتقال من 
حقل اٍلی آخر انطلاقاً من الأول» تکون قيمة المعقولية المعترف بها 
من الآن فصاعداً في المعرفة الطبية» قد حافظت على بقائهاء أم لا؟ 
هل تنقل الممارسة الطبية إلى مستهلك الأدوية والعلاجات» معقولية 
المعرفة التي هي تطبیق لها؟ وفي المقابل آلم تظهر تدریجیاً في حقل 
الاستهلاك الطبّي سلوکات جماعية في رد للفعل ضد الواقع البيولوجي 
للمرض والذي يأتي فعله المرتد علی الممارسة والمهنة الطبیت 
وبالانعکاس انطلاقاً من هذا الحقل الثانی» لیحدث الاضطراب 
ممارسة المعقولية العلمية في حقلها الأصلي ویحوّل اتجاهها؟. 


إن كانت المسألة تطرح بهذه الصورة. فذلك لا الطبّء كما 
ذکرنا بذلك للتو. قد استطاع لول مرة في تاریخه في القرن العشرین 
أن يدافع عن طموحه إلى شفاء الأفراد. وتوفع الامراض المعدية 
والقضاء عليها ‏ مثال ذلك الجدري فى هذه السّنة - وإطالة الأمل فى 
الحياة أو مضاعفته في الواقع. إن ا المعقولية العلمية 57 
لیست فقط ناتج عبقرية بعض الباحئین. مثل کوخ واهرلیخ آو 
فليمينغ j (Fleming)‏ كذلك المؤسسات العامة من الطراز السياسي 
فى نهاية الأمرء تلك التى جعلت الصخة على صورة التربية» علمانية 
والزامية ومجانية جزتیا. لقد ظلْ نشاط الطبیب لقرون طويلة استجابة 
لدعوة الانسان الذي یصیبه المرض. فأصبح مطلب الانسان الذي 
یرفض المرض. هذا التحوّل من الطلب إلى المطلب هو واقعة 
حضارية من طبیعة سياسية وعلمية علی حد سواء. ففي المجتمعات 
الصناعية یقبل البشر بصعوبة آن تکون بعض Pe‏ مناسبات 
لاظهار عجز الأطباءء ویقبل الاأطباء بصعوبة أن يُعتقد في کونهم 
عاجزین عن رد التحدي. وهکذا یفسّر التنافس بالرّكض إلى الجزيئات 
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الجديدة. وقد ذكر كل من أكركناخت في كتابه: تاريخ علم العلاج» 
وكذلك الأستاذ جون شيمول «(Jean Cheymol)‏ في دراسته المتعلقة 
بالخبرة في الصيدلة "۰ بنوع من المودة الفکهة. بقائمة العشرین 
دواء التي كان يقوم علیها علم العلاج عند هوشار «(Huchard)‏ 
وفيسiغار” «(Fiessinger)‏ وكان من ضمنها المصل والتلقيح 
والهرمونات. إلا أنه في العشرية التالية (من سنة 1930 إلى سنة 1940) 
نرى e(Sulfamides) Ali UN Los‏ والکورتیزون (607۷5006)) 
والبنیسلین (ععنالنه‌نمع۳) تعجل بخطی الثورة العلاجية. وفی سنة 1974 
ثبت هنري برادال (Henri Pradal)‏ >„ کتاب صغير أقلق sion‏ الجسم 
الطبی ۹" عدد الادوية الاکثر تداولاً فی الترسانة العلاجية الفرنسیت 
في ما وكان تطورها المتواصل من 9 إلى أخرى يترجم بالسماكة 
المتنامية لمعجم فیدال Adl lis „el säl . (Dictionnaire Vidal)‏ 
من الابتکار الصيدلاني شکلاً من آشکال التحریض علی التبذیر. الا 
[400] أن الجانب الاقتصادي للظاهرة آقل آهمية من دلالة السلوك الثقافي 
الذي آذى إليها. نعرف المثل المشهور عند بعض آطباء القرن التاسع 
عشرء ذلك الذي يقول: يتعيّن التعجيل في استخدام دواء» طالما ما 
زال هذا الدواء يشفي”'. لقد كان ذلك من قبل المعالجين مبدأ ريبياً 


Jean Cheymol, L'Expert en matière de médicaments, son rôle et les (14) 

limites de son pouvoir ({s. 1: s. n., 1959)). 

Henri Huchard et Charles Albert Fiessinger, La Thérapeutique en vingt (15) 

médicaments, Sème éd. (Paris: A. Maloine, 1921). 

Henri Pradal, Guide des médicaments les plus courants, points; 4: (16) 

Pratique ([Paris]: Editions du seuil, [1974]). 

)17( في Recherches sur l'histoire de la médecine)‏ )1768(« یقدم ث. دي بوردو 

ٍل دمولان النصيحة التالية : «سارع باستعمال دواء یصنع العجزات منذ وقت قلیل؛ فقریباً 
لن 5 Lits‏ لا $ Théophile de Bordeu, Oeuvres complètes de Bordeu, . le‏ = 
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أو عدمياً إزاء العلاح. وأصبح الیوم من جانب المْعَاجین (المرضی) 
التعبير عن ثمَة ثقة لاعقلانية ة في المعقولية الطبية وتقدمها. ان الایمان 
بالتقدم يؤدي في غالب الأحيان إلى الخلط بين القيمة وأحدث نوع. 
إن صدمة الجدید توهم بالأفضل. وبما أنه ۵ الاعتقاد سائداً من 
الآن وصاعداً بأنه لا يمكن ألا نحصل علی الشفاء» فسوف ننتهي 
عبر تغيير الدواءء إلى العثور على الدواء الصالح. إن نفاد الصبر هذا 
للشفاء الفوري یتسبب» بفضل وضع الجدید في متناول الجمیم 
الذي ينظمه من يستثمرونهء بجنون التجدید الصيدلاني ویبرره 
ne SA‏ 


ومکذا یژثر السَلوك الثقافي للمرضی الفعلیین آو الممکنین» في 
المجتمعات من الطراز الغربي. بالمقابل في تحفیز البحث وتوجیهه 
فى الحقل الأصلی للمعقولية. ويوجد ها هنا ما كان بول فالوري 
(Paul Valéry)‏ ی أثر الا أي ele Jos Li‏ قد يتعين على 
معقولیته آن تضمن له الاستقلالية» یتوجه بفعل جاذبیات ولدتها 
مواقف اشتراط جماعية تقدم لها آفضل الحجح النجاحات التي 
جعلتها ممکنة. وسیجد مثل هذا البحث الاحدث نفسه فى ما بعد 
يجري وراء طلب. لأنه أعطى أملاً جديداً. ففي حوالی عام 1960 
امتدت بحوث سبق لها أن أجريت تجريبياً على الحيوان وتتعلق 
بشروط رفض زرع الأعضاءء إلى عمليات زرع كلوي عند الإنسان. 
هذا وإن النتائج الأولى المستحصل عليهاء في نجاحاتها ونكساتهاء 
أفسحت في المجال العام لظهور كتابات لا تحصى من النوع العلمي 
والأخلاقي والاقتصادي. وتم التساؤل عم إذا كانت المعقولية التي 


précédées d'une notice sur sa vie et sur ses ouvrages, 2 vols. (Paris: Caille et ravier, = 


1818), vol. IL, p. 599. 


577 


1401] 


کانت بصدد البروز في البحوث الاصلية ستوجد آو لا توجد في 
بلدان العالم الثالث حیث کانت الأمراض من أصل طفيلي آو تعقني 
تأتي في المحل الأول لأسباب الوفیات. یعتبر زرع الاعضاء 
لامعقولا وسیکون لامعقولاً بشکل آکبر عندما يصطدم كما هو 
الحال فی بعض البلدان الأفريقية بعائق المعتقدات الاحيائية. فلکل 
واحد لامعقوليته. ويبدو هكذا أن فوة المعقولية فى الأعلى عند 
مرتبطة بالمعقولية في الاسفل» آي باراء آولئك الذین هم معنیون في 
آجسادهم بالتطوّرات الجديدة في علم العلاج. [ن تقنیات زرع 
الاعضاء تفترض في المجتمعات التي تبرمج فیها سلوکاً عاماً للامبالاة 
بمشکل التمامي الفطري للافراد مع كلية جسمهم. وباستثناء حالة 
المنح الارادي لعضو. فان ممارسة الزرع تفترض آننا ab Lie‏ 5 
التفكك العضوي غير القابل للتراجم» نستطیع آن نسمح لأنفسنا بأخذ 
Ce Ji; Le pue‏ مشل القلب. وعندها نبتکر بروتوکولات 
(۳۳۵۱۵۵۵۱65) (القوانین العامة للسلوك في مجال ما او قواعد السلولد) 
(Pool national)‏ أو حتی عالمی للاحشاء المنفصلة الجاهزة عند 
الطلب. فهل نسي الأطباءی وقد ابتكروا على هذا الأساس لصالح 
نخبة من مرضاهم تقنية لانتام عضاء عفلة» آم لم ینسواء آن معقولية 
علمهم قد تجلت بادی ذي بدء للجمیع بالدلائل التي كانت قد 
أعطتها لهم على قدرتها علی المساعدة في تحقیق آحد أحلامهم 
القديمة» آلا وهي المحافظة علی صختهم واستعمالها استعمالا جیّدا؟ 

أن نطرح هذا السؤال على الأطباء لا يعني أن نضع الطب موضع 
سؤال» على طريقة أولئك الذين يأخذون حججهم من خليط 
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آيديولوجي» نجد فیه كيفية الحیاة والطبيعانية الفلاحية الغذائیت 
وبعض المتتوجات الثانوية للتحلیل اللفسي» وهي طريقة رائجة الیوم. 
إن من آثار هذا الخلیط من الأشیاء المبتذلة المغلفة بمطلب التسییر 
الذاتي للصحة. انبعاث آعمال السحر العلاجية. وقد وفرت کتابات 
إيفان إليتش (Ivan Ilich)‏ حججاً لهذه المحاکمة. وقد راجت عبارات 
«النمیزیس الطبي» (Némésis médicale)‏ )14 الانتقام الطبي) وانتزاع 
ملكية الصخة» رواجاً كبيراً. «إن الأعمال الطبية هى أحد المصادر 
الرئيسية لنسبة انتشار الأمراض حدیتا»۹۹. ومع ذلك ومرة أخرى يعتقد 
نفسه مجدّدًا من یخلف سابقیه. ف النمیزیس الطبّي یعود الی سنة 
0 وهو عنوان کتاب فی الهجاء. کتبه فرانسوا فابر (François‏ 
es Fabre)‏ ووضع e (Honoré Daumier) ama 9> Lo‏ 
ui‏ عن مفهوم التکوین الطبي (121۳0267۵50) للأمراض» الذي أكمله 
وزاد من خطورته جماعه النشاطية الطبية والاستبسال العلاجي » فمن 
یستخدمونه کسلاح جدید هم أعتق بکثیر مما یظنون . 
ما في ما یخص الاستبسال العلاجي فاننا نجد تحدیده منذ 
قرن في المعجم الطبي لكل من لیتریه وروبان: «عادة بعض الأطباء 
الذین یستنفدون کل الوسائل الصيدلانية حتی الأکثر قوة. فی حین 
أنه لا وید لام تال de‏ دكن كلك ا نز 
لحظاته الأخيرة ویصبح الموت عنده آشد آلما». ان المصطلح 
المحدد هكذا هو مصطلح «الموت الرديء» أو «تردي السلالة البيئي» 
(عأوهقطامعة0)». الذي لا يأسف أحد على اختفائه. 


Ivan Illich, «L’Expropriation de la santé,» Esprit, no. 436 (juin 1974), (18) 

p. 931. 

(19) وضعت رسوم دومييه الكاريكاتورية على رأس فصل من فصول كتاب 

Erwin Heinz Ackerknecht, Medicine at the Paris Hospital, 1794-1848 ۰ آکر کناخت‎ 
(Baltimore, MD: Johns Hopkins Press, [1967]). 
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أما في ما بخص ما يتولد عن عمل الطبيب» فكيف يمكن أن نفكر 
أن الأطباء انتظروا النصف الثاني من القرن العشرين حتى يلاحظوا الآثار 
الثانوية غير المنتظرة» Cl,‏ الضارة» لبعض المخدرات التى كانوا 
یصفونها لمرضاهم؟ لقد لاحظ آکرکناخت آن مدرسة هال (۲12) للطت 
في القرن الثامن عشر» كانت مركزاً حقيقياً لدراسات الأمراض المتولّدة 
عن الأعمال الطبية. وفي الواقع» إذا ما رجعنا مثلاء في المعجم 
التاریخی للطب لدوزیمریس (۰)6261۳679 إلى قائمة أعمال ستاهل» 
Ets gas‏ والى الأطروحات المستوحاة من هذه الأعمال» فإننا نجد عند 
ستاهل Programma de intempestiva adsumptione medicamentorum‏ 
(عام 1708( 5 Dissertatio de abstinentia medica‏ (عام 9) وعند 
هو فمان ۰ Programma de medicamentorum prudenti applicatione‏ (عام 
1694(« وعند ج. |. De medicis morborum (G. E. Weiss) p—l‏ 
ple) causis‏ 1728). ومنذ تلك الفترة لم ينقطع الطب عن الاهتمام 
بحسب أكركناخت بالمسألة» كما يشهد على ذلك» في عام 1881ء 
بحث لويس Die: Os «(1929 - 1850) (Louis Lewin) ¿= H‏ 


2 1 56 
5 ® Nebenwirkungen der Arzneimittel 


فهل یراد من ذلك القول بأن المخاطر المعترف بها سابقاً عند 
استعمال الافیون وسم زهرة القمعية والکینا. ليس لها أي قياس 
مادة (Thalidomide) Ja sA JUI‏ وآنتجوها ووصفوها لمرضاهم؟ (مادَة 
من آثارها الجانبية انتاج التشوهات الخلقیة). ولا یستبعد أن تتراجع 
آوامر التنبه واليقظة الصيدلانية علی المدی المتوسط آو الطویل آمام 
الشغف بجدید الادوية والمصلحة. ولکن. آلیس من الاعتباطية أن 


Ackerknecht, Therapie von den Primitiven bis zum 20. Jahrhundert, pp. (20) 
155-159. 
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نلفت الانتباه إلى دواء ذي خطورة كبيرة ونعزله عن مجموعة من 
الأدوية ينتمي إليهاء ويكون أثرها العام الايجابي باهرا؟ لم يكن دواء 
لتالنتومید م‌جودا فی سته 1910 توکاتت تسه الرفیات: سبي السل 
فی فرنسا 215 علی 100,000 نسمة. وکان التهاب السحایا de LL‏ 
الطفل هو الشکل الأکثر فظاعة لهذا المرض. وقد تم التغب علیه 
الیوم. وفي سنءة ۰1960 في عصر الایزونیازید (1908122106) 
والستریتومیسین ((عمنز۹۳۵0۵)0 آصبحت نسبة الوفیات عشر مرّات 
أقل مما كانت عليه. 


ومن جهة أخرى» صحیح آن مفهوم الضَّحَة لم يستطع إلآ أن 
يشهد تبذلا في معناه بتوسع تطبيقه على مجموع السكان الذين 
آصبحوا بالتدریج محميين بتشريعات وبمؤسسات تسمّى على التوالي 
تشريعات وموّسسات الصحة والسلامة والأمن. ويورد جان 
ستاروبنسكکي et &US (35 «(Jean Starobinski)‏ الطب». عبارة 
لفیرشو مفادها: «ٍن الب هو علم اجتماعي»"*. وکان pie‏ 
الاعضاء الفرنسي جول غیران A5 (1886-1801) (Jules Guérin)‏ 
اقترح في سنة ۰1848 عبارة «طب اجتماعي""*. ومنذ أن أطلق 
اسم الصحة علی ما کان یسمی سابقاً الشرط الفيزياتي والأخلاقي 
لمجموعة سکنية "۰ أصبحت الصَخة تدرك في علاقتها مع القوة 


Jean Starobinski, Histoire de la médecine (Lausanne: Editions (21) 
rencontre, 1963), p. 86. 

Gazette médicale de Paris (3 mars 1848). (22) 

Pierre Huard, Sciences, médecine, pharmacie, de la révolution à : ذكرهافى‎ 
l'empire, 1789-1815, avec la collaboration de M. D. Grmek (Paris: R. Dacosta, 
[1970]), p. 188. 

Samuel Auguste David Tissot, Avis au people sur sa santé : انسظسر‎ (23) 
(Lausanne: Grasset, 1761). 
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الاقتصادية والعسکرية لامة ما. فلیست صحهة الأفراد بحسب تحدید 
لوریش هی «الحياة فى صمت الأعضاء فقط»*۰*7 بل هی الحياة 
في إطار الصخب الذي یثار حول الاحصائیات المبنية على 
التقويمات. وبالتلازم مع ذلك أصبحت الهيئة الطبية جهازاً للدولة. 
ويهتم هذا الجهاز بالقيام في الجسم الاجتماعي بالدور التعديلي 
الذي كان من المفترض أن تقوم به الطبيعة في تعديل الجسم 
الفردي. ونفهم هکذا كيف يمكن لمعقولية البحث في مدينة الطب 
العلمية أن تخفيها معقولية الممارسة الطبية في المجتمع المدني. 
ونخلط› > في الدعاية الرّاهنة الداعية إلى تحرير المجتمع من الهيمنة 
الطبية +(Démédicalisation de la société)‏ بين جنون مقدرة 
ولامعقولية البحث. فان کان ثمة جنون. فان ذلك يُرى في الميل 
إلى اعتبار المرضی لا من جهة ما هو انحراف فيزيولوجي في 
الفرد. ولکن من جهة ما هو خروج عن المألوف في الجسم 
الاجتماعي. الا آن معارضة تجاوزات عقلنة مجنونة تؤدي إلى 
معارضة المعقولية في حقل ممارستها الاصلي. آلا وهو علم 
الأمراض. إن المطالبة بالاستقلالية الفردية من حيث تقويم الصحة 
والمحافظة عليها هو في صالح العودة إلى الطبابات ما قبل 
العقلانية. أفلا توجد مع ذلك في الخليط الأيديولوجي الذي نحن 
بصدده نواة إيجابية ماء جديرة بأن يتم التوقف عندها والاعتراف 
بها كدعوة إلى تجديدٍ للمعقولية قادر على التغلب على وضع حدود 
للمعقولية القديمة؟ 


3 ۶ k 


Charles Daremberg, La Médecine: Histoire et doctrines, 2ème éd. : فى‎ (24) 
(Paris: Didier, 1865), p. 323, 
. عرف شارل دارمبرغ الصحة باعتبارها: صمت وظائف احیاة»‎ 
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لا يمكن أن ننكر أن تاريخ الطب في القرن العشرين يتمثل في 
سلسلة من التحولات المفهومية في فهم الظواهر المرضية ومعالجتها. 
فبادی ذي بدء آأدّت معرفة الامراض التعفنية والوظيفية» مثل أمراض 
الغدد ومعالجتها. الی مراجعة للمفهوم القدیم للمرض. الذي كان 
يعتبر هجوماً من الخارج على جسم مجرد من السلاح وبريء. إن 
تطور علم المناع» وعلم الحساسیة. سمح بالاعتراف بوجود جهاز 
للرة وللدفاع عن الذات في الجسم. فالجسم یمکن أن یتصرف عن 
طریق المبالغة في ردود فعله الدفاعية › تصرف المتعاون مع مهاجمه. 
وقد أضيفت إلى ترسانة الأدوية المعدّة لمساندة الجسم في صراعه 
قائمة الأدوية المعدّة لكبحه. ولا يشهد ابتكار أدوية الكبح هذه 
واستعمالها على معقولية أدنى مما كان يتطلبه ابتكار الأدوية الأولى. 
إن مفهوم أمراض أجهزة الدّفاع ضد الأمراض ليس فضيحة بالنسبة 
إلى المعقولية. 


إن المعقولية الطبية. لكونها بادئ ذي بدء المعقولية المطبقة 
على البيولوجياء لا تخضع لمبادئ المنطق الكلاسيكي. فلماذا لا 
تتسامح مع التناقض في حين أن الجسم بالذات يحوّل الحماية إلى 
هجوم؟ ولا يهمّ أن نصفها أو لا نصفها بالجدلية» فالعبارة لا تضيف 
شيئاً إلى الأمر. وليست المعقولية الطبية ملزمة كذلك بقواعد الحساب 
الأولية عندما تعترف بأن الجمع بين العديد من الأدوية ليس مستقلاً 
عن الترتيب الذي توخذ تبعاً له. وکذلك آخیرا. تخلت المعقولية 
الطبية عن تصور لحتمية یتم التحقق منها بواسطة تمائل اکراهاتها 
الشاملة ".لا یوجد تعارض بین السيبية والفردية في علم الأمراض 


)25( اتريد الحتمية تماثل النتيجهة PUE aa‏ السبب» Claude Bernard, Introduction À‏ 
15 يجه مع ~ 


l'étude de la médecine expérimentale, 2° partie, chap. I, IX, fin. 
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الجزيئي الجديد. وإن علم الأمراض الجديد هذا المرتبط ارتباطاً متينا 
بمكتسبات علم الوراثة» سهّل باعترافه بوجود جروح بيوكيميائية فهم 
السّمات الأساسية للفردية متجلية بوظائف عادية متمثلة برفض 
ترقيعات مستعدة» عن طريق استعدادات مسبقة ما قبل مرضية لبعض 
الأمراض. ومن هذه الزاوية يمكن أن يقال عن المعقولية الطبية إنها 
الاخری آن تدمجه آبد أي الفردية البيولوجية المعتبرة دائماً كانعدام 
وفائه للنموذج» والتي تعامل دائماً کعاتق یسف له وليس كموضوع 


ولکن هل یستطیم التفکیر الطبي آن یظل عقلانیا؟ هل یستطیع ألا 
یقطع مع متطلبات الموضوعية التي تحکمت في نجاحاته» فیدمج 
الظواهر التي يعارضه بها أولئك الذین يدبّرون ذاتيا صحتهم 
وأمراضهم» فيحدون بذلك من قدرته حداً؟ وبعد عقلنة أمراض أجهزة 
ددا دی هل من الممكن أن نعقلن آمراض الوعي بالجسم؟ انه 
من المسلّم به أن لوعي المريض القدرة على تقوية فعالية دواء ماء أو 
على الحذ منهاء وخاصة بسبب طريقة إعطاته وظروفه. ويكفي أن نذكر 
تقنية البلاسبو (۳۱26600) العلاج البديل» لنبرر التساؤل: كيف نعقلن 
ظاهرة الفعالية النظرية لشبح ما؟ كيف نميز عقلانياً الشفاء الموضوعي 
والشفاء الذاتی» آي آن نتناول الذاتية تناولاً موضوعیا؟ هل نعتقد أنه 
يتعين علینا الدفاع عن فکرة آن الظاهرة ترتبط بالفیزیولوجیا الدماغیة؟ 
سنذکر بافلوف وخاصة آن الکلاب هي حیوانات حساسة لاثر البلاسبو. 
قهل نری آنه یتعین علینا آن ندافع عن عدم قابلية النفسي للاختزال 
والخفض؟ سنتلفت صوب فروید. وأفضل من ذلك صوب غرودك 
dl .(Groddeck)‏ 21,51 (الانفعال اللاوعي» ya (Le ça)‏ افتراض 
ملائم. ولنحكم على ذلك: «إن كل علاج لمريض هو العلاج الذي 
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يلزمه. انه یعالج دائم وفي کل الظروف. کأفضل ما یکون. سواء 
کان ذلك بحسب قواعد العلم آو قواعد الرّاعي المداوي. ان النتيجة لا 
تحصل بما آمرنا به وفقا لعلمنا. بل بما یعمله «الانفعال اللاوعی» 
بمریضنا بواسطة وصفتنا الطبية. فإن لم يكن الأمر كذلك» فاق آي کسر 
عظمي صغير يتم تحويله وتجصيصه. يتعين عليه أن يشفى» ولكن 
الأمر ليس على هذه الحال)260. 


إن كتابات غرودك لهى حم جديرة بشد أزر العدوانيين القائلين 
بضرر الطب العلمي أو yali‏ يين المقنعين بطبّ بالنت (Balint)‏ 
ويمكن اعتبار الرّسالة التي كتبها إلى أستاذ طب في برلين (عام 
5 والصورة التى أعطاها عن شويننغر uk «(Schweninger)‏ 
مارك (Bin‏ الخاص (عام 1930( نصين راهني 7 . ومع 
ذلك سوف نتردد في الاعتراف بغرودك واحداً من أساتذة علم النفس 
الجسدي وذلك بقدر ما یکون ال.2ع المتصوّر في البداية على 
مثال اللاوعي الفرويدي. یتماهی في نهاية التحلیل شیثاً فشیناً مع 


Georg Groddeck, Le Livre du ça = Das Buch vom Es, connaissance de (26) 
Pinconscient, traduit de l'allemand par L. Jumel; introduction de Roger Lewinter, 
nouvelle édition (Paris: Gallimard, 1973), p. 284. 
أعيد نشرها مؤخراً‎ )1921  1909( ملاحظة إضافية (1982): فى رواية قديمة‎ 
غرودك نصف الجذي‎ OLS «Le Chercheur d'âme (Gallimard) iljy وترجت. هی‎ 
ونصف غريب الأطوار» يدافع منذ ذلك الوقت عن آطروحة القدرة الشافية لد هو ومي‎ 
النسخة الطابقة لقدرتها السبة للأمراض والتي یمکن قیاس فعالیتها الشيطانية بالأثر التالي:‎ 
«ٍن يبوسة جلدية في القدم (مسمار القدم). تتکون بفعل ضعغط الأفكار والحذاء على حذ‎ 
.)31 سواء» (ص‎ 
Georg Groddeck, ۵ 2۱۱۸۵۱۰ ۲6۱0۳65 ۵ نجد هذه النتصوص فی کتاب:‎ )27( 
Freud, Ferenczi et quelques autres = Der Mensch und sein Es, connaissance de 
l'inconscient; 33, traduit de l'allemand par Roger Lewinter; préfaces de François 
Gantheret et de Roger Lewinter ({Paris]: Gallimard, 1977). 
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المجهول» ويتماثل في نهاية المطاف مع الكمال الأول الذي استعار 
هانس دریش &epgée (Hans Driesch)‏ من oh‏ ان الجانب 
el‏ في الل فکیف تستطیع معقولية طبية أن تدمج إذا 
لم يكن الوقائم ۶ غير المشكوك فيها عموماً التي قدمها غرودك» فعلی 
الأقل نمط التفسير الذي يقدّمه لها الإنسان الذي كان قد كتب يوماً ما 
إلى فِرَانْكَرِْي (عممم56): «في الواقع أجد نفسي محبّاً كبيراً 
للامحدود. ولذلك كان ابتكار ال 2و ملائماً لي كثيراً. .. فلماذا ينبغي 
علینا آن نأخذ ما یطلق علیه صفة علمي مأخذ الجذ بشيء من 
المبالغة؟». نفهم آن فروید قد استطاع في رسالة الی غرود ألا 
يتردد في التحفظ على «ميثولوجية ال وي , 

النفسي er‏ علی as‏ ال العام للعال»*. و تخرف أن 
تصوره SE‏ 
الطاقة والورائة السلالية» وأخیراً الغريزة. ومما له دلالة في كل 
الحالات آن فروید لم یفکر آبداً في آن سرطانه کان یمکن آن یعالج 
بشيء آخر غير الجراحة» والمعالجة الاشعاعية. ففي أيّامه الأخيرة في 
لندن لم يكن هوء بل الطبيب المختص في الأشعة الإنجليزية فينزي 
c (Finzi)‏ الذي كان يحدّد له دواءً نفسانياً وسيلة لمقاومة الألم 


(28) انظر رسالة ال مریض «(Lettre à un patient médecin) ) -mb‏ في: المصدر 
نفسه» ص 165 وما بعدها. 

(29) الصدر نفسه؛ ص 186. 

(30) الصدر نفسه ص 121. 

Sigmund Freud, Correspondance avec le pasteur Pfister, 1909-1939, (31) 
connaissance de l'inconscient, publiée par les soins d’Ernst L. Freud et de 


Heinrich Meng; traduit de l’allemand par L. Jumel; préface de Daniel Widlocher. 
([Paris] Gallimard, 1966), p. 186. 
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فقط *. ونحن ها هنا بعیدون عن المعالجة النفسية للسرطانات التی 
يمارسها غرودك فى عيادته فى بادن ‏ بادن (مع820-م8206) . إن 
الفکرة الحميمة عند فروید هي آن المرض هو التعبیر عن هشاشة 
الجسم بما هو كلّية من العناصر””» وعن القوّة الخفية للرغبة في 
العودة إلى اللاعضوي. 

ومن بين الذين ترددوا فى متابعة فرويد فى هذه النقطة الأخيرة» 
يجدر أن نذكر اسم بول شلدار (Paul Schilder)‏ يقع عمله عند نقطة 
التقاطع بین خطین للتنظیر: خط فروید. وخط غولدشتاين» وتحت 
إضاءة علم نفس الجشطلت (الشکل) والفینومینولوجیا. يحتوي 
المصنف الشهير صورة الجسم (Image du corps)‏ (عام 5) على 
توسيع بخصوص الأمراض الجسم وتكوينها التفسي» ويجدر أن نذكر 
ملاحظته الأخيرة بکاملها: «اٍن المرض الفیزیائی لیس مشکلاً أخلاقیً 
فقط بکل تأکید علی رغم اد الجانب الاخلاقي لن یغیب ff és‏ 
... أضف إلى ذلك أنه ليس مؤكّداً آبداً أن مرضاً من أصل نفسى 
نبفي آن یعالج بطرق تفسانیة"*. الا آن فکرة ترسيمة متعلقة بوضع 


Max Schur, La Mort dans la vie de Freud (Paris: Gallimard, 1975), p. (32) 
612, note 22. 

وانظر کذلك رسالة الدکتور فينزي J (Finzi)‏ الدکتور لاکاساني (Lacassagne)‏ 
صدیق ماري بونابرت. 

Freud, Ibid., p. 150: (33) 

«إنني متعب كما هو عادي آن أكون بعد حياة مرهقة» واعتقد أي استحق الراحة 
بنزاهة وشرف. إن عناصر الجسم التي صمدت وهي متجمعة لمدة طويلةء تميل ال الانفصال» 
فمن ذا الذي سيرغمها على البقاء مجتمعة لمدّة آطول؟» 

(34) النص الكامل هو التالي: «أكيد أن الجانب النفساني في الطب هامء ولكن ينبغي 
ألا نبالغ» فلقد تناقصت وفيات الرضع كما تناقصت وفيات المسلولين» وتراجعت الأمراض 
التعفنية وازداد معدّل مذة الحياة ازدیاداً هائل» کل هذا عناوین مجد بالنسبة ال الطب البدني 
والجراحة لا تقل عن ذلك آمجادا. فلنکتف بالتذکیر بنتائجها في Je‏ سرطانات اهاز 
العصبي المركزي. إن على الطب النفسي أن يسعى طويلاً للوصول إلى مثل هذه النتائج - 


587 


[408] الجسمء مكلفة بعقلنة کیفیات التمثل الذاتي للفرد البشري في وضع 
الصحة آو المرض في الوجود. لا تنجح في تجاوز لبس المشروع 
الذي تنطلق منه. فنموذج وضع الجسمء الذي يقدَّم تارة من جهة ما 
چو کان ور یو لو چی2 و اورا يتكرش لي الجانب العاطفي» يبت 
موضوعا وذاتا. إن فينومينولوجيا الجسد الخاص بحسب شلدر لا 
بحسب مارلو - بونتي «lä> NY (Merleau-ponty)‏ تنجح في تجاوز 
مفارقة الوعي بالذات بما هو جسم في المخانء وهي مفارقة أدركها 
لويس كارول Lause iali iu (Lewis Carroll)‏ جعل أليس تقول 
أمام جحر الأرنب: «أتمنى لو أستطيع الدخول في ذاتي كما يدخل 
المقراب». ويُظهر التركيب الدلالي لعبارة علم النفس البدني 


غیاب النجاح في التداخل «(Têlescopage)‏ يقنع في الواقع بالتجاور. 


3 La ie 


يري 2 در 


ها نحن قد وصلنا إلى النقطة التي تكتمل فيها المعقولية الطبية 
بالاعتراف بحدودهاء منظوراً إليها لا بما هي فشل طموح وقد أعطى 


eadi J=‏ ومن المحتمل أن يحصل على الأكثر إذا أعطى لنفسه مهمة إسعاد الأفراد الأصحاء 
فيزيائياً وجعلهم متكيفين مع واقعهم بدل التدخل في مشكلة شفاء الفرد المصاب فيزيائياً. 
وبعبارة أخرى إن طموح الطب النفساني الكبير هو حل المشكل الأخلاقي للإنسانية. إلا أن 
المرض الفيزيائي ليس مشكلاً أخلاقياً فحسب بكل تأكيد رغم أن الجانب الأخلاقي لن يغيب 
عنه أبداً. من المؤكد أنه توجد أمراض بدنية وخطيرة أيضاً هى ليست سوى تجليات لصعويات 
أخلاقية ؛ ولكتى لا اعتقد أنها كثيرة جدّاًء أضف إلى ذلك أنه ليس صحيحاً أبداً أن مرضاً من 
أصل نفسي شیف آن یعالج بطرق نفسانیةا. 10 = Paul Schilder, L'Image du corps‏ 
Image and Appearance of the Human Body, connaissance de l'inconscient, étude‏ 
des forces constructives de la psyché, traduit de l'anglais par François Gantheret‏ 
et Paule Truffert; avant-propos et bibliographie des travaux de P. Schilder par‏ 
François Gantheret ([Paris]: Gallimard, 1968), p. 205.‏ 
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الکثیر من الدلائل علی شرعیته» بل بما هي التزام بتغییر السجل. 
وينبفي آن یعترف المرء لنفسه آخیراً بأنه لا يمكن أن يوجد تجانس 
وانتظام وتشاکل في الانتباه والموقف ازاء المرض وازاء المریض» 
وبان العتاية بمریض ما لا تتعلق بالمسوولية نفسها التي یتعلق بها 
الصراع العقلاني ضد المرض 


ولا یتعلق الأمر باي حال من الاأحوال بأن ینتظم المرء في 
جوقة الذین یضعون آمر الالتزام بقواعد علاجية مدعمة بنتائج تم 
نقدها نقداً تجریبیاً في البحث الطبي موضع سوال الا آنه یتوجب 
الوصول إلى التسليم بأن المریض هو آکثر من آرضية فريدة ینخرس 
فيها المرض» وغیر ذلك. وآنه آکثر من فاعل نحوي یوصف an‏ 
یخذ من علم تصنیف الأمراض في العصر وغیر ذلك. آن 
المریض هو ذات قادرة علی التعبیر ویعترف بنفسه ذاتأً فى كل ما لا 
یستطیم الا التعییر عنه بصفات التقلك والحوز: آلمه» وتمثله للالم» 
وقلقه. وآماله. وأحلامه. والحال آنه من منظور المعقولية قد 
نستطیع الاستخلاص من هذه الملکیات ما یساویها آوهاماً» ولکن 
يبقى أن القدرة على الوهم يجب أن يُعتّرف بها في أصالتها وطرافتها. 
فمن الموضوعي الاعتراف بأن القدرة على الوهم ليست في مقدور 
مو ضوع (أو شيء). 

عندما أحل الطبيب محل شکوی المریض وتمثله الذاتی لعلل 
ماقي با ری الم ی کی تم فان ای 
مع ذلك لم يحذ من ذاتية المریض. انه سمح له بملكية مخالفة 
cad pal‏ فإن كان سعى إلى نزع ملكيته بالتأكيد له بأنه ليس مصابا 
Gb‏ مرض. فانه لم ینجح دائماً في تجریده من الاعتقاد بذاته 
مريضاً. وفي بعض الاحیان من مجاملته لنفسه مريضاً. وبإيجاز» من 
المحال الغاء داتية التجربة المعيشة للمریض في موضوعية المعرفة 


589 


[409] 


]410[ 


الطبیة» وبالتالي ليس في هذا العجز يتوجب البحث عن الفشل 
الميو لسمارعة الطب إن الف وة في الان اعرا ان 
الفرويدي المتمثل في القدرة على الازدواج الخاص بالطبيب» والذي 
سوف يسمح له بأن يسقط نفسه في حالة المريض بحيث يتم وضع 
موضوعية معرفته بين قوسين بدل استبعادها أو إلغائها. فالطبيب هو 
المدعو بأن يتمثل نفسه مريضاً ممکنك وأنه ليست له ضمانة أكبر من 
ضمانة مرضاه. للنجاح» عند الاقتضاء في 'حلال معارفه محل قلقه. 
كان شارکو؛ بحسب ما ذکر ذلك فروید. یقول: النظرية شيء جيدء 
ولکن ذلك لا یمنع المرء من OÙ‏ پوجد. وهذا في العمق ما یفکر فیه 
أحياناً المرضی |زاء تشخیصات أطبائهم. إن هذا الاحتجاج بخصوص 
الوجود يجدر أن نستمع إليه في حين أنه يعارض معقولية حكم مبني 
بناء علميا بحدود نوع من السقف الذي يستحيل اختراقه. 


إن الوعي الذي يملكه المرضى عن وضعهمء ليس وعياً عاريا 
آبد آو فظا. ولا نستطیع آن نتجاهل في التجربة المعيشة للمریض 
حضور آار الثقافة والتاریخ. لقد کتب بسکال : «لكي یمهّد آفلاطون 
للمسیحیة». ولقد آخطاً علی الأقل في ما یتعلق بموقف الانسان في 
مواجهة المرض. فبسکال المسيحي یعتبر صخة الجسم خطراً علی 
النفس» ويعتبر أن المرض يجب أن يكون الحالة التي يتعين على 
المسيحيين أن يقضوا فيها حياتهم. وتُعْلِمنا جلبرت بيريي عاتعطاز6) 
اهنا بأن أخاها كان يقول إنه لا يشعر بالغم بسبب الحالة التي كان 
فيها «وكان يخشى من أن يشفى» وعندما يسأل عن علّة هذا الموتف 
كان يقول: لأني أعرف خطر الصخةء وفائدة المرض». والحال أن 
أفلاطون ما كان يرغب في جمهوريته إلا بالرجال الذين حَبّتهم 
الطبيعة» والنظام» الصحة الجيدة» والذين ليست أمراضهم إلا 
إصابات محلية. وليس من المناسب كما يقول أن تتم معالجة: 
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«انسان یکون عاجزا عن أن يعيش الفترة التى حددتها الطبيعةء لأن 
ذلك لیس مفیداً لا بالنسبة الیه ولا بالنسبة لی الدولة». ون کان 
(سکولاب (6جهاده۳۰) قد علم هذا الطب الذي يقره آفلاطون. فانما 
ذلك كان «لأنه كان يعرف أنه في دولة ذات حكم جيّدء لكل مهمته 
المحددة التي يتوجب عليه أن يقوم بهاء ولا أحد لديه متسع من 
الوقت لكي يقضي حياته مريضاً وقيد المعالجة» وعندما اعترض 
غلوكون على سقراط فائلاً: «إنك تجعل من إسكولاب سياسياً». 
أجاب سقراط : «لقد كان بالفعل Pole‏ 


إن معاصرينا في. المجتمعات من النمط الغربي الصناعي 
والديمقراطي هم عموماًء حتی وان کانوا مسیحیین» آبعد ما یکونون 
عن التفکیر مثل بسکال بأن المرض هو حالتهم الطبيعية. وان فکروا 
علی طريقة آفلاطون بأن للدولة السلطة. بواسطة مصالح الصحَة 
العامّة» على صححة المواطنین. فان ذلك بطبيعة الحال یکون بالقدر 
الذي يتوقعون فيه على خلاف آفلاطون أن یکون لهم «متسع من 
الوقت لیکونوا مرضی ولیعالجوا». والاعتراف لهم بحق الفراغ هذا. 


وهکذا تکون العزلة القلقة التي یحکم بها المرض علی المریض 
مشوبة بتمئلات تحملها الثقافت» سواء کانت أسطورية آو دينية أو 
عقلية» وعلی رأس هذه التمثلات تأتي الصورة الشعبية للانسان الخیّر 
القادر علی التحریر من لالم أكان مطیباً آو طبیبا آو الائنین معا فان 
کان المرضی في مجتمعنا یثیرون بمطالباتهم بفعالية طبية آشد دائما 
سخط الأیدیولوجیین المقسمین بین الحنین الطبيعوي والأوتوبیا 
العحررية» فذلك لأن المرضى على علم بصورة جيدة أو سيئة 
بالوسائل العملية» وبالنجاحات التي أحرزتها الممارسة الطبية منذ 


Platon, La République, IL, 406c-407e. (35) 
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قرن» في ممارسة المعقولية الطبية» وهي وسائل ونجاحات ما كان 
يستطيع البشر أن يحلموا بها في السابق. 

وعندما يدفع بالاحتجاج إلى à‏ التأكيد على أن صحة الأفراد 
تقع على طرف نقيض مع جعل الطب طبًا اجتماعيا. كيف لا نتساءل 
عن سن المحتجين ودرجة ثقافتهم؟ إن الذي ما زال يذكر وباء الزكام 
الاسبانی فی 1918 - ۰1919 حین دفن المئات من الجثث دون توابيت 
في إحدى مقاطعات الجنوب الفرنسى. ومن قرأ أن هذا الوباء قد 
خلف عشرين مليوناً من الموتى في العالم يستطيع أن يسلّم بصعوبة 
أن عزل الفيروس de (A)‏ قبل ولسون سميث (طانص؟ «0وازW)»‏ 
والفيروس ب (8)» من قبل طوماس فرانسيس (Thomas Francis)‏ 
ele)‏ 1940(« قد ساهم بواسطة تقنيات الوقاية التي أصبحت ممكنة 
في مصادرة الصحة الفردية. 


je 5 3 
2 Lo že 


نرجو إن كنا عجزنا عن الإقناع بمتانة تحليلنا أن نكون قذمنا 
شهادة على الاهتمام بعدم التقليل من شأن المعقولية الطبی. وذلك 
بأن حاولنا تحديد موقع نقطة تحولها التي هي ليست نقطة انثناء 
وتراجع. ونرجو كذلك ألا نكون قد خدشنا مجد معلم الفيزيولوجياء 
عندما تردّدنا في القبول بعده. ومعهء بأن فكرته عن المعقولية الطبية 
كانت هي نموذج المعقولية. فمن عام 1878 إلى عام 1978 تجلّت 
المعقولية الطبية بابتكار نماذج جديدة. إن سقف مدرج الكوليج دو 
فرانس الذي كان يحتضن دروس كلود برنار كان يمثل أبقراط 
وأرسطو. ففي يوم من أيام السّنة الجامعية  1859(‏ 1860). وفي 
إحدى محاضراته التي نشرت في عام 1871 تحت عنوان دروس في 
علم الأمراض التجريبي. قال برنار للمستمعین إليه: «ها هنا بالذات» 
ومن خلال الرسّوم التي تزين سقف هذا المدرّج. ترون آرسطو 


502 


وأبقراط وقد انحنيا تحت ثقل سنوات العلم إن جاز لنا القول» فان 
حبار a‏ أن نمثله. و ا 

لا يزالون في SN ER‏ ولا شك في أن الخطاب العلمي 
قد بدأ بتغئغات طفل» ولكن أي بالغ منکب علی عقلنة هذا الخطاب 
يمكن أن يمتدح نفسه لكونه توضّل إلى مرحلة النطق النحوي المبيّن 
ا 


Claude Bernard, Leçons de pathologie expérimentale, publié par (36) 
Benjamin Ball (Paris: J. - B. Baillière et fils, [1871]), p. 437. 
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ج - المنزلة الإيبستيمولوجية للطب!*) 

(Sydenham) plte oS‏ >„ التمهيد لكتابه الملاحظات الطبية 
(Observationes Medicae) (1666)‏ ,452 : «مثلما لیس من السهل 
معرفة من كان آول من اخترع المباني والملابس من أجل الاحتماء 
من غائلة الهواء قد لا یکون من السهل کذلك بیان الاثار الأولی 
للطب» وذلك خاصة أن هذه الصناعة» وکذلك بعض الصناعات 
الأخرى. كانت دائماً جارية» بالرغم من التفاوت في الاعتناء بهاء 
Les‏ لاختلاف الازمان والبلدان». 


قلیلة هي تواریخ الطب. التي لا تبداً بمثل هذا التصریح الذي 


(#) ندوة دولیة: بعنوان «طب وایبستیمولوجیا: صحهة ومرض وتحول العرفة» 
(Médecine et épistémologie: Santé, maladie et transformation de la connaissance)‏ « 
انعقدت في بیروز «(Pérouse)‏ في ایطالیا آیام 17 - 20 نیسان/ ابریل ۰1985 ونشرت تحت 
عنوان : Georges Canguilhem, «Le Statut épistémologique de la médecine,» History‏ 
and Philosophy of Life Sciences, vol. 10 (1988), Supplement.‏ 

Thomas Sydenham, Oeuvres de médecine pratique de Thomas Sydenham, (1) 

2 vols., traduites par A. - F. Jault, nouvelle édition augmentée de notes et d’un 
discours apologétique sur Sydenham par J. - B. - Th. Baumes (Montpellier: J. - G. 
Tournel, 1816), vol. 1, p. CXVII. 
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LAN ون ا ا ت الات ال‎ Le Lite 
الائنوغرافي. لقد تزینت ولا تزال تتزين صناعة مقاومة المرض‎ 
والالم» في كثير من آصقاع المعمورة. بالملاءة الفخرية للسحر. ما‎ 
هو تاريخ الطب المصري القديم الذي يمكن أن يتخلص من ذکر‎ 
التعزیم. والتعاویذ» والتزیین الخ.؟‎ 


ولذلك» آن نتساءل عن المنزلة الاييستيمولوجية للطب هو آولاً 
وقبل کل شيء آن نتموضم في مساحة جغرافية لحضارة. أو ثقافةء 
کانت فیها عبارة «علم» (8فاعنم:) آو آي عبارة مكافتة لها حاملة 
nn‏ سك ل مك ها هونن A‏ 
قيمة. وبدءاًء تم تحديد هذه المساحة الجغرافية بمواقع لها اسمها: 
كوس (Alexandrie) ASY! e (Cnide) pgs (Cos)‏ روما 
Le „3 «(Rome)‏ بعد سالارن (Cordoue) ib 5o (Salerne)‏ 
ومونبلييه (Montpellier).‏ 


ومن غير أن نتنازل للوهم التراجعي الذي قد يتمثل في الاعتقاد 
بأن سؤالنا اليوم قد مر بكل العهود بالصورة نفسها وبالأسباب نفسهاء 
يجب أن نتفق على أن أطباء الإغريق كاتوا قد اهتموا بتبرير المسبقات 
النظرية لممارساتهم بأن أخذوا من هذه الفلسفة أو تلك من فلسفات 
عصرهم. نظریتها في المعرفة. إننا إذن لم ننتظر عام 1798 بعد 
المسيح ولم ننتظر الفيلسوف الطبيب كاباني لنتساءل عن درجة يقين 
الطب. لقد كان الاهتمام قد تعلق بالتمييز بين الأطباء» والتجريبيين» 
والدغمائيين» والمنهجيين» وذلك على رغم أن جالينوس كان يهتم 
خاصة في رسالتين من رسائله. بالعرض النقدي للأنساق المتنافسة 
في الطب؛ إنهما رسالتا: 


. (Des Sectes, aux étudiants) All فى الفرق« إلى‎ - 1 
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(De La Meilleure secte, P J pu 51 ,5 في أفضل الفرق» الی‎ a 
.à Thrasybule) 


وان الفرقتین الأکثر استقراراً وشهرة هما بحسب جالينوس» 
فرقة هل الخبرة وتعتمد علی الملاحظة والذاکرت وفرقة أهل العقل أو 
الدغمائيين الذين يعتمدون على «سلطة القياس») (عتزوزع0210ه)» 
المنكبّين على البحث عن العلل الخفية» وذلك ما يميزهم من أصحاب 
المنهج› الذين دون أن يكونوا تجريبيين » يقنعون مع ذلك بالمظاهر. 
وقد لا نغمط جالينوس فضله في كونه أخضع قيمة الأقوال» في مجال 
الطب» لمعايير المنطق: «ايجب أن تكون كل مبرهنة طبية» وبصورة 
عامة كل مبرهنة» حقيقية أولاًء وفي المقام الثاني نافعةء وأخيرأًء في 
علاقة بالمبادئ الموضوعة» وذلك لأنه بالاعتماد على هذه الشروط 
الثلاثة» نحكم على شرعية مبرهنة ما“ . ولنذكر فقط» بآن جالینوس 
ومن بعده ابن رشد» فد اجتهدا في دمج المعرفة الطبية في إطار 
الأرغانون الاأرسطوطالیسی (L Organon aristotélicien)‏ . 

ولقد تمت المحافظة على هذه اللوحة للتبريرات المختلفة 
للمعرفة الطبية لمدة طويلة عند مؤرخي الطب. ونعثر عليها من 
جديد» وخاصة عند دانيال لوكلارك è (Daniel Le Clere)‏ کتابه 
تاریخ الطب . وقد استغلها دارنبرغ نفسه بصورة موسعة» في كتاب 


Claude Galien, Oeuvres anatomiques, physiologiques et médicales de (2) 
Galien, traduites sur les textes imprimés et manuscrits; accompagnés de 
sommaires, de notes, de planches et d’une table des matières; précédées d’une 
introduction ou étude biographique littéraire et scientifique sur Galien par Ch. 
Daremberg (Paris: J. - B. Baillière, 1854-1856), vol. 2, a) p. 376 et b) 398. 

.398 الصدر نقسی ص‎ )3( 
Daniel Le Clerc, Histoire de la médecine (Geneva: [s. n.], 1696), (4) 
2 édition 1729. 
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عنوانه یتضمن نوعاً من الایحاء باعادة تقویم ايبستمولوجي 
لمو ضوعه انه کتاب: تاريخ العلوم الطب (Histoire des sciences‏ 
Y) (1870) médicales)‏ أننا في كل ذلك لا نشهد إلا طريقة تقليدية 
في التصنيف أو التبويب. 

وعلی العکس من ذلك دعیت هذه اللوحة في فترة ما؛ 
لوظيفة استكشافية. إن تجديداً في العلاج آو التوقي من مرض یطرح 
فى الوقت نفسه على عقل الطبيب وممارسته. المسألة المتعلقة 
Ab‏ ولقد وفر التلقيح الجدري لثيوفيل 55 3555 (Théophile de‏ 
Bordeu)‏ فرصة استعمال الجدول التقليدي بعد تنقیحه. لمواجهة 
الطرق المختلفة لتبریر ممارسة وریة. یمیز بوردو في کتابه بحوث في 
تاريخ الطب (Recherches sur l'histoire de la médecine)‏ )1768( « 
ثمانية آصناف من الأطباء. الأصناف الثلائة الأولی هی : التجریبیون 
الذ A Ness‏ راردا فتاه اگوی 
علماء الفیزیاء المحدئون والملاحظون الذین یتخذون الطبيعة دلیلاً 
لهم. آما بقية الأصناف. فلا آهمية لها عندنا هنا . يكتب بوردو في 
ما یخص الاأطباء الدغمائیین في عصره آولئك الذین هم علی قناعة 
بانهم یملکون مناهج المعرفة الحقيقية لوظائف الحیاق ولعلل 
اضطرابها: «یظن الطبیب الدغماتي أن وضعه یمائل وضم عالم الفلك 
من جهة وثوقه بحقيقة حساباته"؛ ویضیف بعد قليل: «إن مثالا 
مأخوذاً من علم الالات المضخات آو آلات القیاس. یتوافق بصورة 
آفضل مع موضوعنا من المثال الذي نستمده من علم الفلك». ومن 


Théophile de Bordeu, Oeuvres complètes de Bordeu, 2 vols., précédées (5) 

d'une notice sur sa vie et sur ses ouvrages par M. le chevalier Richerand (Paris: 

Caille et ravier, 1818), vol. 2. 

وهي على التوالي الاطباء العسکریون والاطباء اللاهوتیون. والاطباء الفلاسفت 
والأطباء المشرعون أو الحقوقيون. 
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بين هولاء الأطباء المیکانیکیین» نجد طبیباً واحداً على الأقل يدخل 
في سیاق معالجتنا» بسبب احالته الصريحة علی منطق كان آنذاك 
يعتبر منطقاً مجددا انه منطق الارغانوم (Novum Organum) Ji)‏ 
(1620). وبالفعل» فان باغليفی (8881۷) یذکر بایکون (۵008ظ) 
بالاسم في کتابه الممارسة الطبیة( ویستعمل عبارة بایکون «الصنم» 
dole) (Falso medicorum idola)‏ (الأصنام الطبية الزائفة). 
ويصرح في الأخیر"*: ان کل ما اکتشفته الفلسفة الطبيعية التجريبية 
والطب ذاته» في هذا القرن» نما اکتشفاه بواسطة القیاس 
والاستقراء. ولا یتعلق الأمر بذلك الاستقراء الذي کنا رفضناه في 
الأمثلة السابقة» وانما یتعلق بالاستقراء الذي یتم تبعاً للتعداد الکامل 
Gains cel‏ منه بواسطة مسيرة تجريبية طويلة ومرهقت وانطلاقا 
من ذلك توکد البدیهیات العامة المنتجت مثل کلية الأجزاء باستمرار» 
على حقيقة العلم» وتوجهنا نحو العمل بواسطة طریق آمن وتجعلنا 
وائقین عند انشاء آنظمة علاج المرض". 


وقد يبدو الالتجاء إلى بوردو من أجل إبراز التلميح إلى 
إيبستيمولوجيا طبية على الطريقة البايكونية من قبيل الاصطناع» وفعلاً 
يبدو هذا الالتجاء مبرراً بكون جدول أصناف صلاحية الأحكام الطبية 


يجهل الظهور الحديث لنوعية لامعهودة من الطب في علاقة بالتلقيح 
الجدري» أو لا يقدره حق قدره؛ إنه الإعلان عن طب رياضي لا 


Giorgio Baglivi, Georgii Baglivi, de Praxi medica ad priscam observandi (6) 
rationem revocanda libri duo. Accedunt dissertationes novae, I. De anatome, morsu 
et effectibus tarantulae. II. De usu et abusu vesicantium, LHI. De observationibus 
anatomicis et practicis varii argumenti (Romae: Typ. D. A. Herculis, 1696), livre I, 
chap. Il, para. I. 
المصدر نقسهء الفصل الثالث. الفقرة الأولى.‎ )2( 
المصدر نفسهء الفصل السادس» الفقرة الخامسة.‎ )8( 
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ديكارتي. وكان يمكن لبوردو في عام 1768 أن يكون اطلع على 
مذكرة دانيال برنولي LA «(Daniel Bernoulli)‏ ظهرت في عام 
0 : «مقالة فى التحليل الجديد للوفيات التى يتسبب فيها الجدري 
وفوائد التلقیح و أجل الوقاية منه» (Essai d’une nouvelle anus‏ 
de la mortalité causée par la petite variole et des avantages de‏ 
.l’inoculation pour la prévenir)‏ 

ونشهد هنا» طلائع هزة ایبستیمولوجية في الطب. وعندما نشر 
(enner p>‏ $ سنة 1798 آولی نتائج تجاربه المتعلقة باستبدال 
التطعیم الجدر La (Variolisation) (s‏ بالتلقیح (Vaccination)‏ فإن 
وجود نمط من حساب الامل عند بعض الأطباء» والخطر الذي قد 
يحط في ما یخص القرار العلاجي من حصافة الممارس المجرب؛ 
دعما ضرورته والاأمل فیه. ویعلق لابلاس (۱۸۵۱260) في عام 
4 فى کتابه : مقالة فلسفية فی (Essai philosophique SNL» Y‏ 
Le sur les probabilités‏ یت دوفيلار (05111850ا(1) المتعلقة 
بنمو المدة المتوسطة للحياة بفعل التلقیح بالجدري (L’ Inoculation‏ 
olsy cde la Vaccine)‏ عتوان مذکرة دوفیلار الصادرة سنة 1806 هو : 
«تحلیل وجداول تتعلق بتأثیر الجدري علی الوفیات في کل الاعمار 
وبالوقاية منه عن طريق التجدير (۷۵6۵06 ه1). وما كران آثر ذلك 
على السكان وعلى إطالة العمر». ويرتب لابلاس من جهة أخرى 
الطب في مرتبة «العلوم التخمينية)» حيث يوفر حساب الاحتمالات 
تقدیرا للفواند والمضار المتعلقة پالمناهج» مثال دلك ۰ عندما یتعلق 
الأمر بالتعرف على أفضل نظام علاجي من الأنظمة المستعملة في 
PL seu‏ 


Pierre-Simon de Laplace, : &xdall ja Le تطبیق حساب الاحتمالات‎ )9( 
Essai philosophique sur les probabilités, 5° éd. (Paris: Bachelier, 1825). 
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في فترة من الغلیان الايديولوجي بالمعنی الاصلي لعبارة 
«آیدیولوجیا» Es) 3 «(Idéologie)‏ الذي کان US a‏ 
END‏ مقي دو ا نميا Re‏ 
جهة ما هو مدرس قد درس بدوره علی «منطق" کوندياك كانت 
باریس مسرحاً تنزع فیه برامج مختلفة إلى رفع الطب إلى منزلة 
العلم على غرار الكيمياء اللافوازية مثلا ويتم الخلط بينها جميعا 
تحت اسم «التحلیل». وفي ما یخص هذه النقطة لنوضح آنه بتحدیدنا 
فی باریس» حیث کانت الثورة السياسية تلفظ آنفاسها. المکان الذي 
re bent‏ فرظا ری ا سی او يكال قد 
تعلم من آعمال مدرسة آدنبرق als‏ ترجم (Cullen) oys jee‏ وأن 
الأطباء العسکریین الفرنسیین تعلموا تطبیقات (Brownisme) 45 sl,‏ 
في (یطالیا» وآن کورفیزار 0۳۷520) ترجم رسالة آونبروغر 
)Auenbrügger)‏ في الاصطدام (عام 1808(« التي كان قد عرفها عن 
طریق ستول cya (Stoll)‏ مدرسة فیینا» وانه لدین کبیر سددته باریس 
عندما حمل سکودا (51002) LH‏ فیینا منهج (Laennec) Lu Y‏ في 
الفحص. ویتفق مژرخان مختلفان تمام الاختلاف مثل شریوك 
(Shryock)‏ وأکیرکناخت )Ackerknech)‏ على جعل الفترة ما بين 
0 _ 1850 عند الأول» و1794 1848 عند الآخرء وهو an)‏ 
الذي غير فيه الطب ادعاءه وموضوعه ومنهجه. والحال أنه من المثير 
للفضول أن هذا المدى الزمني نفسه قد اشار اليه وفي العصر نفسه 
كاتب غير منتظر في تاريخ الطب» وهو الروائي أونوريه دو بلزاك. 
في رواية بیت (La Maison Nucingen) [you ÿ5‏ )1838(« تصرح 
إحدى الشخصيات قائلة: «لقد بين الطب الحديث. الذي كان عنوان 
فخره الأجمل هو المرور من سنة 1799 إلى سنة 1837 من الحالة 
التخمينية إلى حالة العلم الوضعي» وذلك بتأثير من مدرسة التحليل 
العظمی في باريس» أن الإنسان قد تجدد تجددا S‏ في مرحلة ما». 
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ولا يهم هنا ماذا كان بلزاك يريد القول بهذه الكلمات الأخيرة. إن 
الذي يجب أخذه هو هذان التاريخان: 1799 و1837١‏ وتسمية علم 
وضعي. 

فان كان تاريخ عام 9 يحيل إلى انقلاب 18 برومير 18) 
ST Brumaire)‏ مما يحيل إلى حدث طبي» فإن بينال قد نشر قبل 
ذلك بسنة کتاب تصنیف الأمراض الفلسفي آو منهج التحلیل المطبق 
علی (Nosographie philosophique ou la méthode de l'analyse da)‏ 
ols -appliquée å la médecine)‏ کان تاریخ 7 علی العکس من 
ذلك لا يوحي بحدث سياسي بارز. فانه التاریخ الذي نشر فیه 
الم‌جلد الثالث من کتاب دروس على الظواهر الفيزيائية 
للح يسة (Leçons sur les phénomènes physiques de la vie)‏ 
e (Magendie) gh‏ وظهرت فیه النشرة الرابعة من رسالة فى 
الفحص بواسطة «(Traité d'ausculation médiate)‏ للاينيك 
(Laennec)‏ مزيدة من قبل اندرال .(Andral)‏ بينما أخذ دوره. 
للأجيال القادمة. كل من بيشا 810080) مخترع التشريح العام 
ولويس والتقديرات العددية ele) (Phtisie) (635,11 Je‏ 1825(« 
والتیفوئيد (Typhoïde)‏ (عام 9 وانار الحجامة (62:2066) ele)‏ 
5 وکذلك کونت. الفیلسوف الذي نشر فى تموز/ يوليو سنة 
0 المجلد الاول من دروس في الفلسفة ال (Cours de‏ 
«philosophie positive)‏ والذي ثبت عبار ة (Positif) K on’‏ >„ 
مدلولها الخاص (Acception positiviste) iab pl iatl‏ . 

وها هنا يتخذ تساؤلنا أخيراً موقعاً له: من من بین آساتذة 
باریس» عمل آکثر من غیره لتوجیه الطب إلى الطريق الذي يستطيع 
فيه آن يذعي منزلة ایبستیمولوجية لعلم وضعي؛ في عصر كان فيه 
الفلاسفة والعلماء مغرمین بتصنیف العلوم» مثلما کان بایکون 
والموسوعیون قبل ذلك؟ فمنذ عام ۰1826 طرح تلمید صقلي 
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للاينيك » وهو میشال c (Fodera) Ipag‏ السوال علی نفسه في کتاب 
خطاب حول البیو لوجیا أو علم (Discours sur la biologie ou soil‏ 


. Science de la vie) 


وفي وسط القرن العشرین؛ قد یجیب الکثیر من الاطباء 
والایبستمولوجیین عن هذا السوال بأن یسموا ماجندي الفيزيولوجي 
ا کف کل ار و ال ال ی ع 
کان یعتقد آنه اخترع التسمية» وهو في ذلك یجهل بلا شك آن 
مالبرانش» وماریوت» وبینال» کانوا یستعملونها قبله. وان کانوا 
یفعلون ذلك دون برنامج اجرائي. ولکن یبدو الیوم آنه من الممکن 
التردد بين لاينيك ولويس. 

فليكن بادئ ذي بدء لاينيك. لقد سخر منه ماجندي بتقديمه بما 
هو مجرد واضع علامات. والحال أن اختراع آلة التنصت (السماعة) 
e (Stéthoscope)‏ وممارسة الفحص غیر المباشر المقنن فى dou‏ 
عام RS LP Us dr ele‏ لی ا 
العرض يقدمه المریض والعلامة یبحث عنها. ویعثر علیها بالة طبیة. 
ویوضع المریض من جهة ما هو حامل للاعراض وفي غالب الاحیان 
شارح لها. حينئذ» بين قوسين. وقد يحدث أن تكشف العلامة الداء 
قبل أن يكشف عنه العرض. ويعطى لاينيك (الفقرة 86) مثالا على 
ذلك البکتوریل وکی (La Pectoriloquie)‏ من جهة ما هى علامة على 
سل رئوي دون أا موقا .وھا هنا يندأ طب لاأفلاطوني. إن 


Pierre Huard et Mirko D. Grmek, «Les Elèves : „hl 41,354 slan Le فى‎ )10( 
étrangers de Laennec,» Revue d'histoire des sciences, vol 26 (1973), pp. 316-337. 
René Théophile Hyacinthe Laennec, De L'Auscultation médiate ou (11) 

traité du diagnostic des maladies des poumons et du coeur: Fondé principalement sur 
ce nouveau moyen d'exploration, 2 vols. (Paris: J. - A. Brosson; J. - S. Chaudé, 
1819), p. 57. 
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الواقع الذي يصدر عليه الطبيب أحكامه يختصر في مجموع العلامات 
التى يستفزها للظهور”". وها هنا تبدأً الاصطناعية فى الكشف عن 
الاتلاف. والحوادث. والنقائص» وستفتني بالتدرج» بکل الحیل 
التقنية لالات الفحص والقیاس وباللطائف في صياغة بروتوکولات 
الاختبارات فمن السمّاعة القديمة إلى الآلة الحديثة التي تعمل 
بالرنین المغنطيسي النووي» مروراً بالتصویر بالأشعة والتصویر 
بالمسح «(Scannographie)‏ والتصوير بالصدى «(Echographie)‏ 
انفجرت علمية الفعل الطبي بإحلال مخبر الفحص إحلالاً رمزياً محل 
عيادة الفحص. وبالتوازي مع ذلك تحول سلم مجال تمثل الظواهر 
المرضية من العضو نی الخلیة ومن الخلية لی الجزي. 


الا آن مهمة الطبیب تتمثل في تأویل المعلومة الحاصلة 
بالاستعمال المتضافر لدلائل کاشفة مختلفة. وعلی الرغم من تمکن 
الطب من وضع المريض بين قوسين» فان غایته هي مقاومة المرض. 
لاطب من دون تشخيص (diagnostic)‏ ومن دون تنبو 
elbs og ogg (Pronostic)‏ معالجة. إن الدراسة المنطقية 
الإييستيمولوجية لبناء الفرضيات وحجتها تجد ها هنا أحد مواضيعها. 
وها نحن في فجر الرياضيات الطبية. لقد بدأ الأطباء يعون بمقتضى 
من مقفصيات الإييستيمولوجياء: كانك الكوسمولويا والقيزياء قد 
تعرفت علیه. آنه لا إمكان لتنبؤ جدي من دون معالجة كمية 
للمعطيات الأولية. ولكن من أي نوع من القياس يكون الطب؟ يمكن 
أن نقيس التنوع في انجاز الوظائف الفيزيزلوجية. ففي هذا المسلك 
ستظهر آدوات قياس مثل (Hémodynamomètre) ,=e sels segll‏ 


(12) فرانسوا داغويني (۷2802060 5ز۲0ه۳2) یدافع عن هذه الاطروحة بصورة رائعة 
tinnis‏ فى François Dagognet, Philosophie de l'image, problèmes et : aol =S‏ 
controverses (Paris: J. Vrin, 1984), pp. 98-114.‏ 
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لبوازوي عام 1828 (مقیاس ضفط الدم) والکیموغراف 
(Kymographe)‏ للودفيغ (آلة التسجيل البياني لحركة عضو ما). 
ویمکن أن نحسب تواتر ظهور الأمراض المُعدية وانتشارهاء وفي 
غاب علو آسباب المرض المحقق یمکن توضیح العلاقات المصادلة 
مع ظواهر آخری من مجال الطبيعة آو الاجتماع. وانه بهذا الشکل 
الثاني دخل التكميم في الطب آولا. 


ويرجع المنهج الإحصائي لتقويم الأعمال الطبية في مجال 
التشخيص السببى للأمراض» وكذلك فى مجال السلوك العلاجى» 
إلى مذكرة بيار ا الأولی المتعلقة بالسل الرئوي (عام 185( 
وكان ذلك قبل آربع سنوات من ظهور مصنف (Hawkins) pS jls‏ : 
عناصر للطب الإحصائي (Elements of Medical Statistics)‏ )1829(« 
الذي نشر في لندن. والذي يصدر على حد سواء عن وجهة 
اجتماعية ووجهة طبية بالمعنی المخوص. ومن عادتنا عندما نحتفل 
بالبدایات نسیان بینال. والحال آنه کان منذ عام 1802 في کتاب 
الطب العيادي (۵هن: 14606116) قد درس دراسة إحصائية العلاقة 
بين بعض الأمراض والتغايرات المناخية. وكان قد أدخل اعتبارات 
إحصائية عندما أعاد نشر كتابه رسالة طبية فلسفية فى الاختلال العقلى 
(Traité médico-philosophique sur l'aliénation mentale)‏ » ویقول ci‏ 
آکارکنیخت انه کان «الآب الحقيقي للمنهج العددي». وقد لا يبدو 
من دون آهمية آن نورد هنا حکما یتعلق به لیس معروفا ما فیه 
الكفاية. لقد کتب دوبلانفیل à (De Blainville)‏ کتابه تاریخ علوم 
التعضية 0۲۵۵۵0 :)Histoire des sciences de‏ «لقد بدا بینال بما 
هو عالم رياضيات بتطبيق الرياضيات على الميكانيكا الحيوانية» وبما 
هو فيلسوف استمر بالدراسة المعمقة للأمراض العقلية» وبما هو عالم 
طبيعة وملاحظ تقدم في تطبيق المنهج الطبيعي على الطب» ورجع 
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فى آخر المطاف إلى ميوله الأولى باعتناقه هذه الأطروحة الخيالية 
CUS. OR‏ سا ا حت ع اة از الاعضاه 
الطبي» زكابنا عدد الأمراض يستطيع أن يقدم شيئاً إلى التنوع 
اللانهائي للأمزجة والغذاء والموقع الخ.» هذه الأشياء التي تؤثر في 
الإصابة بالمرض» وتجعل المرض يتنوع من فرد إلى آخر»”". فإن 
بدا هذا الحكم جديراً بأن يذكر به» فإنما ذلك في الحدود التي يحيل 
فیها علی العلاقات. وان کانت عاصفة بین دوبلانفيل وأوغست 
کونت» ومن حيث إنه يعبر عن عدائية الفلسفة الوضعية لحساب 
الاحتمالات. فالدرس الأربعون من دروس الفلسفة الوضعية یقول عن 
الإحصاء الطبي إنه «من الإمبريقية ‏ التجريبية ‏ المطلقة المتخفية وراء 
المظاهر الرياضية غير الرصينة»» وإنه لا شيء أكثر معقولية في 
العلاح من الالتجاء إلى اتظرية الحظوظ الواهمة». ونعثر من جدید 
علی مثل هذه العدائية عند کلود برنار على رغم تحفظاته إزاء فلسفة 
كونت. 


وفي الواقع» فإن لويس يلتجئ إلى الإحصاء بالاعتماد على 
روح مخالفة للتي يصدر عنها بينال. ويتمثل الأمر بدءاً بإحلال 
المؤشر الكمي محل التقدير الشخصي للعيادي» بعد حضور 
علامات محندة تحديداً دقيقاً في مراقبة E‏ أو ا ومقارنة 
نتائج فترة ما بنتائج توصل الیها آطباء آخرون في فترات آخری؛ 
تبعا للمسالك والوسائل ذاتها. فالتجربة في الطب لا تعلمنا إلا من 


Henri - Marie Ducrotay de Blainville, Histoire des sciences de (13) 
l'organisation et de leurs progrès, comme base de la philosophie, 3 vols., rédigée 
d’après ses notes et ses leçons faites à la Sorbonne de 1839 à 1841, avec les 
développements nécessaires et plusieurs additions par F. L. M. Maupied (Paris: 
Libr. classique de Perisse frères, 1845), vol. 3, 1847, p. 145. 
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خلال حساب الحالات. واللوحة آو الجدول یزیح الذاکرة 
والتقديرء والحدس. وقد کان ذلك» تحدیدا. سبب العدائية 
الصريحة للیتریه وروبان» الوضعیین الواحد مثل الآخرء في مقالة 
(Numérique)‏ من معجم ال إن الحساب» بحسب D‏ 
قد لا یستطیع الحلول محل «المعارف التشريحية والفیزیولوجية 
وهي وحدها التي تسمح بتقدیر قيمة الأعراض». وان الالتجاء ٍلی 
هذه الطريقة سیکون من تبعاته آن «المرضی سیکونون مراقبین بشکل 
ما مراقبة سلبیة». وکما لاحظنا آعلاه في ما يخص لاينيك. سنکون 
بحضور منهج یضع المریض بین قوسین. المریض بما هو طالب 
عناية انتقائية لحالته المرضية الخاصة. 


«النظرية الوهمية في الحظوظ» بنجاعة في إطار التشخيصء وقرار 
المعالجات وذلك عن طريق ابتكار المناهج الأكثر نجاعة من أجل 
الحد من الأخطاء في الحکم ومخاطر التدخل إلى حذ استغلال 
المعطیات البيوطبية (۳10۳600216)» والعيادية بواسطة الحاسوب. ان 
النتيجة الأحدث لهذا التطور التقنی والایبستیمولوجی على حد سواءء 
هی انشاء «انساق خبيرة) (Systèmes-experts)‏ تعمل CE‏ لانماط 
انتقال متنوعة» وتودي الی تعداد آهداف ممکنة» انطلافاً من سجل 
المشکلة. وقد نعرضت هذه المسيرة الایبستیمولوجیتة فى بدایتها» 
وفی فرنسا بالخصوص. إلى تحفظات». وحتی عدائية قسم من 

Charles-Philippe Robin et Emile Littré, Dictionnaire de médecine, de (14) 
chirurgie, de pharmacie, de l’art vétérinaire et des sciences qui s'y rapportent, 13° 


édition entièrement refondue par E. Littré et Ch. Robin (Paris: J.-B., Baillière et 


fils, 1873). 
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[420] 


البیولوجیین والاطباء المعارضین للمسعی التجريبي الاستقرائي 
للاحصاء. وان الممثل الأبرز لهذا التیار هو کلود برنار» المنظر 
بابتکار آجهزة فاعلة من آجل الوصوذ إلى صياغة قوانين تكون بمثابة 
التعبیر عن الحتمية الصارمة لانتاج الظواهر. یقول برنار: «آعترف 
باني لا آفهم کیف نسمي قوانین النتائج التي یمکن استخلاصها من 
الاحصاء». ویجب آن نعترف آن کلود برنار لم يكن أبداً مرتاحاً أمام 
المسائل التي تطرحها مناهج التکمیم. فان کان یعلم بصورة عامة آن 
«صياغة قانون الظواهر یجب آن تکون دائماً صياغة ریاضیة»*"؟» ap‏ 
يصرح لخاصته بأن «التعصب للدقة يصبح لا دقة في البيولوجيا»*'. 
ومن ele La‏ تحفظاته المتكررة إزاء مناهج بحث الفیزیولوجیین 
الالمانیین من مدرستي برلین ولیبزیغ. 


Ÿ Li]‏ نخدش مجد رجل عظیم عندما نلاحظ cal‏ بدعم من 
نجاحاته الخاصةه» کون عن مسالك العلمیه ووسائلها فکرة حجبت 
عليه أصول نمط مغاير من العلمية الطبية. ومن الصعب ألا نربط بين 
عدائية كلود برنار للمنهج الاحصائي وعدم اهتمامه» من دون أن 

(421] نتكلم على التباساته بعلم أسباب المرض وبعلم علاج الأمراض 
الجرئومية التي آظهرت المناهج العددية نجاحا في دراستهاء وذلك 


61۵۲06 هذا الشاهد لکلود برنار: مثله مثل الشاهد السابی آخذ من کتاب:‎ (15) 
Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, deuxième partie, 
chapitre 11, 9: 

في استعمال الحساب في دراسة ظواهر الكائنات الحية وفي العدلات وفي الإحصاء. 
Claude Bernard, Principes de médecine expérimentale, introduction de (16)‏ 
Jean- Jacques Chaumont, les classiques de la médecine (Genève; Paris; Bruxelles:‏ 
Alliance culturelle du livre, 1963), p. 341.‏ 
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منذ النجاحات الأولی لباستور في دراسة التخمرات والخماثر . 
ولقد کان التجدید الايبسيتمولوجي العمیق للطب من النتائج 
السريعة. نسبیاً المنجرة عن أبحاث باستور وكوخ (Koch)‏ 
وتلامذتهماء واكتشافاتهم. والمفارقة أن هذه البحوث والاكتشافات قد 
قدمت للطب العيادي أكثر مما قدمه عياديو ذلك العصر. فباستور 
الکيميائي. الذي لم یحظ بتکوین طبي» كان القادح لميلاد طب 
جديد» طب متخلص من مركزية الانسان التقليديت وفرصته ومصیره 
آن لا یشمل العيادة البشرية الا من جهة ما هی حالة مخصوصة بما 
آنه یتعلق علی حد سواء بدودة الحریر والخرفان والدجاج. لقد فرض 
باستور» باکتشافه صورة من علم آسباب الامراض اللاوظیفیت 
وبعرضه علی الملاً وظيفة البکتیریات والفیروسات» علی الطب آن 
يغير مصيره» وأن يهجر الأماكن التى كان يمارس Les‏ لقد کانت 
المداواة من آجل الشفاء تنجز في المنازل أو في المستشفيات» 
والتلقيح من أجل الوقاية أصبح في المستوصف. وفي الثکنة؛ وفي 
المدرسة. ان موضوع الثورة الطبية سیکون من هنا فصاعدا الصحة 
آکثر منه المرض؛ ومن هنا کان ازدهار علم طبي عرف شهرة منذ 
آواخر القرن الثامن عشر في انجلترا وفي فرنسا علی حد سواء هو 
علم الصخة zr ils .(L'Hygiène)‏ علم (L Epidémiologie) i&u 4Y‏ 
الطب إلى مجال العلوم الاجتماعية وحتى الاقتصادية عن طريق 
الصحة العمومية التى تأسست فى المجتمعات الأوروبية فى الثلث 
الاخیر من القرن التاسم عشر. ولم بعد ممکناً من الآن وصاعدا 


(17) مجب آن نتذکر» في هذا الوضوع ملاحظة لکلود برنار یقول فیها: «ما هو 
الاستعداد السبق احامي لفیروس ما التلقیح مثلا؟ انه ویا للدهشة العدوی!*۰ انظر : 
Claude Bernard, Cahier de notes, 1850-1860, éd. intégrale du cahier rouge;‏ 
présentée et commentée par Mirko Draen Grmek; préf. de Robert Courier ([Paris]:‏ 
Gallimard, [1965]) p. 80‏ 
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1422] 


اعتبار الطب علم النقائص آو الاتلافات العضوية بصورة حصرية. 
فالوضع الا جتماعي والاقتصادي للمریض المخصوص . وصدی 
معیشه. یدخل فی اطار المعطیات التی یتوجب علی الطبیب أن 
يأخذها فى ا وسیعرف الطب die‏ المقتضيات السياسية 
للصحة ال تغييراً بطيئاً فى معنى أهدافه وسلوكاته الأصلية. فمن 
مفهوم الصحة D! (Santé)‏ ی م الصحية (6ا[ط»1ة5) فمفهوم الأمن 
(Sécurité)‏ یغطی الانحراف المعنوي تحولا فی الفعل الطبی. ومن 
الاستجابة إلى Que‏ یصبح انقیاداً إلى usa‏ الصحة هي قدرة 
علی مقاومة مرض ممکن. وتتضمن عند من یتمتع بها الوعي 
بالمرض من جهة ما هو امکان. وان الأمن هو إلغاء المرض» 
واقتضاء آلا یعرفه المرء. وبتأثیر من المطالب السياسية دعي الطب 
إلى اتباع هيئة التكنولوجيا البيولوجية وطرقها. ویتوجب علینا أن 
نسجل هنا وللمرة الثالثة وضع المريض الفردي بين قوسين» المريض 
من جهة ما هو موضوع مخصوص. منتقى يتطلب عناية» وتدخلاً من 
قبل الطبیب العيادي. فهل في استطاعتنا القول بأن الفردية قد تم 
الاعتراف بها على رغم كل شيء انطلاقاً من واقع أنه توجب ابتكار 
فكرة الأرضية (Terrain)‏ من أجل تفسير نسبية قدرة البذور. مثلا 
مقاومة الجسم vó‏ الکولیرا (متغامطت بل ع8۵)؟ وهل نشهد هنا 
مفهوما مصطنمعا یهدف إلى تبرئة الحتمية البكتريولوجية 
Su Us 851,1 + (Bactériologique)‏ أم أن لاش تتعلق موش 
علی وجود مکان لانتظار مفهرم تحققه نظرية بصورة آفضل نظرية 
آعدتها المیکروبیولوجیا ولم تعلن عنها بعد؟ 

إن كان فى استطاعتنا التأكيد على أن الطب قد توصل إلى 
مرحلة العلم» فإن ذلك سيكون في عصر البكتريولوجيا. إن دليل 
علمية ممارسة ما هو آن توفر نموذجا للحلول وتثير عدوى النجاعة. 
وهذا هو الحال فقي تعدد الامصال والتلاقیح. والدلیل الثاني علی 
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العلمية هو آن تتجاوز النظرية ذاتها (لی نظرية آخری تفسر تقصیر 
صلاحية السابقة وحدودها. ولقد وفرت البکتریولوجیا دلیل علمیتها 
المناضلة oii oL‏ الق اه علم (Immunologie) istad‏ وذلك في 
الحدود التي يقدّم فيها هذا العلم لا من جهة ما هو توسع وتدقیق 
للممارسات الطبية الباستوریة (۳۵۵۲۵۲16006) فقط ‏ ولکن من جههة ما 
هو علم مستقل. لقد دمج علم المناعة العلاقة من النمط الباستوري 
تم خم كلع NA A HAE FL‏ ین چم 
مضاد ومولد Je -(Anticorps-antigène) 5lèe‏ الجسم المضاد رد 
فعل مقاومة الاعتداء ویعمّمه. ویشمل المولّد المضاد الجرئومة» أي 
المعتدي ویعممها. ویتمثل تاریخ علم المناعة في البحث عن المعنى 
الحقیمی للسابقه (۳۳۵۵۵): «مضدادا (ناجه). ان المعتی «مضاد؛ 
y (anti)‏ المعادل الدلالی لد ضد (Contre)‏ ولکن yÍ‏ يكون أيضاً 
بمعنی قبل yi 3 S(avant)‏ يكون إشارة إلى علاقة متبادلة لمکمل 
تلزم قراء‌ته بالمعنیین» أي علاقة من نوع علاقة «المفتاح/ القفل» 


(Clé-serrure?) 


إن ما وَقع علمية علم المناعة وضمنها ‏ بالنسبة إلى هذا العلم 
الذي وصل إلى الوعي بمشروعه الخاص - هو آوّلاً وقبل كل شيء 
قدرته علی التقدم بواسطة الاکتشافات غیر المتصورة تصوراً مسبقاً 
والاستعادات المفهومية للاندماج. وأبرز مثال على ذلك اكتشاف 
لندشتاینر (Landsteiner)‏ في سنة 1901 الزمر الدموية عند الإنسان. 
والمعيار الثاني لعلمية علم المناعة هو انسجام نتائج البحث. لقد أنجز 
علم المناعة هذا المعیار انجازا رائعا بشکل جعله يعطي اسم «النسق» 
Las po y |) (Système)‏ أي جهاز يتصف في المستوى الخلوي 
والجزيئي ببنية استجابات ايجابية للتحفیز آو سلبية للرفض. ویتوفر 
هذا المفهوم علی خاصية آفضل ‏ «إنقاذ المظاهر»» في حالة تنبؤ 
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[423] فاشل» مما کان یستطیعه مفهوم الأرضية سابقاً. إن آثاراً من طبيعة 
دورية یمکن آن تعارض سببية متصورة تصورا خطيا في بنية نسقية. 
وفعلا عن ذلك فإن التسق الماع dal or‏ رائعة سمو 
«النمطية الذاتية» (عنمجاهن14) تجعل له الخاصية الجسم المضاد 
مخصوصا لا فقط بالمولد المضاد المقصود. ولكن بالفرد المعني 
كذلك. إن النمطية الذاتية (الإيديوتيبيا) هي قدرة النسق المناعي على 
إمضاء (توقيع) هوية الفردية العضوية. ٠‏ 


ويجب أن نحترس ها هنا من الميل إلى الاعتقاد بأننا عثرنا من 
جديد» بفضل تقدم العلمية الطبية» علی المریض الفردي المحسوس 
الذي كان هذا التقدم نفسه قد وضعه بين قوسين. إن الهوية المناعية 
تبقى» على رغم التراخي المعنوي الذي يقدمها في بعض الأحيان على 
أنها التعارض بين الذات (501) واللاذات (202-501)» واقعة موضوعية 
صرفة. إن الأمر في نشأة علم المناعة يتمثل في علاقات أصل ومقصد 
بین البیولوجیا والطب. علاقات تسمح للاولی بمحاكاة الجانب الذاتي 
للحي البشري المخصوص بشكل ماء ويسعى الثاني إلى تحويل 
المعرفة المكتسبة من قبل الأولى إلى تطبيقات لصالح ذلك الحي 
البشري المخصوص. ویبدو اذن آنه جاءت اللحظة لكي نتناول بمعزل 
عن كل تذکیر تاريخي. المنزلة الإيبستيمولوجية للطب» ولأن نحدد 
Boc‏ أن يقال إنه علم تطبيقي أو إنه خلاصة (5070۳0) تطورية 
لعلوم : تطبيقية؛ وذلك في رأي علم المناعت أو علم الوراثة أو 
البيولوجيا العو ا هی من دون أن نتكلم على النشاط 
الإشعاعي أو كيمياء الملونات في فترة أسبق. 


ويظهر العلم التطبيقي في إطار الصراع من أجل المجد الثقافي 
الذي تشهده المجتمعات المسماة متقدمة قريباً فقیرآ آو طفلا 
محتاجاً الی المساعدة إزاء العلوم الخالصة أو الأساسية. وإن ذلك 
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لهو آثر التباس متواتر بین العلم التطبيقي وتطبیقات العلم. فتطبیقات 
العلم ترى وكأنها توريد معارف على أرض أقل نبلا من الأرض التي 
شهدت صياغتها. والنافع يحكم عليه من جهة كونه خاضعاً للحقيقي. 
مثال ذلك» تحولت النظرية الكيميائية للتنفس الحيواني التي صاغها 
لافوازییه» من قبل لافوازییه نفسه إلى تقنية تهوئة في المحلات 
Le at te Jo e‏ 
یمکن أن يقال» على الطب من بعض الجوانب؛ علی الصرامة 
النظرية للمعارف التي ينقلها من أجل انجاز آفضل لمشروعه 
العلاجي ذلك هو المشروع الذي لا يقل أصالة عن مشروع 
المعرفة» والذي كان هذا العلم قد أسهم فيه من جهة أخرى. فعندما 
استطاع الطب على سبيل المثال أن يطيق المكاسب الأولى لعلم 
الكيمياء» كان قد تصرف منذ مدة طويلة باعتباره هو ذاته» chdle‏ 
تحت اسم هارفي أو ds <(Malpighi) Sale mul‏ فقط باعتباره 
ممارسة تقليدية نصية (عناووعم؟ن) أو قراءة باطنية» على طريقة 
براسلس. للأوجاع والأدوية التي سجلها الله في الطبيعة. وبالأحرى 
يجب من جهة أخرى أن نعترف بأنه كان يمكن لبحوث هارفي أن 
تجد في الإرث الجالينوسي أمثلة على طرق تجريبية لا يرفع عنها 
قدمها شيئاً من العبقرية. وهكذا لجا جالينوس» من أجل دحض 
نظرية أسكليبياد (۰)۸۵01601۸00 التي لم تكن تنسب إلى الكلية أية 
وظيفة لتكوين البول» إلى الطرق التجريبية. ومن أجل دحض فكرة 
لیکوس (Lycos)‏ المقدوني الذي كان يعتبر البول بقية الطعام غير 
المستعملة التي تتلقاها الکلیتان» استعمل الحساب. وقد استنتح من 
تجارب ربط أجريت على الحيوان الحي أن البول تفرزه الكلية فعلا. 


«Des Facultés naturelles,» dans: Galien, Oeuvres..., trad. Daremberg, (18) 


tome 11, pp. 246-249. 
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[424] 


وبرهن بالقیاس وبالمقارنة بين الکمیات آن البول هو اخراج فضول 
الماء**. وقد استطاع آوساي تمکین «(Owsei Temkin)‏ أن يقرب 
هذا الدليل الأخير من الدلیل الذي برر به هارفي نظرية الدورة 
بالإشارة إلى حجم الدم المتحرك في زمن مفروض ”'. 
إن عبارة «خلاصة علوم تطبيقية»» هي صفة للمنزلة التي يبدو 
أنها تتوافق مع الطب. بالقدر الذي يتضمن في مشروعه من أجل أن 
یکتمل الالتجاء المعقلن اٍلی مکاسب علمية غريبة فی ذاتها عن 
مشروعه الخاص. فلا یوجد في التسمية أن ره اد اليوم. إن 
الفیزیاء الرياضية لم تفقد شینا من قیمتها عندما سمیت اریاضیات 
تطبیقیة!۰ ولیس هذا هو الحال في الایبستیمولوجیا الوضعية. فلفد 
ميّز أ. كونت بین العلوم وتطبیقاتها. قبل أن يميز بين العلوم المجردة 
أو الأساسيةء والعلوم المحسوسة آو الثانوية ۳*. مثال ذلك أن 
الکیمیاء هي علم مجرد وأساسي وعلم المعادن هو علم محسوس 
وثانوي. إن تصنیف دروس الفلسفة الوضعية هو تصنیف تراتبي یجمع 
في الوقت ذاته بین البعد التاريخي لبلوغ العلوم الحالة الوضعية 
وبعد شرف الموضوع. وان هذین البعدین متعاکسان. وقلة هم 
العلماء الذین لم یدافعوا في القرن التاسع عشر عن وجهة نظر ممائلة. 
لقد کتب کلود برنار فی کراس ملاحظاته : «فائدة الفیزیاء والکیمیاء. 
إنهما آداتان لا أكثر ولا آقل»""۳. ومرة آخری پحرجنا باستور عندما 
)425( طلب من المعدن البلوري أن ينير له بنية الحي» مناقضاً بذلك عملياً 


Oswei Temkin, «A Galenic Model Quantitative Physiological (19) 
Reasoning.» Bulletin of the History of Medicine, vol. 35 (1961), p. 470. 


Auguste Comte, Cours de philosophie positive, : عرض مخطط الدرس فی‎ (20) 


2° leçon. 


Bernard, Cuhier de notes, 1850-1860, p. 40. (21) 
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ترا Len NRA ie‏ 
اللاوضعية صورة المستوى محل صورة الل وأصبحت العلاقات 
بين العلوم علاقات ترابط تشابكي (تشابك عنقودي). 


ولذلك» يبدو Se‏ أنه ces‏ تسمية «العلم التطبيقى) یجب 
الالحاح علی «العلم» رذاً علی الذین یرون في تطبیقات المعرفة فقدانا 
للشرف النظري» وعلی الذین يعتقدون أنه فی استطاعتهم الدفاع عن 
خصوصية الطب بتسمیته افن العلاح». إن التطبيق الطبی للمکاسب 
العلمية وقد تحولت إلى «so‏ بمعنى إلى واسطات معيدة لبناء 
النظام العضوي المضطرب. لیس آقل شرفا إيبستيمولوجيا من العلوم 
المأخوذ عنها. ان هو الآخرء تجريب أصيل » وبحث نقدي JE‏ 
حدود القدرات التي تزعم العلوم الأخرى توفيرها له. وتوفر لنا اللغة 
الفرنسية ها هنا مصدراً لتعدد المعنى. يميز إيميل ليتريه في معجم 
اللغة الفرنسية «(Dictionnaire de la langue française)‏ في مادة علاج 
l iahh eo (Traitement)‏ یقاد بها مرض ما» من جهه آولی» 
و«العملية التي تخضع لها مادة ما من اجل غاية صناعية آو علمیة». 
«(Georges Duhamel)‏ الكاتب الطبيب الذي كاد ينسى اليوم أن 
أغلب الناس الذين يقودون السيارات سيكونون عاجزين عن قيادة 
الخيل. فما معنى أن نقود مرضاً إذن؟ إنه أن نكون منتبهين» كالحال 
فى الشك المنهجىء إلى الآثار القادرة أحياناً على التحول إلى He‏ 
أعراض مفاجنة. آن نکون منتبهین إلى انقلاب ممكن لحركة تهدئة 


François Dagognet, Méthodes et doctrine dans l'oeuvre de Pasteur. (22) 


galien; 5 (Paris: Presses universitaires de France. 1967). 
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إلى حافز لردود فعل عنيفة. إن إدخال الطب للمقاومات التي يمكن 
آن تترتب علی تدخله هو ذاته في موضوع دراسته وتدخله» يجعل 
التشخیص. والتوقع» وقرار العلاج» آحکاما غیر قاطعة. وها هنا 
یظهر من جدید منطق الاحتمال الذي یتوجب علی منزلة الطب آن 
تأخذه في الحسبان» وذلك لأن الطب هو علم الأمل والمخاطر. آفلا 
يكون من هذه الزاوية علم حياة أصيلا؟ 


ويبدو لنا أننا نبرر دون تصنع التذكير التاريخي الموجز الذي 
انطلقنا منه» والذي اعتقدنا أننا بموجبه استخلصنا من الجهد لأجل 
جعل الحکم الطبي حکماً «احتمالیا" إحدى البدايات الحقيقية لعلمية 
الطب. فان کان تقدم علم ما یقاس في فترة ما» بنسیان بدایاته 
فلنعترف بأن الطبيب الاستشفائي الذي سیمارس البوم عملية تبدیل 
دم ویتحقق من تطابق الزمرة الدموية للمتبرع والمتبرع له» يجهل 
في غالب الاحیان آن الطريقة التي یسلکها هي طريقة تستمذ ضمانتها 
العلمية من تاريخ یعود من وراء علم المناعة» وعلم البکتریولوجیا؛ 
إلى (Jenner) ps (Lady Montagu) pluge sAd‏ والی ممارسة 
طبية مارقة» عند الاطباء المذهبیین آقحمت الطب في مسالك 
رياضيات اللايقين. إن اللايقين المحسوب لا یُستبعد من المعقولية في 
بناء فرضیات آسباب الأمراض والتشخیصات بالاعتماد علی معلومات 
سیمیولوجية (دلائلیة) سجلتها أجهزة مختصة. 


من هو الخبیر المختص القادر على الحسم في مسألة المنزلة 
الاییستمولوجية للطب؟ إن الفیلسوف لا بستطیع بذاته آن يذعي 
القدرة على تسجيل الأنظمة المعرفية غير الفلسفية فى سجل الحالات 
القيمية axiologique)‏ 581814) مثلما نسجل ولادة الأطفال فى سجل 
الحالة المدنية. إن «الإيبستيمولوجيا» تعني اليوم تركة ذلك الفرع 
التقليدي من الفلسفة الذي كان يسمى «نظرية المعرفة»» حتى لا نقول 
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آثاره الباقية. وبما أن علاقات المعرفة بمواضيعها قد أنتجت تدريجياً 
بواسطة المناهج العلمية» فإن الإيبستيمولوجيا تحددت في قطيعة مع 
المسبقات الفلسفية» ولم تعد تستنبط معايير علمية مقولات الذهن 
القبلية» بل تستلهمها من تاريخ المعقولية الغازية. وفي هذه الشروط 
لا يستطيع الطب أن يكون في الوقت ذاته حكماً وطرفاً في المسألة 
المتعلقة به؟ ولماذا يشعر بالحاجة إلى الاعتراف بمنزلته فى المدينة 
الع ال ری تسه اجن ان ue Lo‏ 
پستمدها من آصوله. یهمه آن یعرف ما |ذا کانت من البقایا العابرة آو 
هي نتيجة مصیر جوهری؟ وبعبارة آخری» هل يمكن أن تکف 
عملیات التشخیص. والتقریر» والمعالجة» عن أن تكون أفعالا 
gas (Actes)‏ أدو ار (Rôles)‏ في تنفيذ برنامج مصوغ صياغة 
معلوماتیة؟ واٍذا لم یستطع الطب التخلص من واجب العناية بهشاشة 
حياة الافراد البشرية. مع ما يمكن أن يحمل ذلك من تجاوز 
المقتضيات الخاصة بالمعرفة المبرهنة والنقدية» فهل يستطيع أن 
يذعي آهلية طلب الاعتراف به من جهة ما هو علم؟ 


لقد اهتم مرخ للطب. عبقري بقدر ما هو متبحر» هو کارل 
روتشوه (۱60 271)» بموضوعنا بالاعتماد علی المفاهیم 
المفاتیح للایبستیمولوجیا التاربخية ایبستیمولوجیا طوماس کوهن 
«(Thomas Kuhn)‏ وتساءل في سنة 1977 عما اذا كانت النماذج 
التفسيرية التي یقترحها کوهن من أجل الحكم على قيمة الثورات 
العلمية: «العلم المعيار»» «البراديغم». «الجماعة العلمیة" قابلة 
للتطبیق علی المکتسبات المفهومية للطب العيادي. وینتهی الی النتيجة 
القائلة بأن تصورات کوهن التخطيطية استعملت في ما یتعلق بدمج 
الطب لنتائح العلوم الأساسية منذ بداية القرن التاسع عشر الا آنها 
غیر ملائمة للتعبیر عن صعوبات التقدم التي تعترض الطبیب العيادي 
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تبعاً تتعقد موضوعه وتنوعه. وينهي مقالته بذکر کلام لایینتز (نمطاع1) 
الذي یقول فیه: «آوذ آن یکون الیقین في الطب علی قدر 
الصعوبة»""". ویذکر روتشوه في غضون تحلیله آن کوهن وصف 
الطب في یوم من الایام LÍ «(Protoscience) (Lsis Lelen Let‏ 
هو فانه یفضل تسمیته اعلما |جرائی) 6افجونامنهع0۵) 
e Wissenschaft)‏ وتتطلب هاتان التسمیتان بعض العنایه. فعبارة «العلم 
البدئی» <(Protoscience)‏ هی عبارة رائع ولعل مرد دلك لانها 
re‏ فالسابقة بروتو (Proto)‏ - بدئی - متعددة المعانی. انها توحی 
علی حد سواء بالسابقية وبالبدئية ۰08۵۵:0600 وبالاولية المراتبية 
كذلك. فالعلم البدئي يمكن أن يقال على الطب السابق على الفترة 
التي أشرنا إليها سابقاً. ولكن قد يبدو من التهكم أن نحافظ على 
هذه التسمية في زمن يطلب فيه بعض الأطباء أن يسمح للحاسوب 
بأن يتدبر من دونهم. في بعض المستشفیات العلاج المقدم إلى 
المرضى» وحتى السماح للمرضى بالعودة إليه مباشرة. أما تسمية 
العلم الإجرائي». فإنها لا تبدو أكثر وجاهة من تسمية العلم التطبيقي» 
وهي تسمية ‏ من المهم أن نعرف ذلك طالب بها الأطباء أنفسهم 
في القرن التاسع عشرء عندما جلبوا إلى علم العلاج حتميات فيزيائية 
أو كيميائية استثمرها الفيزيولوجيون لحسابهم. مثال ذلك لقد حثت 


Karl Eduard Rothschuh, «lst das kuhnsche Erklärungsmodell (23) 

Wissenschoftlicher Wandlungen mit Gewinn auf die konzepte der klinischen 
Medicin anwendbar”?,» in: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und die 
Geschichte der Wissenschaften: Symposion d. Ges. fur Wissenschaftsgeschichte 
anlassi. Ihres zehnjahrigen Bestehens, 8.-10 Mai 1975 in Munster. Studien zur 
Wissenschaftstheorie; Bd. 10 Hrsg. von Alwin Diemer, (Meisenheim am Glan: 


Hain, 1977). 
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آعمال ماتوکسي ودوبوا ریمون» وهلمهولتز المتعلقة بظواهر 
الكهربائية الحيوانبة» دوشان دو بولونی علی ابتکار علاجات آداتية 
یمکن آن نواجه بها اتاضابات. العضلیة. ویحمل کتاباه الرفیسیان 
الصادران في عامي 1855 و1867 عنوانین یتضمنان عبارة «تطبیق» . 


ولقد کان اختیار مثال المعالجة الکهربائية مقصودا؛ لأنه يشير 
إلى أن المطمح الأول الذي يدفع الطب إلى أن یصبح علماً تطبیقی 
يتعلق بالبحث عن نجاعة علم العلاج؛ وكأنما المسألة هي طاعة 
للامر الأصلي. والحال أننا نعرف أن علم الكهرباء قد أصبح في ما 
بعد. والى أيامنا هذه. مصدراً لابتكار أجهزة التحقق والكشف. ولقد 
حل التشخيص الکهربائي J (Electrodiagnostic)‏ العلاج الكهربائي 
«(Electrothérapie)‏ ويكفي أن نذكر بابتكار آلة رسم القلب الكهربائية 
ele (Einthoven) ¿> 4: Y (Electrocardiographie)‏ 3 والة 
رسم الدماع (Berger) «> 4 (Electroencéphalographie) zil SJ‏ 
عام 4 والة فحص الباطن (6زمم520056). ولقد قلنا إن وضع 
المریض بما هو مقصد العلاج ومرماه بين قوسين» هو الذي سمح 
ا عم نیت کا من هه شمف اضر 
عبارة «علم» في هذه التسمية. والطب مثله مثل غیره من العلوم كان 
قد توجب عليه أن يمر بمرحلة يستبعد فيها مؤقتاً موضوعه الأصلي 
الملموس. 

ويبقى أن نبرر في التسمية المقترحة خلاصة تطورية لعلوم 
تطبيقية «(Somme évolutive de sciences appliquées)‏ مصطلحى 
E te‏ أنه بسني a ne‏ 
خالصاً كان أو تطبيقياًء یبرر منزلته الایستیمولوجية بتجدید المناهج؛ 
وتقدم الاکتشافات. ولن یکون الامر على خلاف ذلك فى الطب. إن 
اهتمامه بكل منهج جديد لمقاربة مسائله يجعل ا تطورياً. 
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قعندما قبل الطب من دون تحفظ. في فرنسا خاصة. وجود حوامل 
كيميائية تضطلع بمهمّة مرور السائل العصبي من عصب إلى آخر أو 
إلى خلية عضلية أو غدية» فإن ذلك كان بسيب أن أعمال السير 
هنري دال «(Otto Loewi) a ssis (Sir Henry Dale)‏ قد جاءت 
لتتجاوز نقائص التفسيرات التي تم الحصول عليها في القرن الأسبق» 
وذلك باستعمال المناهج الكهربائية لدراسة وظائف الجهاز العصبي. 

فإن قبلنا هذا بالنسبة إلى عبارة «تطوري)» فلماذا «خلاصة»؟ 
الإجابة عن ذلك أن (Somme) LS pass‏ في «ls‏ لا يوحي 
فقط بصورة نتيجة جمع. ولكن يوحي كذلك بوحدة العملية. لا 
نستطیع أن نتكلم علی الفیزیاء آو الکیمیاء بما هي خلاصة. ونستطيع 
ذلك بالنسبة إلى الطب بالقدر الذي يبقي فیه الموضوع. الذي یعلق 
باختيار منهجي حضوره الطارح للاسئلة» دائما حاضراء وذلك منذ 
أن اتخذ شكل بشرء أو فرد حي» حياةً ليس هو أصلها ولا المتحكم 
فیها. حياة تتطلب منه أحياناً لأجل بقائها أن يعتمد على واسطة. 
فمهما كان تعقيد الواسطة التقنية والعلمية والاقتصادية والاجتماعية 
للطب المعاصر واصطناعيتهاء ومهما كانت مدة تعليق الحوار بين 
الطبيب والمريض» فإن قرار النجاعة الذي يبرر الممارسة الطبية 
سیکون مبنیاً علی هذا النمط الحياتي المتمثل في فردية الإنسان. ففي 
ما تحت الوعی اا ED‏ أن 
ا رة خی اى هى اى حل رالمات اة 
ایکا ده اس سفق وعندما ترتقي المنزلة 
الایبستیمولوجية للطب إلى الوعي من جهة ما هي سزال. نری أن 
البحث عن (جابة یثیر آسئلة في غیر ٍیستیمولوجبا الطب. 
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الثنبت التعريفي 


(Epistémologie) Læ g posis Y!‏ : هی عبارة یطلتها الفرنسیون 

خاصة علی فلسفة العلوم. وقد تعددت الاشارة الی مصدر هذه 
الکلمة. فیردها فیشان (Fichant)‏ إلى à‏ 1901 عندما ترجم کتاب 
a Ula (Russell) jl‏ اسر (Essai sur les fondements Luce)‏ 
de la géométrie)‏ | ا وآول من استعملها فی معناها الجدید 
هو مایرسون (Meyerson)‏ $„ کتابه الهوية والواقع (Identité et‏ 
(1908) (۲۵۵/۱۵. ویری کانغیلام معتمدا علی € ف. فرییه .۳ .[) 
عوط آن العبارة نحتت لتکون مقابلاً لعبارة «آنطولوجیا". مثلما 
نحتت عبارة آیدیولوجیا لتکون بدیلاً من البسیکولوجیا». وکان ذلك 
في عام ۰1854 كما ورد ذلك في کتابه الأبدیولوجیا والمعقولية. 
وتتمیز الایبستیمولوجیا الفرنسية آو الاسلوب الفرنسي في 
a‏ باق خلت تسیل عون میا 
الخارجي باعتبار آن للنظریات تاریخها الخاص في تکونها وتطورها 
وترابطهاء لأن نشأة أي مفهوم يفترض الكثير من الأعمال التي تبدو 
في ظاهرها متباعدة وحتى متنافرة؛ في حين أنها تهيئ لبعضها 
البعض» مثال ذلك يفترض اكتشاف مهم في الدورة الدموية تعليم 
فيزال. وتعتمد أعمال لافوازييه نظرية الدورة وتتقاطع هذه الأخيرة 
مع أعمال أخرى بشكل يجعل الدورة مرتبطة بالمنعكسات العصبية» 
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ویکون الحامض الكربوني هرمونة لمرکز التنفس. ویمکن آن ناخذ 
مثالا آخر من علم الغدد الصماء الذي خصه کانفیلام في هذا الکتاب 
بحیز مهم من الاهتمام. حیث پلاحظ : «آن عفهوم الافراز الداخلي 
الذي تكوّن في عام 1855 مع كلود برنار لم يكن له في البداية الدور 
الاستکشاقی الذي کان یمکن آن یعترف به (...)۰ وبالأحری فان 
مفهوم الوسط الداخلي (1856 - 1867) هو الذي آظهر خصوبة بقدر 
(...) ما كان متماهيا مع مفهوم الثابت الفيزيولوجي. وفي اليوم الذي 
برزت فيه حياة الخلايا مرتبطة بالتركيب الثابت بوسطها العضوي 
المباشر (. ..) أصبح مفهوم الإفراز الداخلي قابلاً منطقياً للتحول إلى 
مفهوم التعدیل الكيميائي؛ وكان حینثذ من العادي» بفضل فکرة 
موجهة مشترکت. آن تصل کل البحوث المنقصلة علی غدد العروق 
الدموية بشکل متفاوت فى السرعة (...) إلى التعرف إلى هوية 
لهرمونات وتحدید آذارها الوظفية المتالة (...) وهگذا کان منهوم 
التعدیل الكيميائي بمعناه الحالي قد تمت صیاغته في نهاية القرن 
التاسع عشرء وبقي في انتظار تسمية صريحة (۰..) فاقترح له 
مصطلح الهرمون "۰ ويمكن أن يوحي هذا الترابط بين المباحث 
المتباعدة والتقاتها بان السابق هو بشکل ما سلف مبشر باللاحق إلا 
آن الاییستیمولوجیا الفرنسية تناهض هذه الصورة في التاریخ للعلوم 
لانها لا تقر بفکرة الاسلاف المبشرين» وتؤكد على خصوصية 
المفاهیم والصیاغات » وتشير إشارة بعدية إلى التقاءاتها وقدرتها على 
خلق الجديد بتجاوز الصيغ القديمة المؤقتة» إلى صيغ أرحب» ذات 
قدرة استكشافية أوسع. ذلك هو الأسلوب الفرنسي في 
الإييستيمولوجيا كما مارسه كانغيلام على أثر كويريه وباشلار. 


Georges Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, (1) 


problèmes et controverses, 7 éd. augm. (Paris: J. Vrin. 1994), pp. 264-265. 
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البر ادیغم l> :(Le Paradigme)‏ مفهوم البراديغم فلسفة العلوم 
(تاریخ العلوه/ الایبستیمولوجیا) بداية i à (Toulmin) OLIS a‏ 
6۱ ثم مع کوهن سنة ۰1962 لیرتبط باسمه ارتباطاً لا فکاك منه. 
ai‏ هذه a‏ هو e(Parädeigma) &4 21 AU‏ وتعني المثال» 
eds‏ ا O‏ 
برنامج البحث المفتوح آمام | الجماعة العلمية ال أن ينتهي إلى 
الإشباع وظهور العجر عن حل LLa!‏ والمشاكل المطروحة 
بالاحتكام إلى المعهود من القيم والمناهج. فتكون الأزمة وتحل 
المرحلة الثورية محل العلم المعیار» وينتهي کل ذلك بانتصار براديغم 
جدید » من بين البر ادیغمات cie Lani‏ على الجميع › وخاصه علی 
البراديغم الذي کان سائدا. یمکن بالاعتماد علی بنية الثورات العلمية 

1 - مرحلة التأسيس 2000000 مثل المحسطي 
لبطلميوس في علم الفلك. والسماع الطبيعي لأرسطو في الطبيعيات 
القديمة والمبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية لنيوتن. في فى الفيزياء 
الحديثة 

2 مرحله تحویا ل النص المؤسس إلى جملة من الكتب 
التعليمية ومن القضايا المطروحة للحل. 

- تكوين العلماء أو أعضاء الجماعة العلمية باستعمال تلك 
الكتب وذلك البرنامج. 

2 الانخراط فش الجماعة هو الانخراط .7 مجموعة من 
المشاکل المميزة للبرادیخم. باعتبار آنه لا مجال للمقايسة بین 
البر ادیغمات. 

5 حل جميع المشاکل وانجاز البرنامج يودي الی الاشباع 
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,56b3 (Saturation)‏ مشاکل مستعصية علی الحل بالطرق السائد 
فيؤدي ذلك إلى الأزمة ومحاولة اعادة النظر في المبادی ومراجعة 
النص المژسس. فتکثر الانتقادات» وتحل المرحلة الثورية محل 
السيادة المطلقة للبرادیغم لینتصر في النهاية برادیغم جديد آوسع 
مجالاً» وأکبر قدرة علی حل المشاكل. 

عرف مفهوم البراديغم انتشاراً في فلسفة العلوم. وفي جمیع 
مجالات التفكير والثقافة. إن الكل يستعملهء منتقداً بعض مظاهره أو 
تطبیقاته. لکنه في جمیم الحالات يعتبر نظرية جامعة يمكن لها أن 
تقدم على حد السواء فلسفة العلوم بشقيها التاريخي 
والاییستیم و لوجی + والتفکیر فی کل مجالات الثقافة: الميعاصرة 
باعتبارها كلا جامعاً لميادین النظر» ومیادین العمل. 


تار بخ العلو م :)Histoire des sciences)‏ هو تمط من الكتابة 
المستقلة ظهر في القرن الثامن عشرء وتمثل بداية في التقريظات التي 
كان يكتبها العلماء عن آعمال العلمای ثم أخذ يتطور ليستقل بأدواته 
وقواعده» وتعلق في البداية بميادين مختصة (جهة من جهات العلم) 
كالرياضيات عند مونتوكلا <(Montucla)‏ والفلك عند دولامير 
(Delambre)‏ ولم يصبح تاريخاً عاماً للعلوم إلا في بداية القرن 
العشرين بما هو مشاريع وليس إنجازات فعلية. وفي هذا المجال» 
تطغى البرامج على الأفعال إلى حد التساؤل عن جدية هذا المبحث 
وإمكانية وجوده الفعلي Lala cog . (Michel Serres jls JLi)‏ 
يأتي تساؤل كانغيلام عن معنى تاريخ العلوم وموضوعه. فهو ينقد 
بشدة مفهوم السلف الميشر الذي ساد عند بعض مؤرخي العلوم 
المحترفين» وعند العلماء عندما يريدون عرض آفکارهم خاصة 
الجديدة منهاء فهم يحتاجون الى الإقناع بالاعتماد على الماضي» 
باعتبار أنهم عاجزون عن الإقناع في الحاضر. إن تاريخ أي علم هو 
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«خلاصة قراءة» مکتبة کاملة مختصة (...) بداية من البرديات إلى 
الاقراص المغناطیسیة». والمکتبة هي في الواقم «مکتبة متوهمة تتمثل 
فيها آثار ذلك العلم ورسومه». ويتمثل عمل مؤرخ العلوم في 
الانتقال عبر هذه الرسوم وكأنه ينتقل على مجال متصل» باحثا عن 
لحظة التقدم التي تنتهي بالحالة الراهنة للعلم. ويتجلى تنقل مؤرخ 
العلوم في المجال الذي يتنقل فيه في الوقوف عند المراجعة الدائمة 
للمضامين» تعميقاً وإزاحة للأشياء المعرقلة لمسيرة التقدم. 

السلف المہشر s* £ (Le Précurseur)‏ أن كل اكتشاف علمى 
پسبقه آسلاف مبشرون به. ولذلك. د الا آنفسهم Lis‏ 
يكتشفون شيئا جديدا يبحثون في الماضي عما [ذا کان یوجد من فکر 
في الامر قبلهم. وأکبر مثال علی البحث عن الاسلاف المبشرین 
نجده فی النظرية الداروینية» آو النظرية اللاماركية إلى حد أن داروين 
نفسه اس في ملاحظة تاريخية تمهيدية لکتابه أصل الأنواع» عن 
أسلاف مبشرين لنظريته. والسلف هو ذلك المفكر والباحث الذي 
(یقطع جزءاً من الطريق يكمله مفكر آخر». ويرى كانغيلام أن البحث 
عن الأسلاف المبشرین هو نوع من التسلية یتأدی الیها المورخ 
المزیف العاجز عن النقد الايبستيمولوجي لآن القول بالسلف المبشر 
هو طريقة سيئة وفاسدة للتاریخ «طالما آن تحلیلا نقدیاً للنصوص 
والأعمال التي يقع التقریب بینها (۰..) لم یثبت صراحة تماثل 
المسائل ومقاصد البحث. وتمائل دلائل المفاهیم الموجهة. وتمائل 
نسق المفاهیم التي انطلاقا منها یستمد السابقون معانیهم. فانه من 
الاصطناع والتحکم (۰..) آن نضع کاتبین علمیین في تعاقب منطقي 
للابتداء والانتهاء وللاستباق Poe Vis‏ ویقول کویریه في نقده مذا 
المفهوم: !ان مفهوم السلف المپشر هو مفهوم خطیر جدا بالنسبة الی 


(2) انظر : الصدر نقسه: ص 21 - 22. 
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ee‏ وإنه لمن الحق دون شك أن للأفكار نموا يكاد يكون 
مستقلا. بمعنى أنها تولد ني فكر ماء وننضج وتأتي أكلها في فكر 
آخر. وانه من الممکن علی هذا الأساس آن نقوم بتاریخ المسائل 
وار D Rte date née‏ ..) أن لا أحد اعتبر 
ما شاه it Pl‏ ره اون اه ۱ 


علم الغدد الصماء (ءاعماممنی۳۸۵۵): هو دراسة الهرمونات 
وفیزیولوجیا الغدد التي تنتجها. والهرمون هو تسمية اقترحها بیالیس 
وستارلینغ في عام 05 ومعناها الاشتقاقي هو التحفیز والاثارة 
(Excite)‏ ویعتبر هذا الفرع من البیولوجیا الحديثة ولید 
الفيزيولوجياء وتحديداً وليد أب الفيزيولوجيا الحديثة كلود برنار» 
وذلك باكتشافه الرائع للوظيفة الكليكوجينية للكبد. لقد برهن اكتشافه 
على أن الكبد يعمل مثلما تعمل الغدد. أي يعمل دون قناة مفرزة 
للهرمونات: ویصب ما ینتجه في الوسط الداخلي. آي الدم. ومن 
هاهنا جاءت تسمية الغدة ذات الافراز الداخلی «الصماء». وهذا ما 
يقابل المعنى GI (Endocrine)‏ اشتق منه 5 هذا العلم من قبل 
i (Nicolas Pende) GL YSS‏ 1909. ;1 شملت هذه التسمية 
الغدة ذات الافراز الداخلي مجموعة من الأجهزة الغددية لیس لها 
قنوات افراز وتفرغ باضطرار ما تصنعه بواسطة الدم مثل : الغدة 
الدرقية. واللوزتین والمعنکله. 


إلا أن علم الغدد الصماء لم یقف عند فیزیولوجیا الغدد: بل 
حاول أن يكتشف طبيعة إل لمواد التي تفرزهاء وطبيعة التنشيط الذي 
تحدثهء وبسرعة تم التوصل إلى أن المادة النشيطة فى الدرقية هى 


Alexandre Koyré, La Révolution astronomique: Copernic, Kepler, Borelli, (3) 


histoire de la pensée: 3 (Paris: Hermann, [1961]), p. 39, note 3. 


626 


مادة الیود (1/1046). والبنکریاس یفرز الأنسولین. وتنتج کبسولات 
المعثكلة الادرینالین (۸۵760۵100) وهي المادة الأساسية التي تعمل 
على تعديل ضغط الدم» وهو كما يقول كانغيلام في هذا الکتات : 
«تاريخياً الهرمونة الأولى المعروفة»). 


الفكرة الموجهة (L'idée directrice)‏ : يمثل المدخل إلى دراسة 
الكتاب» دفاعاً مطولاً على استعمال الفكرة فى البحث باعتبار أن 
الفكرة العلمية هي فكرة موجهة وليست فكرة ثابتة. والفكرة الموجهة 
هي بمثابة البرنامج الذي ينفتح في عقل العالم ويدعوه الى التطبيق. 
وقد تكون الفكرة الموجهة فكرة تجريبية واحدة تؤدي إلى حقيقة 
واحدة» کما یمکن أن تکون برنامجاً Lle‏ تتقاطع فيه أعمال العلماء 
أو عدة أعمال لعالم واحد لتؤدي في النهاية إلى اكتشاف هائل. يقول 
كانغيلام في خاتمة الفقرة التى تناول فيها الفيزيولوجيا بما هي علم: 
«إن للأبحاث الفيزيولوجية مشروعاً مشتركاًء وتجد معانيها في الفكر 
الذي يوجهها إلى الحد والى ثبات بعض الوظائف التى يجب أن 
نواصل تسميتها بالوظائف الحيوية...». ويقول فى نهاية الفقرة 
الخاصة بعلم الغدد الصماء ومحاولة ربطه بمفهوم الوسط الداخلى 
البرناري» واعتبار هذا المفهوم متماهياً مع مفهوم الثابت 
الفیزیولوجی : «أصبح مفهوم الإفراز الداخلي قابلاً منطقياً للتحول إلى 
مفهوم التعدیل الكيميائي» وکان is‏ من انعادي. بفضل فكرة 
على هوية الهرمونات وتحديد (. ..) آثارها الوظيقية المتتالية؟. ويعدد 
کانخیلام هذه المعانی بالنسبة الی الفرینولوجیا (عع۰)۳۵۳6۵0[0 التي 
وفرت على رغم خطنها فكرة موجهة لعياديي الثلنين الأولين تلقرن 
«بفکرة القطع المتعدد للرأس»۰ ویوفر في الاتجاه نفسه جاکسون 
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PLV psgées (Jackson)‏ المحافظ للبنیات والوظاتف. هو الاخره 
لعلماء الفیزیولوجیا فکرة موجهة. |ن الفکرة الموجهة على هذا 
الأساس هي بالنسبة إلى كل علم بمتابة البرادیغم الذي في (طاره 
تنتظم البحوث على الطريقة الکوهنیف أو برنامج البحث كما يسميه 
لاكاتوس (Popper) pe A (Lakatos)‏ الذي يتخرط فيه مجموعة 
من العلماء بصرف النظر عن أجناسهم وتوجهاتهم. إنها الفكرة التي 
توجه فى فترة من الفترات كل البحوث إلى مجال واحد وحقيقة 
واحدة بحيث تؤدي الاكتشافات بعضها إلى بعض ١‏ وتتناسل بعضها 
من بعض. لأن الحقيقة كما يؤكد ذلك غوبلو 600100) تتآلف تلقائياً 
مع الحقيقة وليست في حاجة إلى فكر ينسق بينهاء كما زعم أوغست 
كونت الذي نقده كل aie‏ .+ هذه D‏ بمن فيهم کلود برنار 
المؤسس لمفهوم الفكرة الموجهة للبحث. وإن كان إسهام فوكو في 
الإيبستيمولوجيا هو مفهوم الويبستيمية » وإسهام ألتوسار هو القارات 
العلمية» فإن إسهام كانغيلام هو الفكرة الموجهة التي تلتقي مع تصور 
لاكاتوس وکوهن لتاريخ العلوم» وتختلف معهما باعتبار ان الفكرة 
الموجهة تتميز من تصورهما بالمرونة والانفتاح وبالتعدد. فهي على 
عکس البرادیخم تکشف آشیاء جديدة وتصورات غیر معهودة ولکنها 
لا تنقلنا من عالم إلى عالم آخر. 


الفيزيولوجيا ©نه25:010زط5): كانت الفيزيولوجيا إلى فترة 
لافوازييه نسقا مرجعياً للتشریح» بمعنی آنها کانت تستخدم لانشاء 
تمائلات برتکز علیها في المقارنة بین الکائنات الحية ونظامها 
الجسماني. کل شيء تغیر مع کلود برنار فلم تعد وظيفة العضو 
تژول من جهة البنية والنسیج بل تحلل وتقسم الی ثوابت متتوعة. 
وتقاس في حدود الامکان. ویصبح التشریح» حينئذ» تابعا ومکملا 
للفیزیولوجیا. ولم تعد الفیزیولوجیا هي فیزیولوجیا الملاحظة 
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(فیزیولوجیا التجربة المنفعلة). حیث یقتصر الفيزيولوجي علی مراقبة 
التنوعات الناتجة مور و بل أصبحت علماً نشیطاً 
یتداخل فیه المجرب بصورة مباشرة فينتقي العضو. ویعزله 
ویستعمله ویغیر شروطه ویحلل تغیراته. وعندئذ کان علی البیولوجیا 
آن تغیر مکان عملها. في الماضي کانت البیولوجیا تعمل في الطبیعف 
وعندما ترك عالم الطبيعة حقل الطبيعة لیراقب الکائنات في محلاتها؛ 
وأخذ يعمل فى متحف آو فی حديقة حیوان آو حديقة نبات؛ 
eo‏ ا سد ذلك الرفت تحمل في المخایر: 


وبذلك آصبحت الفیزیولوجیا کما یقول برنار «مثلها مثل 
الفیزیاء والکیمیاء التي تصل بواسطة التحلیل التجريبي اٍلی العناصر 
المعدنية للاجسام المرکبة» وعندما ترید معرفة ظواهر الطبيعة 
المعقدق تدخل في النظام العضوي وتحلل الاعضاء والانسجة 
وتصل الی العناصر العضویهة». ن الحیوان عندما یتنفس: فان 
کریات الدم الحمراء وخلایا الرئتین هي التي تعمل. وعندما یتتقل» 
فان مکونات العضلات والأعصاب هی التی تعمل. وعندما یفرز 
تعمل الغدد. إلا أن الإشكال الذي رع في الفیزیولوجیا یتمثل في 
تداخل الوظائف على رغم استقلال الأعضاء. لآن تضامنها هو 
الذي يخلق تعقد الكائن الحي ويميز الحتمية المتحكمة فيه. ولذا 
يجب التداخل مع الحرص على عدم تغيير النظام العضوي أو 
تحطيمه» وهاهنا ایکون الطب أحسن معين رجا إنه يفتح 
أمامها الأبواب ويشير عليها بالنقاط التي يجب أن تتحرك فيهاء 
فالحالات المرضية تقدم للفيزيولوجيا نماذج للعمل وتحاول هي في 
المقابل إعادة إنتاج المرض بإجراء اختلالات في أماكن محددة قدر 
الإمكان. وتحليل تبعاتها. وتنوع الفيزيولوجيا إحداث الاختلالاات 
بالتدخل الميكانيكي. وكذلك باستعمال المواد السامة.» وبالبحث عن 
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مضاداتها التریای «فبترسانه السموم تتوفر الفیزیولوجیا؛ كما يقول 
(e? (François Jacob) o S> lyi‏ آدوات لا تضاهی: 
بساطة الاستعمال وخصوصية الفعل» وتعدیل الاثر بالتحکم في 
المقادی» وحتی (عادة الاختلال من جدید أحیانا"*. وان كانت 
الا ختلالات الميکانيكية والحادثة عن السموم هي اختلالات تحدث 
في الوسط الداخلي. فان الفیزیولوجیا کذلك تستعمل علاقة الکائن 
الحی بوسطه الخارجی «لگن الظاهرة الحیة»» کما یقول برنار» «لا 
توح ibn A ta NU‏ سكل ينا 
أثر ناتج من الاتصال بين الجسم الحي والوسط الذي یحیط به»"*. 
وفي غالب الأحيان يكون العمل على الوسط الخارجي موصلا إلى 
التأثير في الوسط الداخلي. ومفهوم الوسط هو من المفاهيم 
الأساسية في البيولوجيا الحديثة. ويعتبر كلود برنار مكتشفا للوسط 
end‏ ات اال ر ارجا مهو ع ن رن 


من الجسم/ الوسط (Système organisme-milieu)‏ . 

الوسط Milieu)‏ 16): غيّر مفهوم «الوسط» الفيزيولوجيا الحديثة 
ss‏ فأصبح بموجبه الحديث عن الكائن الحي بعبارة «نسق 
الجسم الحي/ الوسط» A4) .(Le Système organique-milicu)‏ بدأ 
مفهوم الوسط وأهميته يظهران مع لافوازييه الذي يؤكد على أن 
الجسم هو رد فعل على وسطه. وفي الاتجاه نفسه يؤكد كوفييه على 
آن النظام العضوي یخضع لتوزیع للاعضاء تبعاً لأهميتها بالنسبة إلى 
حياة الكائن. إن الأعضاء الأثمن هی التی تکون مکنونة فى أعماق 
الجسم من أجل حمايتها من غوائل ا المحيط بها. à‏ الفكرة 


François Jacob, La Logique du vivant, une histoire de l'hérédité, p. 204. (4) 
Claude Bernard, Leçons sur les propriétés des tissus vivants (Paris: s. n., (5) 
1866). p. 6. 
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تأکدت وظیفیاً بمفهوم الوسط الداخلي الذي اکتشفه کلود برنار. 
وعلی هذا الأساس یکتمل هذا المفهوم بجانبیه الخارجي والداخلي. 
إن الوسط لم يعد منذ آوغست کونت؟ الهواء أو الماء الذي يسبح 
فیهما الکائن الحي فحسب. بل انه الحرارة والضفط. والکهرباء 
والضوء والرطوبة» ومقدار الأوکسیجین والغاز الفحمی. وحضو 
المکونات الكيميائية النافعة آو الضارة. وفی کلمة. ان الوسط هو کل 
شيء یمکن له آن یصل غلاف انکائن الحي ویوثر فیه تأثیرا ما. وبما 
أن کل عامل من العوامل المذکورة یمکن أن يغير» فإنه يتحول إلى 
ثابت من ثوابت التجریب. وتبعا لذلك یصبح نسق الجسم الحي/ 
الوسط خاضعا إلى سلسلتين من المتغیرات الخارجية التي تخضع 
للتجریب بالوسائل الفيزيائية والكيميائية. والمتغيرات الداخلية» وهي 
المقضودة بالعجریب والمبحوت عه وذلك باخضاغ: الکائن الحي 
آو العضو. آو الجزء من النسیج. في شروط وسطية محددة تحدیدا 
دقيقأء ثم يبدأ بتغيير الثوابت المشار إليها أعلاه واستخلاص النتائج 
من ذلك. ان هذه الطريقة فی التجریب تکوّن التشاط الرئیسی لمخابر 
رشان متا روز يوا حا كوي | 


الوسط الداخلی Milieu intérieur)‏ ع1): یمیز کلود برنار 
تم :كوو ترس لداعت ینالوط سای وه 
الوسط الکونی (اونجدمی Milieu‏ ع.1آ) والوسط الداخلى» ويسميه 
الوسط اضر pa cow YI ol .(Le Milieu organique)‏ سبيل 
المثال» لا تخضع العناصر الاساسية التي تقوم بأهم الوظائف عنده 
الی غوائل الوسط الخارجي. ولا تدخل هذه العناصر في علاقة الا 


(6) دروس فى الفلسفة الوضعية. الأعمال الكاملة. المجلد [11. ص 235. 


Jacob, La Logique du vivant, une histoire de l'hérédité, p. 205. (7) 
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بالدم والأمزجة التي تحمیها من کل تغیّر فجائي. ان الميزة الاساسية 
للوسط الداخلي هي (Constance) SLY‏ فهو مصنوع بالأعضاء 
ومن أجل الأعضاءء ولذلك فهو بمثابة المخفف والمستهلك 
للصدمات والحامى للعناصر الثمينة من غوائل التغيّرات الخارجية. 
وعلی هذا الأساس: تستطیع هذه العناصر آن تعمل في شروط تکاد 
تکون مستقرة. یعبر کلود برنار عن هذا الامر بقوله: «انه لمن الحق 
أن نقول إن الحيوان الجوي لا يعيش في الواقع. في الهواءء 
والسمك في الماء»ء والدودة الأرضية في الرمل: فالجو والمياه 
والتراب هي غلاف ثان يحيط بجوهر الحياة المحمي بالسائل الدموي 
الذي اه في كل مكان. ويكوّن نطاقاً حامياً حول جميع 
المكوّنات الحية»!*. وقد أدى اكتشاف الوسط الداخلي إلى تقسيم 
العالم الحي إلى ثلاث مجموعات: تحتوي المجموعة الأولى على 
الكائنات الدنياء حيث يكون الخضوع كليا للشروط الخارجية» فإذا 
كانت مواتية وجدت الحياة» وإذا تغيّرت إما أن يموت الكائن الحى 
أو تدخل الحياة فى حالة «خمود». وفی المجموعة الثانية és‏ 
تركب "التحيوانات beetle‏ الط الداخلى يكون أقل 
RON JAN de a Ut‏ 
تنعکس سلبا آو یجاباً علی حياة الکائدات دون أن تؤدي إلى 
انعدامها. وفي الغالب» تضطلم حرارة البدن التي تبقی خاضعة 
للحرارة الخارجية بتعدیل حرکات هذه الحياة المترجحهة (Vie‏ 
oscillante)‏ . آما المجموعة الثالغة فانها تحتوي علی الحیوانات 
الراقية» وتکون فیها کل النشاطات الحية مستقلة عن الشروط 
الخارجية. ومهما کانت حالات الوسط الخارجی. فان حیوانات هذه 
المجموعة تعيش دائماً بالطريقة ذاتها وكأنها في دفيئة (Une Liä»‏ 


Bernard, Leçons sur les propriétés des tissus vivants, vol. 3, p. 5. (8) 
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Véritable serre chaude)‏ . انها الحياة المستقرة والحرة والمستقله عن 
تغییرات الوسط الكوني؛ کما یقول کلود برنار. وتبعاً لذلك فانه بقدر 
ما یکون النظام العضوي معقداً يكون أكثر حرية. 

وینتج کذلك من اکتشاف الوسط الداخلي اکتشاف خاصية 
آساسية للکائنات La coll‏ خاصية تعدیل الوظائف» ویعیّر عنها 
برا ق وو ع ee Lens ee UN‏ 
سوی هدف واحد دائم هو المحافظة علی وحدة وظائف الحياة في 
a ST ae PAS Ti de‏ القن سیسنیها کانون 
(Cannon)‏ )1871-1945( : «استقرار الشوابت الفيزيولوجية» 
sl (Homéostasie)‏ الضبط الذاتي. وکان المتحکم في عملية الضبط 
في منتصف القرن التاسم عشر هو الجهاز العصبي » فهو الذي يضبط 
دقات القلب والتنشس وحرارة الجسم؛ مثلما یضبط حاجيات الجسم 
من الاملاح والمیاه والنشاط الكيميائي للکبد وافراز اللعاب 
والعرق. .. ویضیف القرن العشرون (لی الجهاز العصبی آلبات ضابطة 
من طبيعة كيميائية هي الهرمونات. وعلی هذا الاساس یکون مفهرم 
«التعدیل» آو «الضبط» هو آحد المفاهيم الذي ترتکز علیه البیولوجیا 
الحديثة » وبواسطته استطاعت آن تقدم للفیزیاء نموذجكً ذلك آن وینر 
)1864 - 1994) یری آن السبرنطیقا تأسست جزئياً علی الأنساق التی 
تمت ملاحظتها علی الکاتنات الحية. | 


(9) الصدر نقسه الجلد eI‏ ص 121. 
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ثبت المصطلحات 


اله 

إبنيفرين (شوكة كلوية) 

آثار الحجامة. فصادة 

إجماع 

أحادية المسكن 

إحيائية 

إحيائية » حيوية » حياتية 

اختلال» إتلاف 

اختلال عقلي 

إخراجي 

ge! 

آدرینالین (هرمون الخلايا النخاعية) 
أرضية 
أركيو لوجيا 
الإسفنجة المتكلسة 


إسميون 
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Crétin 

-Epinéphrine 

Saignée 

Consensus 

Monoecie 

Animisme 

Vitalisme 

Altération 

Aliénation mentale 
Exodique (Katastaltique) 
Esodique (Anastaltique) 
Adrénaline 

Terrain 

Archéologie 

Spongia usta 


Nominalistes 


Admiration إعجاب‎ 


آغرافیا (فقدان القدرة علی الکتابة) Agraphie‏ 


آفازیا (حبسة) Aphasie‏ 
افراز Sécrétion‏ 
الا تتت سماعة Stéthoscope‏ 
آلة رسم الدماغ Electroencéphalographie‏ 
آلة رسم القلب Electrocardiographie‏ 
af‏ فحص الباطن Endoscopie‏ 
آلة قياس النبض Sphygmomètre‏ 
af‏ واط للتعدیل Régulateur de Watt‏ 
التهاب الغدد اللمفوية Scrofule (struma = scrofula) / Struma‏ 
آلهة الانتقام الطبي Némésis médicale‏ 
ألو هية Théisme‏ 
Mécanisme if‏ 
الالية ايوانية (دیکارت) Automatisme animal (Descartes)‏ 
إمبر يقي > جر يبي Empirique‏ 
امتصاص Endosmose‏ 
آمر Consigne‏ 


أنافيلاكسي » عوّار (ازدياد الحساسية في الجسم بفعل . Anaphylaxie‏ 
مادة غريبة تدخل عليه) 


Election انتخاب‎ 


انتقاء» انتخاب Sélection‏ 
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آنثروبولوجیا 
اندماج 
اندهاش 

أنساق خبيرة 
إنسان صانع 
Na]‏ 
إنشائي 


أوكروني: لا تاريخ ولا زمان 


إيبستيمولوجيا 

أيديولوجيا 

أيض 

إيكونوغرافياء أيقئة» رسم 

باديات الزهر 

بائد 

بذرةء بزرق جرئومة 

برادیخم 

براغماي ; 

البراونية 

پروتوکولات (القوانين العامة للسلوك في (l Jle‏ 
قواعد السلوك 

بصلة 

بكتوريلوكي : سل رئوي دون آعراض مؤقتاً 
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Anthropologie 
Intégration 
Etonnement 
Systèmes-experts 
Homofaber 
Histosystème 
Poïétique 
Uchronie 
Epistémologie 
Idéologie 
Métabolisme 
Iconographie 
Phanérogames 
Périmé 

Germe 
Paradigme 
Pragmatique 
Brownisme 


Protocoles 


Bulbe 


Pectoriloquie 


بلاهة» بلادة 

oh 

البيهيفورية (السلوکیة) 
بیوقر اطية (سلطة اخیاة) 
بيولوجياء علم الاحیاء 
تآزر 

تالف ود 

تاريخ 

تاريخ الطب 

تريخ العلوم 

تأصيل 

ait‏ تركيب 


Idiotie 

Cristaux 

Structure 

Behaviorisme 

Biocratie 

Biologie 

Synergie 

Coïque (parole) / Sympathie 
Histoire 

Histoire de la médecine 
Histoire des sciences 
Origination 


Synthèse 


تألیف البولة (مادة متبلرة في البول نتيجة انحلال اخوامض Urée‏ 


الامينية لعضوية (l‏ 
التأليل الذاتي 


Automatisme 

Vaccine 

Expérimentation 

Expérimental 

Pool 

Démédicalisation (de la société) 


Transformation 
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تخلف ذهنی (فیزیولوجی) حمق. بلاهة Crétinisme‏ 


تداخل Télescopage‏ 
تداخلات Interférences‏ 
تردي السلالة البيئي. موت زدي- Cacothanasie‏ 
تشبيهية » أنثر وبومورفيّة Anthropomorphisme‏ 
تشخیص Diagnostic‏ 
تشخیص كهرباني Elecrodiagnostic‏ 
تشریح Anatomie‏ 
التشریح؛ القطع ۱ Dissection‏ 
تشريح الأحياء Vivisection‏ 
تشکل حيوي Biomorphisme‏ 
تصور تخلقي Epigénétiste‏ 
تصویر بالصدی Echographie‏ 
تصویر بالسح Scannographie‏ 
تضخم الأطراف Acromépgalie‏ 
تطعیم اخدري Inoculation de la vaccine‏ 
التطعیم باخدري Variolisation‏ 
تطهیر Antisepsie cr!‏ 
تطور Evolution‏ 
تعالق 0) 
تقمم» تشابيك الأوعية Anastomose‏ 
تقريبية (معرفة) Approchée (connaissance)‏ 
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تکون 

گن تالش 

تکوین السکري» تكوّن الغليو كو جن 
تکوین طبي 

تكوين عضوي 

تلقيح 

تماثل 

JE ۰ غثل‎ 

تناغم 

تنافذ بين الأغشية» تبادل 
p‏ 

تنوع» تنویع 


zy 
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Formation 
„Organogénie 
Glycogénie 
latrogénèse 
Organogenèse 
Circonvolutions 
Vaccination 
Analogie 
Représentation 
Harmonie 
Osmose 
Rectification 
Variété 
Aufklärung 
Irritation 
Irritabilité 
Combinatoire 
Parthénogenèse 
Ecrouelles 
Pronostic 
Dialectique 


Hydrotomie 


جرئومة» میکروب 


حزب الانسان 

خوین 

> عانش 

حياة آلية 

خاصية الودية الحكائية 


درقية منتفخة» انتفاخ الدرقيّة 
دعاة الكل الجامع 

دعاة الموضعة للوظائف والملكات 
دنع وی 

دماغ زاس 

دوامه 


ذات 
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Microbe 

Partie 

Corps propre 
Anticorps 
Somato-psychique 
Genre 
Déterminisme 
Parti de l’homme 
Animalcule 
Vivant 
Biomécanisme 
Sympathicomimétique 
Somme 
Cellulaire 

Cellule 

Goitre 
Totalisateurs 
Localisateurs 
Elan vital 
Encéphale 
Tourbillon 


Soi 


ذنب آکل اللحوم (لاحم) 
زراعة أنسجة 

زرع مخبري 

زيغ 

سجل الحالات القيمية 
سحيق» غوري 

سكري 

سكوين (صيني) 

سل رئوي 

سلسلة 

ich سلطة‎ 

سوسیوقراطية (سلطة الجتمع) 
سوسیولوجیا علم الاجتماع 
سیمیولوجیا 

شفرة قانون. كود 

شكل الدرقة 


شوق › رغبة 
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Canis lupus 
Cultures de tissus 
Invitro 
Errance 

Etat axiologique 
Abyssal 
Diabète 
Squine 
Phtisie 

Série 
Technocratie 
Précurseur 
Sociocratie 
Sociologie 
Séméiologie 
Code 
Scutiforme 
Désir 

Chose 
Chosisme 
Salubrité 


Classe 


صمیه 
صنوبر بحري 
صورة تصنيف الأمراض 


عصب» عصبون 

العصب الودي الكبير 

عصية الكوليرا 

عضوية» كائن عضوي 
عضوية صغيرة» کائن GAF‏ 
عقدي» سلسلة عقدية 

عقل نموذجي 

علاج 
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Fétichisme 

Pinus maritima 
Nosographie 
Tatromécanisme 
Varech 

Mutation 

Parasite 

Monde organique 
Monde inorganique 
Obstacle 
Numérique 
Arbitraire 

Neurone 

Le grand sympathique 
Bacille de choléra 
Organisme 
Micro-organisme 
Ganglionnaire 
Intellect archétypal 
Rationalisme 
Rationalisme appliqué 


Traitement 


علاج بدیل 

علاج كهربائي 
علامات ‏ دلائل 
علامة. دلیل 

علة» سبب 

علم الأعصاب 

علم الأعضاء 

علم الأمراض 

علم الأنسجة 

علم الأوبئة 

علم بدثي 

علم البكتورولوجيا 
علم تصنيف الأمراض 
علم اخیوان؛ زولوجيا 
علم الخلايا 

العلم الروحاني التجريبي 
علم الصحة 

علم العلاج 

علم الغدد الصماء 
علم المناعة 

علم تفس تحايلي 

علوم مطبقة 
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Placebo 
Electrothérapie 
Signes 

Signe 

Cause 
Neurologie 
Organalogique 
Pathologie 
Histologie 
Epidémiologie 
Protoscience 
Bactériologie 
Nosologie 
Zoologie 
Cytologie 
Pneumatologie 
Hygiène 
Thérapeutique 
Endocrinologie 
Immunologie 
Psychoanalyse 


Sciences appliquées 


Causalité dus ٠ علية‎ 


عود Réversion‏ 
عيادة Clinique‏ 
غالفانية Galvanisme‏ 
غدة Glande‏ 
غدة 45,5 Thyroïde‏ 
غدة کظرية Surrénale (glande)‏ 
غدد ماورة للغدة الدرقة Parathyroïdes‏ 
غلفنةء تقنية الغلفنة Galvanisation‏ 
فحص Auscultation‏ 
فحص بالواسطة Auscultation médiate‏ 
Singularité 851 5‏ 
فرط درقی (مرض البازداو) Hyperthyroïdienne / (maladie de‏ 
Basedow) |‏ 

فروض عشوائية Imposition arbitraire‏ 
فرید Singulier‏ 
فرينولوجياء نظرية المواقع الدماغية» فراسة الدماغ Phrénologie‏ 
فسر» شر Expliquer Z.‏ 
فقدان القدرة على الحركة الإرادية (أبراكسيا) Apraxie‏ 
فکرة موجهة Idée directrice‏ 
فلسفة طبيعية Natur philosophie‏ 
فلسفة النقضص Non (philosophie de)‏ 
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فلو جستيك 


Phlogistique 


فن الاکتشاف Ars inveniendi‏ 
فهم Comprendre‏ 
فیزیولوجیا » علم وظائف الأعضاء Physiologie‏ 
فينو مينو تشنية Phénoménotechnie‏ 
قالب Moule‏ 
قالب داخلی Moule interne‏ 
قانون Loi‏ 


قانون احالات الثلاث 
قصور حراري؛ آنتروبیا 


قطع متعدد للرأس 


Loi des trois états 
Fistule gastrique 
Entropie 


Polysection de l’encéphale 


قطيعة Coupure / Rupture‏ 
قلفة قذالية Occipital‏ 
قياس الحياة Biométrie‏ 
کبد مغسول Foie lavé‏ 
كزاز Tétanie‏ 
کشکسیا ستومبریفا مرض الغدة الدرقية Cachexia strumpriva‏ 
Tout JS‏ 


كلمة التالف 
کهرباء التوتر 
کوسموس» عال کون 


Parole coïque 
Eléctrotonus 


Cosmos 
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کیموغراف (آلة تسجيل حركة عضو ما باستعمال الرسم البیانی) 


Kymographe 

لا ذات Non soi‏ 
لا متناه Infini‏ 
لفة Circonvolution‏ 
اللوزتان» الغدة الصعترية Thymus‏ 
ما تحت الوعي Subconscient‏ 
مانومتر (مضغط شریانی) Manomètre‏ 
(isa)‏ حياتي Vital (principe)‏ 
مثبت مصدق Sanctionné‏ 
مجهر ذهني Microscope mental‏ 
مذهب تحولي Transformisme‏ 
مذهب خارجي Externaliste‏ 
مذهبت Internaliste HV‏ 


مرض جلدي ناتج من قصور الغدة الدرقية Myxoedème opératoire‏ 


(cachexia strumipriva) 


مرض سکر الدم Glycémie‏ 
مرض الفرط الدرقي » مرض بازداو Maladie de Basedow‏ 
مستوی Level‏ 
مشعودون Jongleurs‏ 
مشيمة Placenta‏ 
مضاد القصور اخراري Neguentropie‏ 


647 


معقولية 


معلومة مشفرة 

AT CSS Lois‏ الدماضة 
معیان» منظار العین 

معیش 

ماحد 

مقالة 

ملاحظة 

منباض » مقیاس النبض 


منظورية 

منعکس 

ا 

منعكسات وترية 

منهج تجريبي 

مورفولوجياء علم تشكل الأعضاء 
مولد مضاد 
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Rationalité 
Information codée 
Cytoarchitectonique 
Ophtalmoscope 
Vécu 

Surprise 

Essai 
Aérotonomètre 
Observation (médecine) 
Sphygmographe 

Elu 

Perspicillum 
Perspective 
Perspectiviste 
Perspectivisme 
Réflexe 

Scrach reflex 
Myotatique (réflexe) 
Réflexes tendineux 
Expérimental (méthode) 
Morphologie 


antigène 


مونادة 
میزولوجیا (دراسة الوسط) 
ميكانيکي. de die‏ 

ميل 


ge LL 

نظامء رتبة 

نظرية في الکوسموس 

نفس »ع روح 

فيان جا ع ال ان 
نقاط الاشتباك العصبي 

النقالة الحاثة 


هرمون 
هرمون درقي 
هضم 
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Monade 
Mésologie 
Mécanicien 
Impetus 
Descendance 
Système 
Systématique 
Activité rationaliste 
Ordre 
Cosmologie 
Psyché 
Psychosomatique 
Synapses 

Chariot inducteur 
Idiotypie 
Croissance 
Ontogenèse 
Modèle/Pattern 
Espèce 

Hormone 
Thyroxine 


Digestion 


هو هذاء آنا آدنی 


Le ça 


هوميوستازي (استقرار الئوایت الفيزيولوجية عند الاحیاء) ضبط 


cgl‏ استتباب 

هویه 

هیمودینامومتر (مقیاس ضغط الدم) 
هيولى احخلية» سیتوبلازما 

داقع 

di 

وحید السکن 

وراني 

وسط 

وسط خارجي 

وسط داخلي (باطني) 

وشيعة حاثة 

وضعية 

وضعية (فلسفة) 

وظيفة إخراجية 

وظيفة إدخاليّة 

وظيفة إنعكاسيّة 

وظيفة (بيولوجيا) متوالية (رياضيات) 
وظيفة تعويض عضو بعضو 

وه فاضه ین الاک ای 
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Homéostasie 

Identité 
Hémodynamomètre 
Cytoplasme 

Réalité 

Fait 

Monoïque 

Génétique 

Milieu 

Milieu externe 

Milieu interne 

Bobine d’induction 
Postivisme 

Positive (philo) 
Kotastaltique (Exodique) 
Anastaltique (ésodique) 
Diastaltique 

Fonction 

Vicariance 


Diacentrique 


Comme si (als ob) وکان‎ 
Iode یود‎ 
Iodothyrine یود درقی‎ 
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2 ۰396 ۰542 590 

شافر» شاربي: 389 

شتاهل» جورج - [رنست : 569 
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شكسبير » ولیام : ۰73 74 

شلدر: 588 
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شويننغر» (رنست : 585 
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«602 - 599 ۰597 - 595 

«610 «609 «606 «605 . 
620 - 2 
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علاقة التعاقب: 52 
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علم الأجنة: 4515 517 
علم الأجنة البشرية: ۰183 377 
علم الأجنة التجریبی : ۰375 
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علم الحياة : 505 

علم الحياة القياسي: 50 

علم الحيوان: 1 ۰318 ۰319 
0 323 

علم الحيوان المقارن: 320 

علم الحيوان النسقي: 320 

علم الخلايا: 352» 353 

علم الذاتية: 537 
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علم نفس الترابطیین : 
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علم نفس الیوان: ۰191 194 
197« 531 
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علم الواجبات الطبية : 562 
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4 395« 543 

غالتون فرانسیس : 50 

غالفای» لوغي: ۰270 ۰393 
455 
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غراف» رینیه دو : 349 

غرانج» ج. ج.: 419 

غراندفیل : 188 

غرانغر» روبرت : 442 

غراي» آزا: 0171 174 

غراي» جیمس : 450 

غراي. والتر : ۰463 464 

غرمك میرکو: ۰36 ۰223 
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غلاي. امیل : ۰122 ۰391 423 
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587 ۰504 2 
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فرانکلین : 546 
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فلسفة اللادقيق: 265 

الفلسفة اللاهوتية :۰140 2147 
153 

فلسفة النقض : ۰295 ۰309 310 

الفلسفة الوسیطة: 250 
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قانون التوازي : 182 

قانون احالات الثلاث للفکر : 
6 ۰100 ۰110 135« 
4 280 

قانون الحركة: 90 

قانون الدورة: 451 

قانون سلسلة العمليات: 522 
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کارناب» رودولف : 16 

كارنوء سادي: 385 

کاروس ۰ فیکتور : ۰164 481 

کارول» لویس : 588 

کاریل» آلکسیس : 486 

کاستغليوني : 331 

كاسيني» جيوفاني دومینیکو: 
3 101 

كاسيوبي: 77 

کافنتو» جوزيف بنيامين: 415 

کافیاس» جون: ۰14 ۰16 ۰17 
30« 31« 53 

کالفن : ۰73 385 

کالکار» جان دو : 67 

کامبال: 396 

کامبتون» آرتر : 289 

کامبر» بتروس : ۰320 450 

کامبر بیار : ۰187 188 


کاندول» أوغستين بير ماس دو : 


163 3 

کانط؛ ایمانویل: 64 

«302 «252 ۰228 «119 

- 480 «479 «371 «304 

«511 «506 «505 3 

- 555 «550 «540 6 
559 
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الکائن العضوي : 114-112« 
119 


كبلر: 279 83« 85« 87« 89« 
4 405 

الکثلکة: 83 

کراوزاس : 252 

کراوسون روي آلبرت : 166 

كريك» فرانسيس: 522 

الكشط التجريبي: 259 

كلابارادء آدوارد: 531 

کلابیرون. بونوا بول امیل : 385 

کلارك. جوزیف ت. ND‏ 
8 ۰19 ۰24 ۰53 393 

کلاغت » مارشال: ۰18 24 

کلافلان» موریس : 26 

481 : مارك‎ AS 

الکلدانیون : ۰143 144 

کلمایل : 542 

کلوبیرغ کارل : 251 

کلوزیوس ‏ رودولف : 385 

کلیمان» نیکو لاس :414 

کلیمنصو» جورج: 123 

کمراریوس» رودولف جاکوب: 
321 

کنت. شارل : 64 

کندال |دوارد: ۰388 431 


كنونء والتر برادفورد : ۰378 
0 484 

کواندیه» جان - فرانسوا: 416 
419« 431 

کوبرلیه : 428 

كوبرنيك: ۰20 ۰21 ۰29 31 
4 54« 55 61 - ۰63 
5 ۰66 ۰69 ۰70 72« 
4 79 - 88 

کوبلانس : 367 

کوخ روبیر : ۰566 ۰571 ۰573 
5 609 


کورتوا برنار : 414 

کورتوم» کارل جورج: 409 

کورفیزان» جون نیکولاس : 601 

کورنو» آنطوان - آوغسطین: 
451 539 

کوزان» فیکتور : 220 

کوستلن آرتو : 87« 88 

الکسموس : ۰61 ۰69 ۰70 ۰76 


491 «103 ۰88 1 

الکسمولوجیا: 49 53 65 

«89 «84 ۰78 ۰77 «70 
604 «119 


کوش نیودور : 3 410« 
2 ۰425 428 430 
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کوشینغ » هارفي : 9 ۰607 378 

كوفالفسکي : 377 

کوفینیال» لویس : 458 

کولار أنطوان ‏ أتاناز رواييه: 
41 542 

كولارء بيار بول روييه: 538» 
9 541 _ 543 


کولرویتر : 322 

کوفیبه. جورج: 4۱ 100 
8 ۰120 ۰164 ۰181 
2 ۰230 ۰231 320« 
6 4,358 359« 481« 
3 542 

کولن ولیام : 601 


کولومبو ربالدو : 408 
کونت» آوغست : ۰14 ۰15 ۰28 


«42 ۰39 ۰34 ۰31 0 
«120 ۰118 - 107 0 
«133 - 128 «125 4 
142 ۰140 138 ۰136 5 
«159 _ 155 ۰153 «149 - 
«234 4230 ۰226 4 
«254 ۰252 ۰245 5 
«272 ۰271 «267 4 
«483 ۰404 ۰326 0 


614 ۰607 ۰606 ۰539 6 


کوندورسیه» جون آنطوان: ۰29 
31« 100« 139« ۰221 
2 ۰453 454 


كوندياك. اتیان Ha‏ دو : ۰128 


«497 «252 «202 0 
601 9 

کوهن؛ طوماس : ۰19 ۰24 31« 
7 618 


كويريه. ألكسندر: 12. 17 
8 ۰20 ۰21 24« 31« 
43 44« 54« ۰56 ۰63 
8 ۰81 ۰84 86« 257 

51 ۰50 : آدولف‎ cales 

کیلمایر کارل فريديريك : 182 


الکیمیاء: ۰52 ۰119 ۰127 
2 223« 224« 233« 
291« 293« 302« 330« 
332« 342« 367« 370« 
374« 382« 386« 415« 
431« 4518 520« 522« 
0 567« 569« 601« 
4 620 

الكيمياء الحيوانية : 403 

الكيمياء العضوية: 567 


كيناي» فرانسوا: 453 
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ال 
لابلاس» بیار - سیمون : ۰50 
6 ۰128 4229 ۰239 
1 ۰342 ۰382 600 
کارت وزو 8 
ار جول: 110 
لاغاش» دانیال : ۰531 532 
لاغرانج» جوزیف : 382 
لافوازییه : 2 ۰42 ۰43 214« 


«218 ۰271 «239 9 
«370 «341 ۰337 2 
«415 384 ۰382 0 
613 4 

لافیت. بیار: ۰42 ۰111 ۰264 
272 


لاکوشی. آدولف - آوکلید : 424 

لالاند. آندریه : ۰297 302 

لالویت : 402 

لامارك» جون بابتیست - دو 
مونت : ۰18 ۰22 ۰109 111 


«120 ۰117 ۰115 «113 - 
«164 ۰162 ۰133 «125 
«320 - 318 ۰313 7 

338 2 


لامتري» جولیان آوفراي دو: 
327 


اللامرکیة: 23 4118 133 
2 ۰163 ۰168 362 

لامیه غابریال : ۰266 267 

لانسيروء اتیان: 248 


لاتغلواء بول : 389 

لانغلی. جون نیوبورت : ۰377 
399 

لانولونغ : 388 

لایبنتز غوتفرید ویلهال: ۰18 
9 95. 96« 101« 102« 
251« ۰325 330« 383« 


6 ۰502 ۰521 618 
لاينيك» رینیه ثبوفیل هیاکنث: 
5 601 - ۰603 607 
لفاتر» جوهان کاسبر: ۰187 

188 
لبار» آنا تریز دو مارغینا دو 
کورسیل (الرکیزة) : 94 
لندشتایتر» کارل: 611 
لنغرهانس» بول: 340 
لنیلونغ : 430 
لوب جاك: 197 
لوبران» شارل : ۰187 188 
لوتریامون» کومت دو: ۰283 
286 


لوثر» مارتن : 83 
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لوجون» جيروم: 524 
لودفيغ. كارل: 219« 6343 
4 363 - ۰365 371« 

3 ۰378 ۰379 605 
لوردا» جاله: 129 - ۰131 ۰235 
0 341 
لورنتز» کونراد: ۰74 525 

لورنز» کوندرا: 195 

لوروا. شارل جورج: ۰156 
189 

لوریش» رونیه : ۰566 582 

لسوساك. غاي: ۰364 ۰367 


414 4 

لوسياني : 374 

لوغالواء جوليان ‏ جان سيزار: 
5 ۰356 ۰358 359« 


2 ۰394 403« 434 435 
لوغول» جون: 419 
لوفي» آوتو : 620 
441« جون: 497 498 539 
لوکات : 453 
لوکریس : 162 
لوکلارك» دانیال : 597 
لوكورء دومينيك : 34 
لولو. لویس فرانسیسکو: 395 


544 2 


لومبار» هنري - کلارمون: 425 


لومري : 324 

لونجیه. ف. .:۰226 359 
437 

لویس» بيار : ۰602 ۰603 605 
606 

لوين» لويس : 580 

لياغرء ل: 452 

ليال» تشارلز: ۰163 ۰164 
9 ۰170 171 - 

لیسیسغ » ج. فون: ۰223 ۰345 
7 367« ۰383 384« 
386 

لیتریه» امیل : ۰123 ۰214 ۰235 
407« 408« 410« 412« 
65 ۰568 ۰579 607« 
15 

e Ja‏ ادوارد جورج تاندي: 
2 445 

لیستر : 428 


ليفي - بروهل» لوسیان: 153 

لیکوس القدونی : 613 

لیل : ۰448 464 

26 : کامیل‎ TE 

لیندن» جوهانس آنتونیدس فون 
دير : ۰336 340 
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لینیه» کار فون: ۰161 319« 
1 ۰322 ۰491 500 


لیویس : 181 
- ۴ - 

ماتوكسىء. كارلو: ۰371 ۰393 
455 619 

ماجنديء فرانسوا: 208. ۰209 
0 ۰212 214« ۰215 
7 ۰219 ۰221 ۰223 
4 ۰226 ۰228 229« 
89 ۰333 ۰340 ۰342 
5 354 - ۰361 ۰363 
7 ۰368 437« 438« 


.603 ۰483 0 

ماخ» [رنست : 267 

الادية : 240 

الادية الکوسمولوجية : 116 

ماراي» ایتان - جول: ۰343 
4 ۰365 450« 571« 
572 

مارتن» ه . نويل: 379 

مارلو - پونتي» موریس : 588 

ماري» بیار: 391 

مارین : 420 


مارینسکوس : 391 


ماریوت. لابه: ۰209 ۰210 
21 603 

ما قبل الکوبرتيكية : 64 

ماکر » بیار : 271 

ماکسوال» مکسوال» جایمس 
کلرلد : ۵47 457 458 

الاکسولية : 287 

مالاکارن» م. ف.: 407 

مالبرانش» نیکولاس : ۰94 
9 ۰536 603 

مالبیغی» مارسیلو : 613 

۰163 ۰23 : طوماس‎ rate 
175 4 

الالتوسية : 175 

ماندل» غریغور: ۰21 ۰40 ۰51 
5 519 

ماندلیف » ديمتريی: 52 

المانديلية : 40 

مايار: ۰353 380 

مایاو : 382 

مایر آندریه: 236 

مایر ترود: 230 

مایرسون. (میل: ۰13 43 
1 ۰272 ۰287 297 


مایرء یولیوس روبرت : ۰383 
384 
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مایکلسون» آلبرت آبراهام: 290 

مبدأ الاستنتاج التشریحي : 450 

مبداً التطورية : 181 

مبدأ التكاملية: 285 

مبدأ تاهى قوانين الصحة 
والرض: 216 

مبدأ التناقض: 139 

مبدأ ثبات القوانين: 119 

مبدأ حتمية الظواهر البیولوجية: 
216 

مبدأ الحفظ : 302 

مبدأ الحكم: 42 

المبدأ الحيوي: 128« 130 - 132« 
234 

مبدأ خصوصية الظواهر 
البيولوجية: 216 

118 شروط الوجود:‎ le 

مبداً القصور الذاتي: 475 

میداً کارنو - کلوزیوس : 521 

البداً اللطقي لعدم التناقض : 491 

مبداً مورغان: 197 

مبدأ الموضعة: 395 

متزغیر» هیلان : ۰19 ۰24 47 

الذهب الاحیائی : 235 

المذهب الآلي الدیکارن: 117« 
128 


مذهب البداً اخيوي : 128 


الذهب التحویل : 162 
مذهب التشوه الأصلى : 324 
مذهب التهیج : 331 

مذهب جوهرانية الحمى: 213 
المذهب الحسي: 118 


مذهب الیوات الابتدائية: 132 

الذهب الحيوي : ۰217 344 

الذمب الارجی : ۰45 46« 51 

مذهب الخصائص الحيوية غير 
الثابتة : 245 

المذهب الداخلى: 45. 46 

مذهب العلل الغائية : 118 

الذهب النفسی : 307 

الذمب التفعی : 546 

155 sai المرحلة‎ 

مرسان» مارين: 476 

مركزية الإنسان: 192 

مركزية الشمس : ۰54 ۰79 83 
84 

مرینغ» فون: 391 

مسألة اختلاط الأنواع: ۰ 323 

مسألة أصول الحرارة الحيوانية: 
384 

مسألة الانتشار الحراري : 267 


مسألة التجرید الفلسفی : 284 
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مسألة التشوهات : 323 

مسألة التوالد: 323 

مسألة السببية الاحتمالية : 40 

المسألة الكلبية: 548 

مسألة الكليات: 496 

المسألة الكوسمولوجية: 20 

مسألة معرفة الحياة: 11 

مسألة المفهوم: 507 

مسألة المنعكس: 11 

مسمير» فرنز: 315 

المسيحية : 86 

الشائیون : 88 

الصریون: 144 

العرفة التأملية للعام : 76 

العقولية البیولوجية: 573 

العقولية الطبية : ۰10 ۰35 ۰570 
1 572( 574 575« 
7 ۰583 584 588 592 

الغاریون: 317 

مفهوم الاجتماع : 4132 483 

مفهوم الاحساس : 439 

مفهوم الارتباط التبادل: 299 

مفهوم الأرضية: 612 

مفهوم الاسترداد التاريخي : 274 

مفهوم الإفراز الداخلي: 231 
7 ۰229 355« 361« 


422 ۰390 9 

مفهوم الالتهاب : 213 

مفهوم الالية (الیکانیکیة) : 246 

مفهوم آمراض آجهزة الدفاع ضد 
الأمراض: 583 

مفهوم الأمن: 610 

هد تشر وشن 
امحراري) : 245 

مفهوم الانتقاء الطبيعي : 174 

مفهوم الاندماج: 445 

مفهوم الاندماج الحافظ للبنی 
والوظائف : 397 

مفهوم الانسان الصانع: 292 

مفهوم البرهان : 289 

مفهوم البنية : 353 

مفهوم البنية العضوية : 488 

مقهوم البیولوجیا: 31 

الفهوم البيولوجي للطفره: 273 

الشهوم البيولوجي للوسط 
الداخلي : 229 

مفهوم تاریخ العلوم : 29 

مفهوم التطبیق : 292 

مفهوم التعدیل الكيميائي : ۰390 
391 

مفهوم التعضية : 132 

مفهوم التقاسم بین أنماط 


106 


التفسیر : 214 


مفهوم التکوین الطبي : 579 
مفهوم التناغم : 293 
مفهوم التنظیم العضوي : 353 
مفهوم التهیج : 337 


مفهوم التوازي : 296 

مفهوم الثابت الفيزيولوجي : 390 

مفهوم امدلیة: ۰273 274 
2 ۰297 ۰308 309 

مفهوم الجزيء العضوي : 132 

مفهوم احسم : 481 

مفهوم الجسيم: ۰287 293 

مفهوم احاصل التنفسي : 375 

مفهوم اختمية : 246 

مفهوم ارارة النوعية : 276 

مفهوم ال ركة النعکسة : 433 

مفهوم اخس الشترك : 441 

مفهوم امحساسية: 337 

مفهوم الحقيقة : 265 

مفهوم الحمى: 213 

مفهوم الحي : 0 505 

مفهوم الحياة: 116 0132 489 

مفهوم ابر : 520 

مفهوم خصوصية الاختلالات : 
213 


مفهوم الخلية : 114 

مفهوم الذهنية: 197 

مفهوم الرسالة والمرسل: 523 

مفهوم السلف البشر : ۰21 56 

مفهوم السمة الورائية الستقلة: 
55 

مفهوم الصحة: 581. 610 

مفهوم العائق الإيبستيمولوجي : 
617 ۰274 307 

مفهوم العمل : ۰289 292 

مفهوم فتح الفکر اي : 273 

مفهوم الفعل النعکس : 437 
455 

مفهوم الفكرة الموجهة: 28 

مفهوم الفكرة الموجهة العضوية: 
244 

مفهوم القانون العام للقوانین : 
259 

مفهوم القوس النعکس : 443 

مفهوم الکلية : ۰481 ۰482 488 

مفهوم الكلية العضویة: 446 
477 

مفهوم اللامتناهي : 96 

مفهوم اللعکس : ۰31 ۰392 433 
- ۰435 437 - 444« 446« 
536 
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مفهوم النفسي للاحیاء: 273 
مفهوم النموذج : 466 

مفهوم الهرمونة: ۰31 ۰366 390 
مفهوم الورائة : 520 

مفهوم الوسط : ۰197 246 
مفهوم الوسط الجغرافي: 197 
مفهوم الوسط الداخلي: 231 


«230 ۰229 4227 7 
«390 ۰361 «258 6 
484 


موبرتيوس» بيار لويس: 55» 
163 

موبيوس »2 أوغست فردیناند: 
189 

موبییه (الآب): ۰110 130 

مورتون : 428 

مورغان» I‏ لوید: 197 

مورغانيي» جيوفاني باتیستا: 205 

الورفولوجیا: ۰165 ۰168 314 

الورفولوجیا الخلوية : 484 

موسوء آنجلو: ۰363 374 

الوضعة: ۰397 440 

مول» ف. ب.: ۰374 379 

مولر» فريديريك ماکس : ۰156 
157 


مولس یوهانس : 2 ۰223 


«355 ۰354 ۰332 6 
۰371 - 368 ۰367 9 
401 ۰393 ۰375 ۰374 3 
440 438-435 ۰426 ۰405 _ 
455 ۰446 ۰443 _ 

مونتانفو» ليدي : 616 

مونتوکلا» جون اتیان: ۰52 102 

مونتینیو» میشال دو: ۰191 
2 195 

مونتیون: 355 

مونج غاسبارد: 195 

موندینو : 64 

مونسو. دو هامیل: 341 

مونك» ه : ۰376 396 

مویبریدج» !دوارد: 365 

میتشال» س. ف.: 363 

میتشنیکوف. ایلیا ایلیش : 573 

میراندول» بيك دیلا: 72 

میرسیه (الکاردینال) : 542 


الیزولوجیا: 122 

۰165 ۰80 : ie cali 
413 6 

الیکانیکا: ۰49 ۰69 84« 113« 
1 ۰222 ۰246 250« 
3 ۰316 ۰331 452« 
4 476 ۰522 525« 
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7 569 
الیکانیکا احيوانية : 605 
الیکانیکا الحيوية : 328 
الميكانيكا السماوية :76 
الميكانيكا العقلية: 78 
الميكانيكا الكمومية: 275 
الميكانيكا الموجية: 275 
الميكروبيولوجيا: 610 
ميكل» جون فريديريك: 109 
میل» جون ستوارت : 122 
میلو غاستون: 264 
میلیغان» 357:.1 
مينكاوسكيء» آوسکار : 391 


نت 

نابلیون الول : ۰203 ۰358 538 

ناغلي» کارل ویلهام فون: 176 
376 

ناغيل» إرنست: ۰19 24 

نظرية الاتصالات بین AUS‏ 
العصبية : 435 

نظرية الآلات: 475 

نظرية إدراك الأصوات: 373 

نظرية الأرواح الحيوانية : 534 

نظرية الأسلاف البشرین : ۰21 
28 


نظرية الأكسدة: 415 

نظرية الإنتاج الحيواني للسكر: 
236 

نظرية الانتقاء الطبیعی : ۰168 
i 180‏ 

ية الاندهاش : ۰148 151 

ية البذور : 570 

ية البويضة المكونة: 229 

ية التطور : ۰198 240 

ية تعلیب البذور : 517 

ية التنفس: 534 

التواصل : 522 

ية التوالد التلقائی : 570 

ية الحزتيات NE‏ 132 

النظرية الجسمية: 277 

النظرية الجسيمية: 275 

نظرية الحظوظ الواهمة: 2.606 


607 
النظرية الخلوية: 115 122ء 
2 229« ۰230 257« 
41 ۰361 371« 444« 

486 ۰483 ۰478 6 

نظرية السلوك : 117 

النظرية الصنمیة: ۰135 ۰158 
6 159 


نظرية العام الصغیر : 62 
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نظرية العالم الکبیر : 62 

النظرية العقلية للاثار : 290 

نظرية الفلوجيستيك : 276 

نظرية الداخل : 277 

نظرية المخيلة: 148 

نظرية مركزية الشمس : ۰20 ۰86 
88 

نظرية العرفة : 49« ۰305 616 

نظرية النحنیات : 51 

النظریه الوجية للضوء: 275 

نظرية الورائة : ۰520 524 

393 ليوبولدي:‎ hs 


نودان: 168 

نور مبرغ : 502 
نوس» تريفيرا: 318 
نويل (الأب): 85 


نيتشهء فريديريك: 545 547 
نيكول. شارل: 574 
نيوتئن». إسحق: 2.18 44 49. 
6 ۰77 ۰90 ۰95 ۰101 
0 ۰193 ۰228 277 
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ORGANISATION ARABE POUR LA TRADUCTION 


آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 


بیروت - لبنان 


توزیع مرکز دراسات الوحدة العربتة 


فنومینولوجیا الروح 
مقالات في الفردانية 
مقالة في الیتافیزیقا 

في سبيل منطق للمعنى 
عصر الثورة 

الله والإنسان في القرآن 
مفهوم الثقافة 


۳ قیقات فا فية 


: هیغل 


۷ : ناجي العونلي 


: لويس دومون 


ة : بدر الدين عرودكي 


: لايبنتز 
à‏ : الطاهر بن قيزة 


: روبیر مارتان 


ة : الطیب البکوش وصالح الماجري 


: اريك هوبرباوم 


yü: å‏ الصبّاغ 


: توشیهیکو ایزوتسو 


sell dos هلال‎ : à 


: دنیس کوش 


ة : منير السعيداني 


: لودفيك فتغنشتاین 


os عبد الرزاق‎ : à 





دراسات ی تاريخ 
العلوم وفلسفتها 





إِنّ تاريخ العلوم هوء قبل کل شيء. 
نسيجٌ أحكام ضمنية حول قيمة الأفكار 


PROBLEMES & 


Georges 


Canguilhem‏ والاکتشافات العلمية... تاریخ العلوم هر 


: A اساسا تاريخ خاض*‎ Etudes d’histoire 
menées eee et de philosophie 


A s 
جزکیات ترکیبته. مع ما یجب تدقیقه.‎ des sciences 
w concernant 
3 = i - ۷ ۰ و‎ - 
لحقيقة‎ m ون و تست‎ les vivants 


et la vie‏ تاريخ العلوم لا يمكنه أن يكون مجرّد تاريخ 


ÅA‏ مسجّل. 


LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE 





غاستون باشلار 


(L'Engagement rationaliste) 2 T 
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La Connaissance de la vie, Le Normal 
et le pathologique. 

9 محمد بن ساسي: أستاذ الفلسفة 

وتاريخ العلوم بجامعة تونس 

من مؤلفاته: دراسات في 

الإيبستمولوجياء والشكوك على 

آرسطو طالیس. 
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